Diac. asist. Ioan L Ici jun., Sibiu

_ PERSOANA SAU/SI ONTOLOGIE
IN GANDIREA ORTODOXA CONTEMPORANA

»Deplin intemeiatd in revelatia evanghelici, tema persoanei si-a_gisit
formularea teologlca la Parm;u din veacul al IV-lea: dar aceasta la nivelul exis-
tentei divine, nu incd in mod limpede la nivelul existentei umane. Onoarea
de-a fi realizat aceasta abordare revine, mi se pare, gindirii crestine ruse*
— declara recent in doud randuri teologul ortodox francez Olivier Clément.!

»Marile sinteze“ ale personalismului rus — care prin N. Berdiaev a in-
fluentat decisiv, chiar dacd limitat, constltulrea personalismului crestin fran-
cez din deceniile 4 si 5 ale secolului nostru in jurul lui E. Mounier si a re-
vistei ,Esprit“ — se explicd, dupd acelasi autor, ca un rispuns ortodox la
provocirile constituite de intdlnirea cu Occidentul in cursul secolului al
XIX-lea. Mai precis este vorba de o dubli confruntare: cu ,provocarea“ ecu-
menici — care a dus la reactualizarea si reconceptualizarea intuitiilor fun-
damentale ale gindirii patristice (in renasterea isihastd paisiand §i avantul aca-
demiilor duhovnicegti), i, respectiv, cu ,provocarea modernititii reductio-
niste“, cu alte cuvinte cu nihilismul §i ateismul, cu individualismul Liberal
burghez §i colectivismul totalitar marxist (In gindirea slavofili si opera lui
Dostolevski). Acestor reductionisme mutilante, gindirea ortodoxi le-a pus,
mai intdi existential §i literar, apoi si teoretic, ,ireductibilitatea persoanei”.

Persoma ar fi, deci, ,tema unificatoare® a gindirii crestin-ortodoxe ruse
elaborate in diaspora francezd din prima jumitate a secolului XX. Aborda-
rea ei a fost pregititd pe de o parte prin aparifia temei tipic slavofile a lui
»sobornost, care a inlocuit motivul Eului absolut din filosofia 1deallsta ger-
mand, iar pe de altd parte de afirmarea neti a ,,mlsterulul libertdtii“ in opera
lui Dostoievski. Ambele aceste teme s-au conmstituit intr-un context progra-
matic antioccidental si nationalist, in opozitie fitigd fayd de deviatiile ,eretice”
ale crestinismului occidental, ca §i fata de ragionalismul, individualismul si
mecanicismul civilizagiei europene moderne. ,Unitdgii fird libertate® a ro-

o HERITE

1 O. Clément, Le theme de la personne dans la pensée chrétienne russe des
XIXe et XXe siecle, in: Berdiaev, Un philosophe russe en France, DDB, Paris, 1991,
p. 39—62, aici, p. 39; acest capitol reprezintd amplificarea unei conferinte anterioare
a autorului: Apergus sur la théologie de la personne dans la ,diaspora“ russe en
France din: Mille ans de christianisme russe: 988—1988, Actes de colloque interna-
tional de l'Université Paris X-Nanterre, 20—23 jan. 1988, YMCA-Press, 1989, p. 303—
309, aici p. 303.

Pentru o expunere mai sobrd si argumentatd a temei ,persoanei* ca ,victorie
asupra naturii“ in teologia si gé&ndirea rusia modernd, a se vedea mai jos contribu-
tia pdr. prof. Th, Spidlik, Roma.
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mano-catolicismului si ,libertigii fird unitate a protestantismului un Ho-
miakov {i opunea (in plin absolutism tarist §i aservire totald a Bisericii sta-
tului, cum avea si observe necrutitor Soloviov) ideatul ,unitdgii in iubire §i
libertate” al ,sobornicititii“ ortodoxe -— imagine eciesiali a ,sobornicititii“
trinitare. Aceste sobornicititi au fost si sunt lezate grav, uogmatic, de ,erezia®
lui ,Filioque®, iar, ecleziologic, de actul fratricid al ,schismei” (si cruciade.
lor), ambele cu consecinte fatale pentru crestinitate, mai ales pentru Ge-
cidentul latino-german, atdt in plan eclezial cit si istoric-cultural. Din ,Fi-
lioque“ au apirut, astfel, doud (ba chiar trei) teologii/ecleziologii confesionale
distincte, §i doud tipuri de civilizagie diferite — va argumenta un L. Karsa-
vin inci in 19222 Lipsit de Ortodoxia rasiriteand, si de echilibrul ei trinitar
si ecleziologic, Occidentul n-a mai putut evita polarizarea sa in alternativele
dizolvante: rationalism-fideism. scolastici- mistici, autoritate- libertate, insti-
tut;lonahsm harismatism, clericalism- la1c1sm, in ultimi instanja Intre: hristo-
monism §i pnevmatomonism. Mai mult, insi, ramonahsmul teologic scolastic
va sta la baza rationalismului stiintific, tehnologic si ideologic modern, ceea ce
s-a soldat cu aparitia unei civilizajii antropocentrice, atee si iresponsabile, ale

cirei contradicyii insolubile au condus la marile catastrofe istorice din istoria
secolelor XIX—XX.

Totul ar fi inceput — in viziune slavofili — cu ,Filioque®. Acesta ar
simboliza derapajul Occidentului spre ,rationalism® §i ,esentialism*, odatid
cu pierderea categoriei crestine fundamentale: persoana (atdt divind cit s
umani) Inlocuiti cu alte categorii: individ, congtiinid, subiect, etc. apargi-
nind de fapt naturii. La antipodul acestui esentialism rationalist, ,persona-
lismul apofatic® va fi, deci, tema centrali a ,marilor sinteze“ ale gindito-
rilor cregtin-ortodocsi rusi din cea de-a doua jumitate a secolului al XIX-lea
¢l prima jumitate a secolului al XX-lea: ,mai intdi in opera necunoscutd dar
inainte-vestitoare a unui V. Nesmielov care l-a marcat mult pe Berdiaev;
apoi, de o manierd inci laterald, la marii sofiologi (pdr. P. Florenski si S.
Bulgakov); in fine, intr-un mod existential la N. Berdiaev §i, intr-un mod
propriu-zis teologic, la V1. Lossky“.? Toti acestia — demonstreazi O Clé-
ment, in studiul citat — vor insista asupra caracterului supraesenl;ial neobiec-
tivabil, neconceptual, (necreat chiar dupd Bulgakov si Berdlaev) deci apo-
fatic al persoanei, pe manifestarea ei paradoxala, tamlca, kenoticd, sacrifi-
ciald, i, ca atare, pe ireductibilitatea ei la naturi® care ar situa-o, astfel,
intr-o ,metaontologie” (V1. Lossky).*

Cel mai departe in acest sens a mers Nikolai A. Berdiaev, in gindirea
ciruia personalismul existential imbraci o formi dialecticd, aproape gnostic-
maniheicd. Expresie a libertagii necreate aflati la baza existentel, ,persoana“
este, dupd filosoful rus, o categorie religios spirituali (altruistd, aristocra-
ticd, sacrificiald) radical diferitd g1 opusi celei naturaliste biologice, psiholo-
gice, soc1olog1ce (egoiste, gregare, dominate de instinctul de autoconservare)

a ,individului“. Spre deosebire de individ care e parte a naturi, societdyi,

2 L'Orient, I'Occident et I'idée russe, Sankt Petersburg 1922, trad. francezd par-
tialda in .Istina“ nr. 3—4/1972, p. 311—344.,

3 O. Clement, Berdiaev ... p. 50.
4 Vezi infra, nota 57.
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universului, persoana e universali, cuprinzind virtual totul, societatea si cos-
mosul fiind dimensiunile ei. In intregime spirit si libertate §i de origine di-
vind, persoana e radical opusi obiectivdrii §i necesitdtii naturale. De aceea,
ea nu poate fi inteleasi decdt in cadrul unei ,filosofii dualiste“ (nu Platon
si Hegel, deci, ci Kant si Schopenhauer sunt referingele!); toate monismele
(idealiste, materialiste, vitaliste) sunt naturalisme, §i prin urmare antiperso-
naliste. In ultimi instantd, existd doar doud tipuri de filosofii: una existen-
tial-personalistd, antropocentricd, bazati pe primatul subiectului asupra obi-
ectului, al voluntarismului, dinamismulu1 si creativitdfii; i, respectiv, una
esenyialist-impersonald, cosmocentricd, naturalistd, bazatdi pe primatul fiin-
tel §1 necesitdtii asupra libertdtii, al obiectului asupra subiectului, al intelec-
tualismului, pasivitdfii §i contemplativismului. Persoana e lupta neincetatd
a libertdtii contra fiingei, a subiectivitdgii impotriva obiectivagiei alienante.

»~Ontologismul®“ este, pentru Berdiaev, o ,metafizici naturalisti”, de-
terministd, ,profund eronatd“. In spirit kantian, ,Fiinta“ e considerati ,pro-
dusul gindirii objectivante® a omului; ca atare, ea n-are existenti. ,Persoana
e in afara Fintei, e opusi Fiintei“. Persoana e primordiali, precede Fiinta:
spersoana e mal primitivi decit Fiinta. Aceasta e¢ baza personalismului”.$
Dumnezeu Insugi, fiind spirit si libertate, este firi a fi Fiingi. ,Libertatea
nu se deduce din Fiint3, ea e fird fund, plonjazi in ne-fin{d“.” Ca si Abso-
lutul si Unitatea, Fiinta e si ea o ,proiectie a lumii decizute si ciutarea unei
compensatii in starea de descompunere haotici in care se afli“? ,Atractia
exercitati de Fiintd a devenit una din sursele sclaviei omului. Omul a fost
declarat sclavul Fiintei; total determinat de ea, deci neliber fata de Fiinta,
libertatea lui fiind o consecin{d a Fiintei“.’ De aceea, ,pentru a nu mai fi
nici panteism nici monism, trebuie recunoscutd autonomia omului, faptul cd
el posedd o libertate care nu e creatd nici determinatd de Dumnezeu®.”

Fird a atinge aceastd pozifie-limitd, extremd, ,existentialismul® si ,apo-
fatismul“ au devenit, totusi, categoriile principale de interpretare ale expe-
rientei ortodoxe si gindirii Sf. Pdrinyi greci, opuse ,esenpialismului® scolas-
tic tomist; §i aceasta inclusiv la reprezentantii nefilosofi ai gcolii ,neopatris-
tice® ruse (pir. G. Florovski, J. Meyendorff, G. Barrois), cum se poate ob-
serva din referingele colectate intr-un articol.

Preluat de la gcoala neopatristicid rusid din diaspora, ,personalismul exis-
tential“ va deveni apoi categoria predilectd de interpretare a viefil mistice §i

5 De l'esclavage et de la liberté de I'homme (1939), tr. fr. Paris, 1946, p. 87

6 Ibidem, p. 82,

7 Ibidem, p. 82,

8 Ibidem, p. 99.

9 Ibidem, p. 82.

10 Ibidem, p. 99.

11 Maximos Aghiorgousis, Christian Existentialism of the Greek Fathers: Persons,
Essence and Energies in God, in ,Greek Orthodox Theological Review* 23 (1978), p.
15—41. Socante sau poate elocvente pentru tendinta existentialistd actuald sunt insd
.aprobarea” si ,aplauzele“ cu care autorul saluti drept ,congeniale cu teologia apo-
fatica a Pdrintilor greci“, ,de-elenizarea”, adicd de-ontologizarea si ,dexiilosofarea“
crestinismului sustinuti de Leslie Dewart (The Future of Belief. Theism in World
Come of Age, New York, 1966), considerat drept adept ,catolic” al ,teologiei mortii
lui Dumnezeu” (p. 15—16).
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liturgice si a traditiei teologice ortodoxe §i in teologia neogreaci mai noui
(I. Zizioulas si Chr. Yannaras). Aflagi in ciutarea unei iesiri alternative din
blocajul §i impasul traditional al teologiei grecesti moderne scindate intre
scolasticismul teologiei academice i pietismul fragilor ,Zoi, ,Sotir, s.a. —
ambele de inspiratie occidentald — Zizioulas §i Yannaras vor relua in cheie
seuharistica“ tezele personalismului existential ortodox formulate initial in-
tr-un context slavofil sub forma unui neoelenism patristic antioccidental (si
antislav pe alocuri), exclusivist (,elenofil*) ori partial ecumenic.

Rezultat din transformarea universului spiritual elin in lumina revela-
yiei biblice, in general, si din teologia trinitari a Pirintilor Capadocieni ela-
boratd in secolul IV, in special, elenismul patristic reprezinti pentru prof.
Ioannis Zizioulas (din 1986 si mitropolit al Pergamului) nu doar un moment
esengial din istoria dogmaticii crestine. El marcheazi, nici mai mult nici
mai putin, o ,revolugie in filosofia greaci®,® o mutatie categoriali decisivi
in planul ontologiei, adici al raspunsului la intrebarea ultimi a gindirii filo-
sofice din toate timpurile: ce este fiinta ca fiinga?

Expresia cea mai elocventd a acestei mutatii ontologice epocale poate fi
citita inscrisd ca intr-un filigran in destinul spectaculos al cuvantului présopon.
Din simpli ,mascd“ exterioari a ,fiintei* sau ,rol“ dramatic ori social, cum
era inteleasi ,persoana“ in ontologiile cosmocentrice ,inchise si in con-
cepyiile si alcdtuirile politice totalitare ale antichitigii greco-romane, .per-
soana“ devine, gratie triadologiei patristice capadociene, ,ipostasul* insusi,
factorul ultim §i constitutiv al ,fiintei”, temeiul a tot ceea ce este. Aceastd
mutafie ,revolutionari® au realizat-o Piarintii Capadocieni atunci cind, pen-
tru a gisi o formuli dogmatici corectd misterului trinitar, s-au vizut ne-
voiti sa execute o dubld operatie de clarificare conceptuald, distingind mai
intdl pe hypéstasis de ousia si identificind ulterior pe hypdstasis cu proso-
pon. Dintr-odatd ,persoana”, termen care are inscrisa la nivel etimologic in
versiunea lui greacd ideea de relatie (prdsopon » pros Opsin), inceta de a mai
fi o simpli functie, un rol, un element accesoriu, un accident al substantei
si devenea ,principiul® si ,cauza* ,fiintei“.® Aceastd deplasare categoriala
cruciali era impusi de revelagia biblici si marturisirea de credintd a Biseri-
cii crestine. Simbolurile de credinti vorbesc despre Persoana divind a Tati-
lui care nagte si purcede liber pe Fiul §i pe Duhul Sfant g, tot El, creeazd li-
ber ,ex nihilo®, mintuieste si desivarseste intreg universul.

Trecerea de la nivelul substangei la cel al persoanei trebuie, deci, inter-
pretat ca saltul intre ,doui ontologii®, trecerea de la necesitatea si inchide-
rea in sine autarhici exprimate in categoria substantei la libertatea §i deschi-
derea relagionald, definitorii pentru categoria noud a persoanei. Nu substanta
(ousia) ci persoana (prosopon) devine sub-stratul ultim al existentei, adicd
hypo-stasis. Persoana reveleazi esenta lui hypdstasis ca ék-stasis-ul relatiei

12 Du personnage G la personne. La notion de la personne et I'“hypostase” ec-
clesiale (Apo td prosopeion eis td présopon, in Charisteria eis timén toit Metropo-
litou Chalkeddnos Meliténos, Thessaloniki, 1977, in neogreacd), trad. fr. in: L'Elre Ec-
clesial (Perspective Orthodoxe 3), Geneva 1981, p. 23—56, aici p. 31; si Human Capa-
city and Human Incapacity: a Theological Exploration of Personhood (1972) in ,Scot-
tish Journal of Theology* 28 (1975), p. 401-—448, aici p. 400.

13 Du personnage ..., p. 31; Human Capacity .., p, 409.we—¢i " "u
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personale. Fiinja este, prin urmare, nu substanid ci comuniune (koinonia) iar
comuniunea e fiintd.

Aceastd ecuatie ontologicd se verifici mai intai la nivel trinitar. In con-
ceptia prof. Zizioulas ea 1mplicd faptul ci in Treime ,comuniunea“
se reveleazi a fi ,un fapt al libertdgii rezultind nu dintr-o sub-
stantd divini, ci dintr-o persoand: Tatdl, Care cu — detaliu dog-
matic capital — ,este Treime. Si aceasta nu pentru <¢i natura di-
vind e ek-staticd ci pentru ci Tatdl ca Persoand doreste liber aceasti co-
muniune”." Faptul ci ,fiinta® lui Dumnezeu se identifici cu un fapt de co-
muniune permlte depaslrea necesuat;u ontologlce pe care ar antrena-o sub-
stanja Sa, ca si 1nlocu1rea acesteia prin libera autoafirmare a existentei di-
vine.® Niscind ,ek-static“ pe Fiul $1 purcezind pe Duhul Sfint, Tatil ca
Persoand reveleazd libertatea supremid ca iubire i iubire ca libertate. »lubirea
nu este o consecin{i sau o »proprietate” a substantei divine — detaliul e im-
portant in lumina a ceea ce tocmai s-a spus — ci ceea ce constituie substanta
Sa, ceea ce permite lui Dumnezeu si fie ceea ce este: Dumnezeu unic. Astfel,
iubirea inceteazd a mai fi o proprietate calificativai — deci secundari — a
Lfiintei“ pentru a deveni categoria ontologica prin excelentd. Iubirea ca mod
de existentd a lui Dumnezeu, ,ipostaziazd“ pe Dumnezeu, constituie exis-
tenfa lui. Astfel, gratie iubirii, ontologia lui Dumnezeu nu e supusi necesi-
tatii substantei. Iubirea se identifici cu libertatea ontologici“." Dar cu pre-
cizarea msmtenta ca: ,aceastd iubire care ipostaziazd pe Dumnezeu nu e ceva
ycomun® Celor Trei Persoane cum € natura divini, ci ca ea se identifici cu
Tatdl, adici cu acea Persoand care ipostaziazd pe Dumnezeu, care-i permite
si fie Trer Persoane“.”

Prin teologia lor trinitard, Pdrintii Capadocieni au creat (pe baze biblice,
desigur) o ,veritabild ontologle a persoanei ca §i concept absolut“.® Tezele
fundamentale ale acestei ontologn personale sunt urmatoarele. Hfari persoana
sau ipostas, sau mod de existen{d nu existd ,ousia“ sau natura; fird ,ousia“
sau naturd, nu existd persoand; totusi ,principiul® (arché) ontologic al fiin-
tei — adicd ceea ce face ca ceva si fie — nu o ousia sau natura, ci persoana
sau ipostasul. Astfel, existenta se reduce nu la substanti, ci la persoani”.”

Aceasti ontologle a persoanei e insd, prin excelentd, una teologici. $i
aceasta deoarece: »persoana veritabili, ca 11bertate ontologlca absoluta, nu
poate fi decit ,necreati”, adici liberi de orice ,dat”, inclusiv de propria-i
existend. Dacd o asemenea persoand nu existd, atunci conceptul de persoand
nu e decit o reverie arbitrard. Daci Dumnezeu nu exista, nu existd per-
soana“.®

Condil,‘ionat de starea sa de ,,creaturéi“, omul nu poate evita ,datele”
existentei sale $1, ca atare, ,nu poate exercita pe deplin libertatea ontolo-
gici“? care rimane, totusi, pasiunea sa existenfiald fundamentald, chiar dacd

14 Du personnage ..., p. 37.

15 Ibidem.

16 Ibidem, p. 38—39.

17 Ibidem, nota 31, p. 39.

18 Ibidem, p. 24—25.

19 Ibidem, nota 27, p. 35; subl. n.

20 Ibidem, p. 36; cf. si Human Capacity ... p. 411.
21 Ibidem, p. 37
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manifestatd tragic si funest (prin distrugerea semenilor sau autodistrugere, prin
omucidere si sinucidere, cum arati ,demonii“ lui Dostoievski). ,Datul“ exis-
tentei constituie ,ultima provocare la adresa libertifii umane®, de aceea
omul cautd instinctiv ,depdsirea, datului“ existengei, posibilitatea afirmirii
existenier nu ca o recunoastere a unui fapt dat, a unei ,realitifi“, ci ca pro-
dus al consimtdmintului siu liber §i al autoafirmirii sale. Aceasta, si nimic
mai putin decit aceasta, cauti omul ca persoani“.?a

»Revolutia“ ontologicd ,personalisti“ a mai insemnat, dupi Zizioulas,
inlocuirea conceptului antic de késmos cu cel biblic de ktisis, creatie. Mai
exact, In locul relatiei panteist necesare dintre divinitate §i lume, tipici on-
tologiilor antice ,inchise®, se instituie relatia (schema) ,dialectici” creat-ne-
creat impusi de faptul esential ci la baza ontologiei rolul decisiv nu-l mai
joacd ,fiinta“, ci libertatea“.? Ori, in viziunea Iui Zizioulas, ,notfiunea
de libertate” (o alti expresie pentru transcendenta personali absoluti a lui
Dumnezeu Creatorul fatd de lume) exprimati de doctrina biblici a creatiei
ex nihilo, ,impune pe cea de neant ca notiune absoluti“® ,Pirintii greci
fiind primii care au introdus in filosofia greaci conceptul de neant absolut”.?
Acest ,neant absolut® este, pentru Zizioulas, ,un principiu al existentei crea-
tului®; ca atare, el nu este suprimat automat de faptul existentei, din contrd,
el o traverseazi i pitrunde neincetat“® Aceasta face ca existenta creatd,
wcreatul” si fie ,,prin natura sa tragic“® si ,muritor” ” Conditia creatd e ,tra-
gicd“ pentru ci ea sintetizeaza paradoxal ,douid elemente ce se exclud in mod
absolut”: viata §i moartea, fiinta si nefiinta §i, in ultimi instantd, ,pentru ci
filnga ei are un Inceput. Lucru care creeazi-inevitabil distante in relagia din-
tre fiinge, ceea ce duce la posibilitatea compunerii si descompunerii, a separa-
tiei absolute si divizarii absolute, adicd a ceea ce se numeste moarte®.” Si aici
Zizioulas se. vede nevoit sia dea dreptate lui Heidegger care definea fiinta

21 a. Ibidem, p. 35.

22 Christologie et existence. La dialectique crée-incrée et le dogme de Chalce-
doine (Christologia kat hyparxis, ,Synaxe“ 2 (1982), in neogreacd), tr. franc. in ,Con-
tacts® 36(1984), p. 1564—171.

23 Ibidem, p. 161, subl. n.

24 Ibidem, p. 160.

25 Ibidem, p. 163.

26 Ibidem, p. 164, subl. n.

27 Ibidem, p. 163. A se vedea si observaliile critice ale p&r. prof. D. Stédniloae,
asupra polemicii Zizioulas—Ph. Sherard pe tema notiunii de ,neant absolut® si
identificdtii ,creatului” cu ,moartea“ si ,neantul” in Studiul introductiv la: Sf. Atana-
sie cel Mare, Scrieri I (PSB 15), 1987, p. 19—23; Sf. Atanasie vorbeste mai putin crea-
rea lumii din ,nimic* cat de crearea ei ,prin Fiul“. Nu existd un neant absolut pe
ldngd Dumnezeu. ,Din nimic* are sensul cd Dumnezeu n-are nevoie de nimic pentru
a crea lumea.

Intreaga antropologie elaboratd de par. Stiniloae in Chipul nemuritor al lui Dum-
nezeu, Craiova, 1987, dezvolli teza atanasiand, incompatibild cu interpretarea ,dia-
lecticd* daij de Zizioulas, ¢d ,paradoxul fundamental propriu fiinjei umane sta in
unirea intre calitatea ei de fiintd creatd de Dumnezeu i in acelasi timp nemuritoare®
{p. 17; subl. n.).

In acelasi sens a se vedea si Sf. Grigorie de Nyssa, Oralio catehetica magna
V, 6 (P.G. 45, 21 D): natura umand ,are in ea insdsi nemurirea (all'echein en heauté
to athdnanon), ca prin potenta acesteia sdditd in sine sd poatd cunoaste si pofti eter-
nitatea divina®, de care ea nu este ,dezmostenitd“,

28 Christologie et existence ... p. 164
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umand ca Sein-zum-Tode. ,Moartea nu e altceva decat mersul spre neant,
spre ,ne-filnfa” stidrii pre-creationale. Ea este inscrisi in natura Insdsia creatu-
lui (deindatd creat-deindati muritor) $1 nimic nu o poate impiedica sd soseasci.”

Capacitatea omului de a intra in rela‘;le de comuniune cu Dumnezeu,
pentru a scipa de moarte si nefiingi — isi propunea si demonstreze Zizioulas
intr-un amplu studiu din 1972 — cu alte cuvinte calitatea sa de a fi capax
Dei (sau infiniti) este de fapt, atunci cind este corect injeleasi, doar o ,ca-
pacitate-in-incapacitate.” Iar calitatea omului de a fi imago Dei (chip al lui
Dumnezeu) nu poate gine de permanen‘;ele ,,date 5 precare, ale naturii umane,
c exclusiv de caracterul ek-static al ,personeititii“ (personhood, ca distinct,
chiar opus echivocului personality identic de fapt cu individuality)* sale: ,cea
mai inaltd formd de capacitate pentru om e de gisit in notiunea de imago Dei.
Insd aceastd notiune trebuie pusd in lumina personeitdfii mai degrabi decit a
naturii®,*

In ultima instantd, omul are de fapt doui ,moduri de existenti® distincte
pe care Zizioulas le numeste oarecum derutant™2: ;,ipostas biologic” si ,ipostas
eclesial“:

a) ca ipostas biologic omul este — chiar abstracgie ficind de conditio-
nirile sale de creaturd — ,prin constitugie o identitate tragicd: se naste gra-
tie unui fapt ekstatic“, deci autentic personal — e vorba de ,erosul“ pirin-
tilor — ,dar acest fapt, care merge mini in mini cu necesitatea naturali,
face ca el si fie privat de libertate ontologici“.® Ca ,ipostas biologic”, omul
este supus la doud ,pasivitigi — pasiuni® (pathé) fundamentale: ,necesitatea
ontologici“ si ,individualismul“. Prima inseamni ca, in constitugia sa, iposta-
sul devine ,inevitabil legat de instinctul natural, de un impuls ,,dat* i necon-
trolabil de libertate. Astfel, persoana considerati ca fiintd umania ,existi“
nu ca libertate ci ca necesitate“.* Ca o ,consecintd naturali® a acestei
spasivitati® legatd de conditia corporali, se instaleazi ,pasiunea individualis-
mului“ $1 a ,dezintegririi" (didspasis). Persoana degradati in individ §i care
transformi pe hypé-stasis in diéspasis in apo-stasis,®, exaspereazd wdiferen-
tele” in ,diviziune®, contrastele in opozitii, proces ce culmineazi in moarte,
esecul cel mai evident al ipostasului blOlOglC care nu reuseste si-gi asigure prin
procrea‘ge decit o supravietuire generlca, ca specie.

) ca ipostas eclesial, omul 1si asumd un alt mod de constituire iposta-
ticd, in libertate §i comuniune, independent de necesitatea ontologici si 1nd1—
vidualismul caracteristic ipostasului biologic: modul hristologic comunicat in
Tainele Bisericii: Botezul §i Euharistia. In contrast cu fragmentarea indivi-
dualistd, particularistd, ,,1postasu1 eclesial e un ipostas ,catolic”, adicd al co-
muniunii personale ,universale“ a omului cu Dumnezeu, cu semenii §i in-

29 Ibidem, p. 166.

30 Human Capacity ... (vezi supra, mota 12), p. 446.

31 Ibidem, p. 408.

32 Ibidem, p. 446.

32 a. Deoarece lasd sd se inteleagd coexistenta a doud ipostasuri strdine in
om. Mai corect ar fi trebuit vorbit de doud moduri de existentd diferite ale ace-
luiasi ipostas uman.

33 Du personnage ... (vezi supra, nota 12), p. 44.
34 Ibidem, p. 43.
35 Human Capacity ..., p. 425.
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treaga creafie. Ipostas sacramental sau euharistic,’ ,ipostasul eclesial® e, in
in acelasi timp, §i unul prin excelenti eshatologic si ascetic: este in lume dar
nu din lume, ci dincolo de lume: ,Ipostasul eclesial, ca depisire a ipostasului
biologic, 151 scoate ,fiinta“ din ,fiinta* lui Dumnezeu si din ceea ce va t ea
insagi la sfirsit (la survenirea lui ,td éschata”). Tocmai acest lucru o face din
ipostasul eclesial un ipostas ascetic“.”

Ajuns in acest punct, Zizioulas crede nimerit s3 insiste din nou cu urmi-
toarele preciziri revelatorii: ,Constitutia teologici a persoanei umane nu
trebuie interpretati cu ajutorul ,entelehiei” aristotelice, adici a unei capa-
citdyl inerente naturii umane §i permitidndu-i si devini mai buni st mai de-
sivirsitd decit este in prezent (opiniile lui Teilhard de Chardin despre om
n-au nimic de-a face cu teologica patristici). Excludem orice posibilitate pen-
tru o persoand de a fi consideratd drept expresie sau consecinti a substantei
sau naturii omului (5i chiar al lui Dumnezeu, ca ,naturi®). Ipostasul eclesial,
persoana veritabili nu va proveni dintr-o evolugie biologici sau istorici a
genului uman (in aceasta constd distinctia fundamentald intre crestinism i
marxism)“.® Chiar daci cele doud ,ipostasuri“: ,biologic” si ,eshatologic® nu
se exclud reciproc” 1ar asceza crestind nu e un ,refuz® sau o ,negare® a na-
turii biologice, c¢i doar o eliberare a ei de necesitatea ontologicia a biologiei si
o integrare euharisticd a creatiei, adevirul si ontologia persoanei apartin vii-
torului“? o ontologie veritabili e viata vesnici®.®?

Cum se poate ugor observa, ontologia persoanei si comuniunii elaborati
de Zizioulas regiseste distincyia existentialistd radicali (,dialectici aproape,
in sens dualist-gnostic, sau clar barthian) a lui Berdiaev dintre ,persoani”
— categorie teologicd divini, harici, eclesiologici, eshatologici — si ,individ®
— categorie naturald biologici, psihologici, sociologicd, morali. Prin Aristo-
tel, Boethius, Augustin si Thoma d’Aquino, Occidentul a inipus ideea de
spersonalitate ca individualitate® autarhici, autonomi (.inchisd") ca ,unitate
naturald ,inzestratd cu calitifi intelectuale, psihologice si morale, centrate in
jurul axei constiintei“. Persoana s-a identificat cu notiunile de ,eu psihologic®,
»agent etic”, ,sine autonom care decide, actioneazi, produce etc.”, si aceastd
categorie, esentialistd® de fapt, std la baza dilemelor §i crizelor intregii gin-
diri si civilizatii occidentale autonome. Doar Risiritul, fidel inspiragier teolo-
gice trinitare, a sesizat corect si pastrat sub forma experientei sacramentale g1
mistice a Ortodoxiei dimensiunea existential-relagionali, teonomd. .ek-sta-
tici“ si ,catolici“ a adeviratei ,personalitap®.

Un proiect similar {(nu insa identic!) de ,ontologie” teologici a persoa-
nei §i comuniunii a elaborat in paralel cu Zizioulas prof. Christos Yannaras.
Esentialul ei se giseste intr-o tezi din 1970: Té ontologikd periechémenon
tés ennofas todt prosdpou, reluatd si amplificatd in 1976 in T6 prosopo kai ho
ercs. Theologikd dokimio ontologias. Fundamentele ontologice puse in aceas-
(i remarcabili operi de filosofie crestini ortodoxd, care ar merita o analiza
de sine stititoare, au fost dezvoltate s1 aplicate intr-o serie de alte lucriri cu te-
matici morali, care au stirnit §i stdrnesc incid destule controverse: Eleutheria

36 Du pcrsonnage ..., p. 51 40 Ibidem, p. 53—54 si nota 56
37 Ibidem, p. 53. 41 Ibidem, p. 53,

38 Ibidem, p. 50—51; subl. n. 42 Ibidem, nota 36, p. 53.

39 Ibidem, nota 5t, p. 52. 43 Human Capaqclty ..., p. 408
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tod ethoiis (1970, 19767), Metaphysiké tou sématos (1971), s.a. Dat fiind sco-
pul limitat al lucrdrii de fagd nu putem aici decat trimite la tezele fundamen-
tale ale ontologiei personaliste din To présopo kai ho éros, si la situarea lor
intr-o perspectivd istorici de ansamblu asupra gindirii europene din Sche-
diasma eisagogés sté philosophia (1981, trad. francezi, 1986).*

Té prosopo kai ho éros expliciteazi sistematic (mai amplu §i arhitectonic
decit Zizioulas §i, Incd odatd, independent de acesta) aceleasi elemente fun-
damentale ale ontologiei persoane inregistrate deja in prezentarea ficuti con-
ceptiei lui Ziziaulas: primatul categoriei relationale a persoanei asupra esen-
te1, caracterul ei ,ekstatic® (manifestat in ,eros“-ul interpersonal) (I, 1), ,ca-
tolic (I, 2) §i ,unitar (I, 3), insistindu-se apoi pe dimensiunea ej cosmici si,
respectiv, in contrapartidd, pe dimensiunea ,personali® a ,cosmosului* (II, 1)
a yspatiului® (I, 2) si a ,timpului® (IL, 3) si a ,neantului (IV, 1—3). Existd
insa diferente notabile si nuante importante fatd de Zizioulas, si ele provin in
esend din referinte patristice si filosofice deosebite. Modelul patristic de refe-
rinta la Zizioulas este cel trinitar capadocian s§i hristologic-chalcedonian, in
vreme ce la Yannaras el este mai degrabd cel palamit: apofatismul si relatia
persoand-energie (absente la Zizioulas, concentrat pe experienta sacramental-
euharisticZ) joaca un rol decisiv. In ce priveste referintele filosofice moderne,
dominantd la Yannaras este raportarea (excesivd gi necritici dupi opinia noas-
trd) la ,ontologia fundamentali” de tip existengial a lui M. Heidegger, in vre-
me ce la Zizioulas, in subtext referirile se fac, discret la gindirea ebraici,
mai exact la ,ontologiile rclationale® ale lui E. Lévinas, M. Buber. Semnifica-
tive in ambele aceste raportiri la gdndirea filosofici ale celor doi teologi greci
sunt doud lucruri: pe de o parte asumarea (precipitat si insuficient de criticd)
prin Heidegger si Lévinas, a doud critici pe cit de vehemente si diferite intre
ele, pe atit de radicale, si partiale, ale intregii traditii metafizice occidentale (in-
clusiv crestine) stigmatizate ca dominate de pasiunea vointei de putere §i a ne-
antului; iar pe de altd parte, ignorarea (intentionata), ba chiar stigmatizarea (ia-
risi precipitati) a tradigiei gdndirii crestine occidentale (chiar si a celei, persona-
liste!) reduse la citeva clisee comode (esentialism, subiectivism, nihilism, etc.).
Si aici, cu diferente notabile: in timp ce Zizioulas practicid o atitudine ecume-
nici consecventi (critici, dar principial deschisi) faid de crestinismul §i tradi-
tia occidentald, Yannaras pare mai degrabid a relua in cheie existentialistd §i in
sens elenofil® vechile clisee romantice ale ,slavofilismului“ rus din secolul
trecut. El apare astfel interesat in stabilirea incompatibilitdtii structurale a
doui tipuri de ,ontologie” si in situarea lor geospirituali pe emisferele: Oc-
cidentului catolic §i protestant esentialist, subiectivist §i Orientului ortodox
personalist si comunitar. Cele doud ontologii ,stau la baza a doud tipuri de
civilizatie®, ireconciliabile pentru ci sunt structural opuse. Identificarea fiin-
1ei cu substanta, esenta, §i a adevirului cu ratiunea subiectivi a individului
(ambele categorii a-relationale) au fost preluate in crestinismul occidental de
Augustin, ,pirintele filosofiei“ si ,civilizatiei occidentale®, ,sursi atit a sco-

lasticii cAt §i a Reformei, a totalitarismului si individualismului, a intelectua-

44 Ch. Yannaras, Philosophie sans rupture (Perspective orthodoxe 7), Genéve,
1986.
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lismului §i pietismului“.® Dezvoltatd de scolasticd, aceastd conceptie ,ontici“¥
(esentialistd, deterministd) si axiologicd a fiintel si absolutului a condus, in-
evitabil, la ragionalism, obiectivism, normativism, tehnicism, autoritarism, to-
talitarism sau subiectivism, individualism, pietism, revolutionarism, revelin-
du-si (conform criticii heideggeriene) esenta metafizicd nihilistd in marxismul
si tehnocratismul occidental contemporan. Abia Heidegger ar deschide prin
»distructia® metafizicii occidentale, calea spre o adevirati conceptie ,ontolo-
gici“7 despre fintd, de-obiectivati de-individualizatd §i dez-intelectualizati,
pregitind negativ calea revenirii la ontologia greaci adevirati (nedeformata
de ristilmicirile ei obiectivante scolastice), in care fiinta se identifica cu alte-
ritatea personald iar adevidrul cu comuniunea interpersonala.

In opozitie insi fati de Zizioulas, Yannaras consider3, §i incearci sa de-
monstreze acest punct de vedere in Schediasma eisagogés. .., ci aceasti solu-
tie personalisti a problemei ontologice (fiinta e un ,cine“, un ,noi”, nu un
»Ce“ sau un ,eu“) nu ar fi rezultatul unei rupturi, ci s-ar afla in perfectd
continuitate de profunzime cu adevirata teorie a cunoasterii din filosofia
greacd anticd. Incd deja prin Heraclit — frag. 1, 2, 112, 113, etc. — Democrit
st, partial, Platon, mai putin Aristotel, aceasta ar fi identificat 16gos-ul si ade-
virul cu comuniunea (pe aletheuein cu koinonein), identificare la care s-a addu-
gat ulterior si libertatea existentiali adusi de revelagia biblici §i care a fost
consacrati definitiv in teologia trinitard capadociani si cea energetici pala-
mitd. Civilizatia occidentali actuald ar fi astfel produsul unei ,de-elenizari“ si
a unei false ,eleniziri* operate in sec. VIII cind francii s-au rupt de ridi-
cinile patristice grecesti ale civilizagiei Imperiului greco-roman care avea la
bazi ontologia persoanei, au germanizat occidentul §i au pus la baza civiliza-
tiei lui ontologia esentialistd si individualisti a lui Augustin, dezvoltatd apoi
de scolastici. Scolastica va respinge fundamentele ontologiei patristice, inte-
meind filosofia europeani pe temelia anterioritatii esentei, a determindrii ra-
tionale a existentei, a reducerii cunoasterii la limitele capacitigii intelectuale
a subiectului, si astfel va apare o civilizatie aflatd la antipodul elenismului
autentic.®

45 Ibidem, p. 97.

46 Ibidem, p. 150—164.

47 Ibidem, p. 165—175.

48 Ibidem, p. 189. Chr. Yannaras pare a face aluzie la teoria si utopia teolo-
gico-politicd a prof. Ioannis Romanidis (n. 1927) din Romaiosyne, Romania, Rouméle,
Tesalonike, 1975. Potrivit acestei teorii, Imperiul Roman crestinat, constantinian, ar
fi avut ca bazd culturald elenismul crestin patristic grec si latin si ca atare un etos
personalist, ascetic si contemplativ, Aceasta s-a menfinut in R&dsdrit pdnd in sec. XIX
pénd la inceputurile occidentalizdrii si modernizdarii natiunilor ortodoxe, iar in Apus
in sec. IX, cand francii, pentru a-si legitima uzurparea politicd, au uzurpat si papa-
litatea romand germanizadnd-o si au inlocuit teologia patristicd greco-romand cu cea
eretica {neoplatonicd) a lnil Augustin, Adevéarata schismd deci si opozitia spiritual-cul-
turalda n-a fost intre greci si latini, ci intre greco-romani si franco-germani. Scindati
intre occidentalism si rationalism, grecii de azi ar trebui sd-si redescopere identitatea
si vocatia lor ,romeicd” si sd lupte pentru realizarea politicdi a unei , Romanii
confederate a popoarelor ortodoxe din Sud-Estul Europei, ca nucleu pentru o veri-
tabila Europd unificatd crestind, (in descendenta Imperiului Constantinian)diferd de
cea germanicd actuald (care mosteneste pe cel uzurpator, al franco-germanilor).
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Legitimitatea premizelor ,ontologiei“ personaliste dezvoltate de Yan-
naras/Zizioulas (salutate in general ca o remarcabili contributie creatoare a
Ortodoxiei la gandirea crestind a secolului nostru) a fost supusi insi si unor
examindri critice. Inventarierea principalelor reactii formulate din partea teo-
logilor se impune cu evidentd. In esentd, este vorba de punerea in chestiune
a fidelitdgii acestei ,ontologii“ a persoanei fati de axiomele si cadrele de bazi
ale gandirii patristice grecesti pe care aceasta pretinde a o explica consecvent
in contextul ideatic §1i eclesial contemporan. Ne vom limita in cele ce ur-
meazd la doud reactii critice formulate de un teolog ortodox si, respectiv, de
unul romano-catolic.

Intr-un amplu studiu publicat in doud numere sucesive ale revistei ,Sy-
naxi“ (nr. 13 §i 14/1985),” prof. loannis Panagopoulos (Atena) pune sub sem-
nul intrebdrii in mod principial insisi posibilitatea si legitimitatea elaboririi
unei ,ontologii“ a persoanei pornind de la triadologia patristici greacd a se-
colului IV. Pentru prof. Panagopulos tratarea problemei persoanei in termeni
ontologici §i considerarea ei ca riaspuns la problema filosofici a fiintei este
deja un demers care falsificd din start intentiile autentice ale teologiei trinitare
patristice. De-teologizarea §i ontologizarea persoanei ar avea drept instrument
principal postularea unei relatii dialectice sau cauzale intre fiini3 si persoani,
ceea ce implicd privilegierea unilaterali a fiingei sau a persoanei prin investi-
rea uneia sau altela in funcyia de principiu ultim al existentei. Aceste doud
cii au fost urmate succesiv de teologia §i filosofia occidentali si ele sunt re-
prezentate de pendularea periodici pe ,orizontald” intre extremele simetrice,
egal eronate, ale ,esentialismului: (esenta precede §i determini existenta §i
persoand) §i nexistenjialismului“ sau ,personalismului“ (existenta sau persoana
precede si determini esenta).

Distincgia operati de Pirinti intre ,ousia“ si ,hypostasis®, initial sino-
nime, si echivalarea lui hypéstasis cu prdésopon are, dupa prof. Panagopou-
los, un sens ,apofatic* total diferit, ba chiar opus, celui ,revolugionar” onto-
logic postulat de Yannaras/Zizioulas: ,Pirintii au adoptat termenul prosopon
tocmal pentru a evita si recunoascd ipostasului un conginut ontologic abso-
lut“® Ceea ce i-a interesat de fapt pe Pirintii greci n-a fost nicidecum ,revo-
lugionarea“ ontologiei prin stabilirea unui principiu ontologic ultim in Trei-
me, in primul rind afirmarea simultani in Dumnezeu a unitdfii §i trinitdii
in fata renasterii politeismului elenic reprezentate de arianism §i a monoteis-
mului iudaic ingust reprezentate de sabelianism. ,Realizarea revolutionari a
Piringilor greci rezidi tocmai in faptul ci, prin acceptarea distinctiei apofatice
intre fiinta divind si persoanele treimice §i accentul pus pe energiile comune,
ei au exclus din ,fiin{3a“ orice inteles al unei necesitipi ontologice iar din
»persoand” orice inteles al unei alteritiyi absolute. Prin introducerea termenu-
lui de ,persoani“ in triadologie el n-au urmirit si dezlege problema ontolo-
giel prin raportare la persoanele treimice, ci si explice relatia personald a
Treimii cu creatia, relatie ficutd cu putin{d prin comunicarea cdtre aceasta

49 Ontologia & theologia tot prosépou. He symbolée tés paterikés Triadologias
stén katanoése tot anthropinou prosdpou, in ,,Synaxe“ 13 (1985) p. 63—79 si 14 (198)),
p. 35—A47.

50 Ibidem, p. 67, subl. n.
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a energiilor divine prin intermediul Persoanelor treimice in comun. Persoana
in sine nu poate si creeze ea insisi relaia pentru faprul ci proprietatea spe-
cificd pe care o evidentiazi nu e comunicabild. Unirea neamestecatd a Hintei
divine cu persoanele treimice are un'raport existential nemijlocit cu ex1sten'ga
creatd. In acest mod, Pirintii greci au creat o noud ,,meta-ontologle care,
pastrind apofatismul fiintei divine si pe150anelor treimice, creeaza premize
reale pentru ,personalizarea® veritabild a existentei create‘.51

Este usor de recunoscut faptul ci prof Panagopulos isi insugeste §i dez-
voltd pozifia formulati de VI. Lossky in celebrul siu Essai sur la theologxe
mystique de I'Egiise d’Orient (1944) vorbind despre teologia trinitard, pozi-
tie reafirmatd si reargumentatd cu referire la antropologie intr-un important
articol din 1955 despre La notion theologique de personne humaine.” In a-
ceste doud contributii, V1. Lossky sustine teza caracterului prin excelentd
»metaontologic*® si ,apofatic® al persoanei, atit al celor trinitare cit si al
celel umane. ,Atit in Risirit cAt si in Apus termenul de persoani umani
coincide cu cel de individ uman®* de naturi sau substanti individuali asa cum
aparea ea in celebrul ,arbor al lui Porphyrios. Ori este clar ci aceastd no-
fiune ontologlca antropologicd nu putea fi aplicatd netransformati in teologia
trinitari fird riscul ereziei: ,,Gaselm;a texmmologlca a Parml;llor a fost aceea
de a fi ,introdus o distinctie intre doi termeni sinonimi“ — ousia §i hypé-
stasis — ,pentru a exprima ireductibilitatea ipostasului la usie fird a le opune
insd ca doud realitdyi diferite. Ipostasul este tot ceea ce este usia dar rimine
insa nu mai putin ireductibil la usie”.® Cuplul ,ipostasis-usia“ exprimi toc-
mai paradoxul distinctiei absolute in identitate absoluti al Treimii, ,distinc-
tie/identitate” absolutd, deci teologicd, care transcende insia radical domeniul
conceptualului si ontologicului. In ,adevirul“ ei ultim ,teologic*, persoana,
ca realitate distinctd de individ, este nedefinibili §i neconceptualizabili altfel
decit negativ, prin aceea ci nu se reduce la fiintd. ,Persoana semnifici ireduc-
tibilitatea® lui Dumnezeu §i a omului la naturi, Ireductibilitate, nu ceva ire-
ductibil, pentru ci persoana nu e ,ceva® distinct, o ,altd naturi®, ci ea este
un ,cineva“ care se distinge de propria sa maturd, care depiseste -— .exta-
zlazd“ — ,propria sa naturd contiinind-o insd, care face sa existe ca naturd
prin insisi aceastd depisire si, totugi, nu existd in ea ?nsisi in afara naturu
pe care o ,enipostaziaza“ si ,,depaseste neincetat”® Chiar $i in ce prwe$te pe
om, concluzioneazi Lossky, nivelul la care se pune problema persoanei de-
piseste pe cel al ontologiei, asa cum se ingelege ea in mod obisnuit ,dacd e
vorba de o meta-ontologie, singur Dumnezeu poate si o cunoascd“.”

51 Ibidem, p. 75.

52 Reluat in A I'Image et @ Ia Ressemblance de Dieu, Aubier, Paris, 1967, p
109121, )

53 Ibidem, p. 121.

54 Ibidem, p. 114.

55 Ibidem, p. 110; subl, n.

56 Ibidem, p. 118,

57 Ibidem, p. 121, V1. Lassky contestd asifel analogia facutd de H. U. von
Balthasar (cf. infra, nota 79 a, p. 55—56) intre distinctia ,perscanéd-naturd” si cea
mai generald, intre ,existentd-esentd”, ca analogatum a primeia; intre caracterul
neconceptualizabil al ,persoanei“ si cel al ,existeniei”. ,Existenta“ s-ar referi doar la
indivizi, si ar {ine exclusiv de ontologia creaturalului; ,persoana* e o realitate apo-

-
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Revenind la studiul prof. PamOopoulos, acesta insistd asupra faptului cd
distinctia/distanta ontologlca in{inita intre creat si necreat ar 1nter21ce trans-
ferul nemijlocit al notiunii de persoani din planul trinitar in cel uman,
ceea ce ar constitui o ,rationalizare” inacceptabildi a misterului divin al
Persoanei. Nu triadologia, c1 abia hristologia este cea care poate duce la o
,teologie” a persoanei umane,® pentru ci ,natura umand e personald ca di-
vino-umand“.” Persoana este o ,innoire* nu o ,depdsire* a termenilor vie-
tii biologice si refuzul oricdror dualisme: creat-necreat, spirit-materie, etern-
teraporar, subiectiv-obiectiv, teorie-practici, cunoastere-iubire, adevir—viagi

,,Teologla, deci, nici nu 1mbra1;1$eaza persoana asa cum vine ea din is-
torie, nici nu o 1deah7eaza; In orice caz, nu se muljumeste cu intelegerea
istorica si biologicd a persoanei“.® Nu ontologla, ci teologia reveleazi ade-
varul persoanei care ,nu e o categorie antropo-logicd, ci evenimentul exis-
tentei divino-umane a omulul“62 un mod de existen{d ,liturgic® pe care omul
il prlmeste prin Botez in Biserici. Pentru a respecta riguros ,,apofatlsmul
persoanei®, prof Panagopoulos evitd 1nten§10nat si dea o ,definitie“ a per-
soanci ori sa vorbeascd de ,natura persoanei”, ci doar despre ,adevarul® si
Hfunctiile” ei ,liturgice®.

In concluzie, subliniazi profesorul ateman, ,0 teologie a persoaner u-
mane nu este p051b11a decit daci luim in considerare consccintele relatgiei
apofatice dintre fiinya divind §i persoanele treimice, relagie ce depigeste in-
finit atdt ontologia metafizici elini, cit §1 exigentele umaniste ale unei on-
tologii a persoanei blocate cu necesitate in dilema ragionalistd dacd persoana
premerge fiintei sau invers (...). Depdsirea ontologiei persoanei se face
prin distinctia apofatici dintre fiinja §i energii dati in triadologia Pirintilor
greci din sec. IV §1 dezvoltatd in toate consecintele ei de Sf. Grigorie Pa-
lama*, distinctie de care ,depinde viitorul teologiei ortodoxe”.”

La critica teologicd a prof. Panagopulos ficutd ontologiei persoanei ela-
borate de Yannaras/Zizioulas se adauga si ampla criticd istoricd semnatd de
reputatul patrolog romano-catolic pir. André de Halleux (Louvain) intr-un
lung studiu intitulat elocvent: Personnalisme ou essentialisme trinitare chez
les Cappadoc1ens> Une mauvaise controverse.” Articolul isi propune (si reu-
seste convingdtor, in opinia mea) si demonstreze pe texte netemeinicia §i ca-
racterul excesiv al celor doud seru de interpretdri antagonice date teologiei
trinitare a Piringilor Capadocieni in teologia mai noud: ,,personalrta {teza
ortodocsilor Yannaras/Zizioulas) si, respectiv, ,esentialisti“ (anti-teza cato-

faticd ce ar apartine exclusiv misterului ,meta-ontologiri” trinitare, al Supr.eseniei
necreate in trei ipostasuri (p. 119—120) si ca atare nu se poate :caliza decédt ,prin
depdsirea prin har a limitelor individuale care divizcazd natura i tind <& reducd
perscanele la nivelul fiintel inchise a substanielor particulare® {p. 120).

58 Ontologia e theologia..., p. 76.

59 Ibidem, p. 37.

60 Ibidem, p. 46.

61 Ibidem, p. 38.

62 Ibidem, p. 40.

63 Ibidem, p. 45—46,

64 ,Revue Theologique de Louvain“ 17 (1986), p. 129——153, 265—292,
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licilor A. Malet, 1956; Guy Lafont 1969 si J.-M. Le Guillou, 1973; pentru
care adevaratii ,,personahstl in teologia trinitard ar fi, de fapt, Augustm si
Toma d’Aquino tocmai prin insisten{a lor pe analogia psihologici absentd
la Parintii greci).®

Ca baZi pentru discutia fundamentirii patristice a . personalismului
capadocian, pir. de Halleux se referd pe larg la un studiu al prof. ZlZlOulaS
prezentat ca referat in cadrul unui simpozion international organizat in mai
1982 la Roma cu ocazia aniversirii a 1600 de ani de la Sinodul II ecume-
nic (381).2 In acest studiu, prof. Zizioulas incearcd si argumenteze mai con-
cret, patrlstlc si istoric, etapele si modul de desfisurare efectiv al »revolutio-
ndrii“ personaliste a ontologiei intreprinse de Parintii Capadocieni in inter-
valul dintre 365—382 si care ar fi fost sanctionate ecumenic de Sinodul de
la Constantinopol din 382 (proclamat ulterior ca al doilea ecumenic). In opi-
nia prof. Zizioulas, Pir. Capadocieni ar fi abandonat tacit in teologla trini-
tara limbajul substantialist al ,consubstantialitifii“ (homootios) in favoarea
celui personalist al ,comuniunii“ (koinonia), dar aceasti mutatie categoriald
decisivi n-a fost receptati in Occident care a rimas pe mai departe fidel
substantialismului.

Aceastd teqrie, replici pdr. de Halleux, reediteazi insd neinspirat mai
vechea teorie (abandonati azi de specialisti) a unei opozijii in gindirea
patristici a secolului IV intre ,vechii niceeni® (Altniziner) con-
substangialisti (alexandrinii: Atanasie, Didim, Cyril al Alexandriei) si ,noii
niceeni® (Jungnizaner) personalisti (Capadocienii: Vasile, cei doi Grigorie;
Amfilohie al Iconiului). Sinodul II Ecumenic apare astfel (fals interpretat)
ca o victorie a Capadocienilor asupra Alexandrinilor, micar ci intotdeauna
cei dintii s-au mirturisit explicit a fi de fapt doar ucenicii §i continuatorii
fideli ai acestora. Pe de alti parte, proclamarea Capadocienilor drept singurii
»dascili ecumenici ai Bisericii ,afecteazd* grav ,continuitatea protundi®
existentd intre Sf. Atanasie cel Mare §i Capadocieni, intre Niceea §i Constan-
tinopol I, iar pe de altd parte, ,,negh]and importanta scoald a Alexandriei,
teologia ortodoxd risca sd-si sirdceasca perlculos propria-i tradiyie”.® Aceasta
mai cu seamd Intrucit aceastd teorie rimine, asa cum argumenteazd pe larg
si precis patrologul romano-catolic,¥ o constructie in mare mdsurd ipotetica,
neacoperitd §i nejustificatd ca atare in chiar textele invocate in sprijinul ei ori
de-a dreptul infirmati de alte texte ale acelorasi Piringi Capadocieni.

O analizd atentd si obiectivd a tratatelor trinitare Capadociene eviden-

65 Ibidem, p. 265—283. O criticd ampld si detaliatd a anti-tezei catolice — re-
plicd in negativ, rdasturnatd, a tezei ortodoxe privind ,esentialismul” latin si ,persona-
lismul“ ortodox — formulate de A. Malet si G. Lafont si reafirmate de ,Istina“ nr.
3—4/1972, aldturi de o sintezd asupra .notiunii de persoand la Périntii r&dsdriteni®, a
fécut si par. D. Staniloae in: Studii catolice recente despre Filioque, in ,Studii teolo-
gice”, XXV (1973), nr. 7--8, p. 471—505.

65 a. The Theaching of the 2nd Ecumenical Council on the Holy Spirit in Histo-
rical and Ecumenical Perspective, in: Credo in Spiritum Sanctum, Atti di Congresso
internazionale di pneumgtologia (Roma 22—26 marzo 1982), t. I, Vaticano, 1983,
p. 2954,

66 A. de Halleux, ibidem, p. 141.

67 Ibidem, p. 142——155. Nu ne putem opri aici la detaliile criticii, ci doar Ia
semnificatia ei de principiu.
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proiectarea in conceptele ,ontologice® patristice din traditia gindirii antice a
unor categorii existentiale” (si existentialiste) tipic moderne, formulate ca
atare in gandirea moderni §i chiar numai in secolul XX. ,Revolutionarea on-
tologiei, prea generos atribuitd Piarintilor Capadocieni nu inaugureazi insx
personalismul in sensul actual al termenului®? ,Admitem bucuros ci dis-
tincfia ,usie-ipostas” implicd o teologie a persoanei distinctd de esentd §i cd
ontologia Capadocienilor poate in acest fel servi la intemeierea personalismu-
Jui crestin actual“.® Cu o conditie insi: ,interpretarea personalisti® a clasi-
cei formule trinitare capadociene (mia ousia, treis hypostaseis) ,nu trebuie in-
sotitd de antiesentialism, ceea ce acestia ar fi respins cu sigurantd energic“.™

La capdtul acestei succinte treceri in revista a principalelor forme ale
»personalismului existential“ ca si grild autenticd de interpretare a experientei
si tradigier ortodoxe in teologia rusi si greacd a secolului nostru, o intrebare
se insinueaza cu insistenjd: justifici oare textele patristice in litera i spiritu-
lui aceastd viziune sd O recunoastem tentantd si extrem (excesiv poate) de
»>moderna“? Intemeiazi textele patristice insele reducerea ontologiei la ,per-
sonologie” (Yannaras/Zizioulas) sau recursul la o ,metaontologie” harica spe-
ciali (Lossky/Panagopoulos)? Cred ci nu.

Sa md explic. Ambele aceste versiuni se bazeazd pe un sistem de reductil,
pe citeva ecuatii reductive de origine clar existentialistd §i de negisitca atare
in scrierile Sf. Parinti:

— esen{id = naturd = substan{i = necesitate = dat = lege

— persoand = relagie = act = libertate = iubire = ha.

Ne aflim, deci, in prezenta unei reduceri a esentei sau naturii la per-
soand ori la echivalarea persoanei cu haryl. Ontologia fie dispare redusa (in
Dumnezeu cel pugin) la personologie, fie e degradatd devenind simpli fizio-
logie (biclogie, cosmologie etc.).

Niciier: insi in textele Sf. Pirinii nu se face o separatie atdt de tran-
santi intre individ §i persoani (care nu sunt, totugi, nicl confundate) nicdieri
persoana sau ipostasul nu e o categorie supra-naturald, practic harica, iar na-
tura un simplu dat necesar si inert, care trebuie mereu ,depisit” de liber-
tatea existentiali a persoanei. Ca $i cum persoana ar fi captivd in naturd ca
intr-o temni{a. Dimpotriva.

Iar exemplul ,clasic 1i oferd Sf. Maxim Mirturisitorul in a cirui gin-
dire s-a operat sinteza organicid a Intregii tradifii patristice a primelor sase
secole decisive ale crestimismului. Libertatea, ubirea, sunt — atit in Dum-
nezeu cit §i In om — nu ale ipostasului (ceea ce in hristologie ar fi condus
la monotelism §i monoenergism iar in triadologie la tritelism si trienergism),
c1 naturii. Actul prim apartine naturii; ipostasul sau persoana moduleazi,
configureazid concret acest act. Monoenergistii ,au intunecat si umbrit ra-
tiunea energiei (a actului, sau lucrdrii) atribund-o persoanei ca persoani,
desi ea caracterizeazd natura, §i nu i-au atribuit (persoanei) modul cum si in
ce fel are loc activarea ci, prin care se face cunoscuti deosebirea celor ce
tiptulesc §i a celor fdptuite de ei care sunt conforme naturii sau contrare

72 Ibidem, p. 290.
73 Ibidem, p. 291.
71 Ibidem, p. 292.
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naturit. Cci fiecare din noi e activ ca fiind intdi de toate ceva iar nu ca
fiind cineva, adici e activ ca fiind om; iar ca fiind cineva, ca d. ex. Petru
sau Pavel, configureazi modul actiunii, imprimindu-l dupi socotinta sa
(kata gnoémen) asa sau altfel, mai slab sau mai intens. Astfel ci prin modul
(trépo) actiunii se cunoaste diferenta persoanelor in fiptuire iar prin ratiu-
nea (l6go) ei, identitatea energiei naturale“.”

Asa cum just observa Hans Urs von Balthasar, ,Maxim nu opune ca
nominalistii libertatea (ca decret arbitrar) al individului §i natura (ca determi-
nism abstract) ci face ca prima si urce din temeiul i ridicina ultimei“.® ,Nu
numai natura divind §i necreatd poseda naturalul din ea lipsit de constringere,
dar nici natura rationald creatd”.”” Creat dupid Chipul lui Dumnezeu Care
e liber prin natura sa, omul e i el liber prin natura sa (physei autexotsios).”
Natura umani e liberd pentru c2 e ragionalj. Ipostasul e realizarea concreta
a rationalitayii, libertdii i iubirii inerente naturii. De aceea, ,virtutile insele
sunt naturale®.”

Este clar, deci, ¢ pentru Sf. Pirinti nu existd nici o ,gigantomahie*
Intre persoana §i naturd. Distinct de naturd, ipostasul nu e insd nici separat
nici opus naturii sau fiintei (substantei). Ireductibile dar inseparabile, fiinga
si 1postasul se cer una pe cealaltd: fiinta nu e ipostas dar e ipostatici, ipo-
stasul nu e o fiinyd dar e fiingial. Distincgia lor sugereazd mai degrabd dis-
tinctia ontologici scolastici dintre esenti §i existentd, decit ,existentialul®
in sens modern.”®

Sf. Maxim si Pyrrhus reprezentau astfel inci in Biserica Veche aceste doud
conceptii  diferite  despre  persoani: ,ontologici“-,analogica“ i, res-
pectiv, existengialisti“-,dialecticd® ,avant-la-lettre*. ,Pentru Pyrrhus® —
comenteaza H.U. von Balthasar — ,persoana nu poate fi decit o mirime
iragionald aflati dincolo de orice element natural. El vrea si pastreze spon-
taneitatea §i autoglorificarea ei absolutd prin negati. Monotelismul e, astfel,
in unele privinte un precursor al nominalismului personalist al Evului me-
diu tirziu §i al modernitdtit. Pentru Maxim, dimpotrivd, persoana e actuali-
7area concreti a unel naturi rationale fiinded actualizarea trimite inapoi la
o obdrsie actuald, cenirul de actiune al naturii rationale insesi, iradierea in-
terioara a fiingei (die innere Strahlung des Wesens). Acest moment actualist
dinamic in fiin{d e numai pentru un rationalism ingust unul ,iragional®, in-
teles mai adinc, el este (cum 1l ingelege Aristotel, Toma si Hegel), elemen-
tul care actualizeazi fiinta. Logica interioard a monotelismului aratd ca, in
ciuda aparentulut siu ,naturalism“, Maxim a vizut mai adinc. Iragionaliza-
rea persoanei ar dori si se origineze intr-o nizuintd dupd o gindire ,exis-
tent1ali“ si ,personald”, dar conduce de fapt la lipsa de viagd 2 gindirii. Lip-
siti de dinamica internd a nizuintei in favoarea persoanei, natura se scufunda

75 Opuscula theologica et polemica, P.G. 91, 136 D—137 A; of. si Disputatio cum
Pyrrho, P.G. 91, 292D.—293A.

76 Hans Urs von Balthasar, Kosmische Liturgie (1941), Das Welibild des Maxi-
mus des Bekenners, zweite v0llig ver@nderte Auflage, Johannes Verlag, Einsiedeln
1961, p. 226.

77 Disp. ¢. Pyrrh, P.G. 91, 283 BC.

78 Ibid., 304 C.

79 Ibid. 309 A—312 A. .

79 a. Kosmische Liturgie, p. 213, 207, 55—57.
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si devine marionetd“.™ Concluzia care se impune: ,Personalul“ nu poate fi
ridicat la rang de ,sistem®, ci poate fi adus ca dat numai in §i cu privire
la ,,naturd“®

Persoana este in adinc ontologicd, iar ontologia este in adinc personali.
Fiinta trimite la persoani §i persoana la fiintd. Nu harul abia aduce persoana
in fiintd, el faciliteazi actualizarea deplind a amindurora ca trecere de la per-
soand (Chip) la personalitate (Asemanare).

Fard absolut nici o intentie de exaltare ,protocronisti“ (,romanofili®)
sau de patriotism autohton local, nu se poate trece cu vederea faptul ci a-
ceastd viziune echilibratd, ontologici, autentic (nu neo-) patristici, despre
persoand a fost sustinuti si impusd in Ortodoxia romineasci inci de acum
50 de ani, de pir. prof. D. Staniloae. Plecind de la exegeza balthasariani a
gindirii Sf. Maxim (1941) si in delimitare polemica fata de supra-naturalis-
mul persoanei (,scinteie divind”) sustinut de Pir. Serghei Bulgakov in ,Agnet
Boji“ (1931) — acesta, la rAndul lui, exacerba in sens panteist o pozitie similara
a teologului protestant din sec. XIX. G. Thomasius —, pir. Staniloae a expus
clar aceastd viziune ontologici despre persoani inci in Iisus Hristos sau re-
staurarea omului (1943).% Paradoxul ipostasului e acelade a fi in acelasi timp
o ,realitate deosebitd de fiin{3a“, cAt §i ,concretizarea si realizarea fiintei“,” in
acelasi timp rotunjirea in sine a fiintei si relatie cu ceilalti. El nu vine ca, un
adaus din afari, ci e ,forma necesara la care ajunge natura de indati ce exis-
td de fapt®, ,un aspect nou, un nou mod de a f1 provenit din virtualitdtile
naturii“. ,Natura tinde spre a stare ipostatici determinati”. ,In natura ome-
neascd se afli ca potentgialitate ipostasul omenesc”. ,Natura omeneasci parvine
ea insisi In baza unei legi interioare la starea dedublati de ipostas si naturd,
de subiect si obiect™® Ipostasul e ,subiect®, rolul lui este acela de a activa
sintentionalitatea spre comuniune® sau ,dragostea”® relagia potentiali cu
Dumnezeu cu semenii si cu lumea. ,Subiectul constd in manifestarea dragos-
tei, dar finsisi natura tinde spre aceasti manifestare a dragostei“.®

Aceleasi definitii si consideratii sunt reluate concentrat, aproape literal,

si in sectiunea hristologici din Teologia dogmatici ortodoxd II, 1978 (para-
graful ,sensul ipostasului si al firii“).% Ele sunt adincite in volumul I cu
referire la Sfdnta Treime astfel: ,esenta spirituald subzistentd numai in su-
biect implicd totdeauna o relatie constientd intre subiecte, deci o ipostaziere
a el in mai multe subiecte, intr-o compenetrare §1 transparentd reciproci
perfecti®; ,esenta spirituali supremd e nu un subiect congtient singular, ci
o comunitate de subiecte deplin transparente. Treimea Persoanelor divine
tine de esenta divind, fird ca cele trei Persoane si se confunde in unitatea

79 b. Ibidem, p. 260.

80 Kosmlsche Liturgie..., p. 260 (subl. n.).

81 lisus Hristos sau restaurarea omului (Seria teologicd 24), Sibiu, 1943, p. 101—
119.

82 Ibidem, p. 114.

83 Ibidem, p. 106; cf. p. 114: ipostasul nu e ,ca ceva venit din afard de naturi,
ca o noutate esentiald care sd intregeascd natura, ci ca o crestere din naturd, ca o
realizare a ei, ca o noud dezvoltare din fiinta*“.

84 Ibidem., p. 115—116.

85 Ibidem, p. 117,

86 Teologia dogmaticd ortodoxd II, Bucuresti, 1978, p. 37—39.
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esente1”.” ,Jubirea“ divind este ,act divin fiintial iar acest ,act e relatie”, si
ca atare implici Persoanele. ,Ca si mentinem definitia iubirii ca act fiintial
si in acelasi timp definitia acestui act ca relagie, jar fiinja divini ca una, e
necesar si vedem fiinfa divini simultan ca unitate-relatie, ca relatie in sinul
unitdtii. Nici unitatea nu e sfirdmatd in favoarea relatiei, nici relatia anulatd
in favoarea unitdpii“ (...) ,Raportarea reciproci® — conchide pir. Du-
mitru Stdniloae, referindu-se la un pasaj din Stilpul §i Intirirea Adevirului
(1914) al par. P.A. Florenski® — e act iar actul acesta e fiintial in Dumne-
zeu, §1 in acelasi timp implici o distinctie a Celor ce se raporteazi unul la
celdlalt. Raportarea e comuni in Dumnezeu, dar fiecare Persoani are alti
pozitie In acest act comun al raportirii“.¥

In fine, in sectiunea consacrati antropologiei din ,Teologia dogmatici
ortodoxd I Pir. D. Stiniloae se referi critic explicit la ingelegerea persoanei
din Essai sur la theologie mystique de I’Eglise de I’Eglise d’Orient (1944) a lui
V1. Lossky (p. 116—119). Pe 1anga reflexii juste si profunde, salutate ca atare,
Lossky ,lasi si seinteleagd intr-o parte a lor existenta unei opozitii intre per-
soand s1 naturd“,” atunci cind afirmi ci ,ideea de persoani implici libertatea
fatd de naturd, persoana e liberi de natura sa, nu e determniati de ea“ (p.
117). Cauza valorizérii negative a naturii std in confuzia pe care o face Lossky
— si pe urmele lui §i Zizioulas ori Yannaras — intre ,natura umani propriu-
zisi“ §1 ,starea desfigurati a naturii“. ,Ideea de naturi ca un element neli-
ber e imprumutatd fie de la natura fizici-biologici exterioari, fie de la natura
cizutd, in care factorul spiritual apartinind §i el naturii umane nu se mai
afirmi cu toatd puterea lui, ceea ce aduce si slibirea omului ca persoani“.™
In opinia Pir. Staniloae, ,de fapt Sfintii Pirinti nu fac in general nici o deo-
sebire de continut intre persoani st naturd. Persoana nu e decit natura in

existenfa reald si in stare normald“.” ,Adincimea persoanei e adincimea na-

turii“ — spirituale, am adduga — ,pastratd nestirbiti“,® pentru ci ,iposta-
surile sunt natura in existenta concreti §i in forma relagiilor ipostatice, natura

in dinamica relagiilor interne ce se realizeazi in forma ei pluriipostatica“.®

Teze finale (in loc de concluzii), a ciror demonstrare va face obiectul
unui studiu aparte:

87 Teologia dogmalicd ortodoxd, I, Bucuresti, 1978, p. 295 (trad. germ. de H. Pit-
ters, Orthodoxe Dogmatik 1, Benzinger-Mohn. 1985, p. 267).

88 ,Subiectul Adevarului e relatia Celor Trei, dar o relatie care e substantd, o
substantd-relatie* (Pére Paul Florensky, La Colonne et le Fondement de la Verite, Essai
d'une theodicée orthodoxe en douze lettres, trad. du russe par C. Andronikoff (coll:
Slavica/Sophia, L'Age d'Homme, Lausanne, 1975, p. 37), citat de par. Sténiloae dupa
Ostliches Christentum, hg. von N. Bubnoff, II. Philosophie, Miinchen, 1925, p. 47.

89 Teologia dogmaticd ortodoxd I, p. 297 (trad. germ. cit., p. 269).

90 Ibidem, p. 405 (trad. germ. cit,, p .366).

91 Ibidem, p. 405 (p. 367, 368).

92 Ibidem, p. 406 (p. 368).

93 Ibidem, p. 405 (p. 368).

94 Ibidem, p. 408 (p. 369). Aceasta pentru cd ,ipostasul nu poate fi inteles nici
golit de naturd, nici in afara relatiei (ibidem, p. 368). Ceea ce revine la axioma tri-
nitard florenskiand — de origine scolasticA — a unei naturi (substante) spirituale re-
lationale si a unei relatii spirituale naturale (substantiale). Asupra acestei conceptii
si a valorii ei integratorii speculativ si ,ecumenic“, a se vedea monografia lui Mi-
chael Silberer OSC, Die Trinititsidee im Werk von P.A. Florenskij. Versuch einer
Systematischen Darstellung in Begegnung mijt Thomas von Aquin (Das Ostliche Chri-
stentum, N.F. 36) Augustinus-Verlag, Wiirzburg, 1984, p. 138—165.
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— Nici reducere nici discreditare a fiintei, persoana autentic inteleasi
e spatiul de manifestare plenari a fiintei.

— an;a este nu simplu un dat, ci fn primul rind un dar (donum), a

cirul prezentd 1mphca un diruitar (donans) — persoana. In viziune persona-
listd, deci, ontologia e in mod fundamental donologie, mai exact onto-donologie.

- Contradxcl;la »dialectici“ intre fiintd g¢i persoand are un caracter
ontic nu ontologic. Relatia dintre ,ontologia® §i ,personalogia’ umani §i
»(meta)ontologia® §1 ,(meta)personologia“ divinid trinitari nu e ,dialectici®,
¢i ,analogica“.

— Adevirata ,personologie” deci, nu contrazice, nu distruge ci asumi
st desivirseste ,ontologia“. Firi ontologie autenticd nu existd nici o viziune
deplind asupra persoanei (axiomi valabild atdt pentru teologie cit ¢i antro-
pologie). Ergo: nici ontologie firi persoani, nici persoand, fard (sau) onto-
logie, ¢1 persoani i ontologie. '

s

POSTSCRIPTUM

Dupi incheierea studiului de fagad (mai exact a pr1mel lui paryi care
poate fi cititd mai sus), autorul a luat cunostmga cu intdrziere, explicabild
prin c1rcu1a1;1a deficitard inci a informatiilor in Rasiritul Europei si dupi
1989, de cateva studii §i articole a ciror fie §i sumari menuonare se 1mpune
cu necesitate, pentru ca cititorul si aibi o imagine exactd a tuturor interventii-
lor §i elementelor principale inregistrate pe tema abordatd gi care vin, totodati,
si confirme, incd odatd mai mult, importanga §i actualitatea ,fierbinte® a ei.

1. Intr-un recent articol (Yannaras on Person and Nature, ,St. Vladi-
mir’s Theological Quarterly” 33, nr. 3/1989, p. 287—298), doamna Verna
Harrison, de la Graduate Theolog1ca1 Union (Berkley, California), autoare
a unei teze de doctorat despre ,Har si libertate la Sf. Grigorie de Nyssa®,
relevd succint citeva din dificultitile de principiu ale tezelor ,ontologiei
persoanei” a lui Ch. Yannaras si a implicatiilor ei etice cu referire directd
fa The Freedom of Morality, SVP, 1984. Specialista americand in patristici
evidentiazi ,,dlferema semmhcatw"“ (p- 287) dintre tezele filosofului grec
despre persoand §i naturd si cele ale Parmulor greci (Capadocieni st Sf. Gri-
gorie Palama) invocali ca autoritii in sprijinul lor. Existi un ,echilibru®
la acestia intre ,unitatea de fiintd“ si , Treimea Persoanelor” care ,nu se sub-
ordoneazi upa celeilalte”. ,Unitatea Treimii, e intr-adevir o inter-relatio-
nare personali, dar i o unitate de fiin{d si energie”. Fapt extrem de impor-
tant, in Treime ,Persoanele transcend natura lor dar nu stind cumva exis-
tenual impotriva ei... A gindi despre fiinti ca despre o inchisoare din care
libertatea personali trebuie si evadeze nu e suficient de apofatic® (p. 288).
»Cu privire la Treime, abordarea Pirintilor e echlhbrata si holisticd si poate
li rezumatd in afirmati de tlpul ,,atat/cat $1 caracteristice gindiri antmo-
mice. Dumnezeu e persoand si naturd si energie; despre El vorbim apofatic si
catafatic. In comparatie, Yannaras apare unilateral. Afirmatiile lui despre
persoani sunt de mare valoare, dar diminuarea locului naturii creeazd pro-
bleme* (p. 289).

Aceleasi dlflcultau reapar in antropologle Yannaras ,localizeazi Chipul
lut Dumnezeu in persoana umanid caracterizatd prin libertate §i iubire, si
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neagd ci el constd din atribute naturale posedate in comuniune cu Dumne-
ceu sau analoge cu ale Lui. Natura umand e pentru Yannaras muritoare si
supusi necesitatii biologice. Aceste opinii contrasteazi acut cu cele ale mul-
tor Parinti“ (p. 289). Cu tot accentul pus pe libertate, la Sf. Grigorie de
Nyssa, Chipul e definit ca participare la toate atributele divine: intelect, li-
bertate, nemurire §i el implici intreaga naturi umani cu toate energiile el
care nu e supusid necesitifii biologice si nu este muritoare prin insasi na-
tura ei.

Yannaras ignord distinctia-cheie pentru antropologie dintre natura uma-
nd, aga cum a fost creata de Dumnezeu dupi Chipul Siu, §i ,tunicile de piele®
»biologice §i muritoare care constituie Laractenstlcﬂe animale adiugate na-
turii umane pentru a o0 acomoda cidderii §i vindeca in acelasi timp ciderea
(distinctie excelent evidentiatd de regretatul P. Nellas, Zodn theotdmenon
1979). De asemenca, lui Yannaras ii lipsesc alte doud distinctii importante:
intre nevoile ($1 afectele) ireprogabile ale naturii §i satisfacerea lor si distor-
soniatd §i pdcatoasd in patimi, ca si cea dintre natura particulard a persoanei
$1 natura umand ca intreg, aparfinind tuturor persoanelor umane.

Aceasta face ca Yannaras si fie fortat si afirme, cd persoana are sarcina
etici de a lupta mpotriva naturii individuale §i a nevoilor naturale, biolo-
gice, ca atare {p. 291, 290), cu alte cuvinte tocmai impotriva capacitatilor
psihice ¢i fizice naturale prin care persoana umanid isi exprimi libertatea §i
ubirea personali — ori acestea ,nu trebuic suprimate §i mat degrabd re-
oreintate spre Dumnezeu si astfel deplin dezvoltate si transfigurate® (p. 291).
»In iubire, persoana cautd si diruiascd tot ce are alteia, dupi chipul Sf.
Treimi; aculta';lle si_energiile naturale sunt canalele si vehicolele prin care
are loc aceastd diruire. De misuri ce ea se diruie pe sine altora si primeste
de la ele, se stabileste o relajie personald iar modul de existentd al persoanei
se extinde in cele din urmi de la natura sa individuali particulard ca sd cu-
prindi natura umani ca intreg. Aceastd crestere implici tocmai o dezvoltare
a caracteristicilor ,individuale”, pentru ca persoana si se poatd dirui pe
sine altora in ele” (p. 292).

Cu alte cuvinte, am spune, nu natura §i individualitatea trebute ,de-
pasite”, ci deformarea lor pitimasi, naturalismul si individualismul. Confu-
zia intre planul ontologic $1 cel moral, are implicatii grave in ingelegerea si
practica moralitagii (,implicatii distructive”, dupa V. Harrison, p. 290).
Astfel Yannaras ingelege ciderea ca dominal;ia naturii asupra persoanei iar
ascetismul ca lupta persoanei de a risturna ciderea biruind natura cu ne-
voile i dorintele ei individuale. Orice standarde obiective, externe sunt_res-
pinse ca submindnd libertatea personald, astfel ¢ ,singurul standard rimas
¢ aparent opozijia deliberatd fajd de natura proprie®. (p. 292). Si aici, Yan-
naras nu reuseste si regdseasca echilibrul patristic autentic intre Tibertatea
personali §i virtutea naturald, intre criteriile interne §i externe ale actiunii
juste. Obiectivitatea normelor si criteriilor etice nu inseamnd neapirat si
1mpersomluarea eticii, iar subiectivitatea lor personalizarea ei, iar virtutile
nu sunt neapirat eticism gi legalism, ci manifestarea ontologicd a naturii
umane.

In articolul siu, V. Harrison mai adaugd ci pozifii ale lui Yannaras
incompatibile cu gindirea patristica: falsa opozitie dintre sexe (de origine
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aristotelicd): birbat = ratiune = intelect = form3d = activ/femeie = car-
ne = perceplie = materie = pasiv, ca una ce compromite teologia Chipu-
ui lui Dumnezeu in om (p. 293—295) si, in fine, provocatoarea supralici-
are a centralitdtii sexualitdyii, a erosului, in existenja umani (295—296):
,Notiunea lui Yannaras privitoare la centralitatea libidoului in viata umani
reflectd pe Freud, dar nu mai e reprezentativi nici micar pentru teoria
psihanalitici mai noud. In mod sigur, ea nu e reprezentativi pentru Pirinfi
care, departe de a privi iubirea de Dumnezeu ca o sublimare a impulsului
ibidinal, vid in cdutarea plicerii trupesti ca un scop in sine o distorsiune si
gresitd orientare pitimasd a facultdgii esential umane a iubirii care se trans-
cende pe sine” (p. 295).

2. $i mai instructive decidt aceste academice (si binevenite) preciziri
este insd epilogul (sau, mai exact, ultima fazd) a controversei teologice pri-
vind intelegerea persoanei umane in Grecia contemporand, si in care inregis-
crim elemente noi. Discutia a fost relansati de un provocator articol inti-
tulat dubiativ: Pot persoanele Treimii si ofere baza unor perspective des-
pre om? (Mporoiin ta présopa tés Triddos na désoun té bise gid personalisti-
kés apopseis peri anthrépou) publicat in ,Synaxi“ nr. 33, ian.-mart. 1990,
de profesorul Savva Agouridis unul din cei mai importanii teologi biblicisti
ortodocsi si promotorul in Grecia al miscirii pentru un crestinism social
(de orientare socialistd).

Sub pretextul unei chestiuni dogmatice speciale, articolul — astfel ne-
lipsit de o sumd de inexactitiyi dogmatice (p. 70—74) — pare un adevdrat
manifest-program impotriva curentului neopatristic (,neo-ortodox®) repre-
zentat in teologia greaci actuali in directii diferite de un Yannaras, Ziziou-
las, Nellas, de pe pozitiile unui crestinism biblic §i angajat social. In orice
caz, e vorba de o pledoarie impotriva unei teologii ortodoxe preocupate
exclusiv (sub influenta teologiei rusesti din diaspora) de textele §i problema-
tica misticd a teologiei patristice §i bizantine reinterpretate in categorii filo-
sofice personalist-existentialiste. Pe 1dngd faptul ci ar reprezenta, in opinia
prof. Agouridis, o ,influenti neoplatonici“ in crestinism §i o ,preocupare
conjuncturald §i simptomatici numai (!) a lui Dionisie Areopagitul §i a co-
mentatorului siu, Maxim Mirturisitorul, ,misticismul” personalist bizan-
tin a reflecta, in ultimd analiza, de fapt ,pozitii ascetice aristocratice muisti-
cizante dictate de exigenta de unitate §i armonie generale in Evul mediu®.
Preocuparea exclusivd cu aceasti problematicd mistico-patristicd ar semmi-
fica o miscare de recul §i de refugiu din fata problemelor sociale grave ale
lumii si societitii actuale, o ,pierdere a contactului de realitatea contempo-
rani”. Absolutizarea ei e chiar ,periculoasi®, pentru ci ,ne depirteazi de
tema centrali a problematicii crestine: eshatologia, din care izvoriste dina-
mica sociali a Evangheliei Bisericii i lupta istoricd dramatica si specificd a
lui Dumnezeu si a Bisericii Lui pentru libertate umani §i o socletate u-
mani“ (p. 74).

Numirul 37, ian.-mart. 1991, al aceleiasi reviste ,Synaxi“ e consacrat
in principal rispunsul celor vizati in critica prof. Agouridis: P.S. Ioannis Zi-
zioulas $1 Ch. Yannaras. Rispunsul acestuia din urmi (Despre un cadavru
impuscat sau despre deviatii existentialiste si personaliste, p. 37—45) se men-
tine pe o linie mai degrabid subiectiv-personali, insistind mai ales asupra ca-
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racterului riscant §i neacoperit pe texte al multora din asergiunile polemice
ale prof. Agouridis la adresa cargilor sale. Doar doud puncte sunt dezvol-
tate mai pe larg: precizarea semnificatiei recursului siu la filosofia lui Heideg-
ger (rdstilmdcit de comentatori, dupd Y.) $1, respectlv a insistentei sale (ia-
risi rastilmicite) pe notiunile de ,persoana si ,eros“ in ontologia sa perso-
nald.

Spre deosebire de acesta, articolul-rispuns al mitropolitului Ioannis (Zi-
zioulas) al Pergamului: Existenta lui Dumnezeu gi existenfa omului. Incer-
care de dialog teologic (Td einai tot Theodi kai tdo einai toli anthrépou.
Apopeira theologikou dialdgou, p. 11—36) se distinge prin caracterul siu
nepolemic, sistematic, st o 1naltd ginutd teoreticd. El se vrea un amplu si de-
taliat raspuns, obiectiv, principial, sistematizat pe puncte, la criticile formu-
late la adresa ,ontologier persoanei® susginuti in studiile sale, de citre pro-
fesorii 1. Panagopoulos (1985) si S. Agouridis (1990).

Articolul incepe cu citeva consideratii de metodi, subliniind ,necesi-
tatea” acutd ,a unui dialog teologic serios“ in teologia ortodoxd greaci di-
vizatd in scoli si partide, dialog ,practic inexistent” §i grevat puternic de
consideratii ,afectiv- sentimentale si ideologice” (p. 11—12). Totodatd, se
apara legitimitatea ,interpretirii“ dogmelor Bisericii in hmba]ul si termenii
filosofiei contemporane. ,Nu faptul (inevitabil) al interpretirii si folosirii
categoriilor filosofice (neoplatonice in antichitate, personaliste in actualitate)
e problema, ci ,fidelitatea® interpretirii fati de Tradigia i intrebirile omu-
lm contemporan. Interpretarea ,nu este cu necesitate §1 « tradare”; mai
mult, ea este indispensabili ,daci vrem ca dogmele si nu rimini fira legi-
turd cu existenta §i viata noastrd® (p. 13—14).

In continuare, articolul ridspunde la acuza unei influente personaliste
si existentialiste in teologia sa (p. 15—19). Mitropolitul Ioannis se delimi-
teazd succint, rind pe rand, de personalismele lui Mounier, Maritain (de ex-
traciie obiectivist-tomistd), M. Moré (prea subiectivist), Berdiaev (mustic si
spmtuahst) ca si de existentialism care, desi a vidzut bine importanta liber-
tafii, n-a sesizat-o pe cea a iubirii si comuniunii. Desi toate aceste persona-
lisme au f{dcut distinciia individ-persoani, ele derivi in cele din urma per-
soana din constiin{d $i socialitate (sobornost), ambele realitayi naturale, ge-
nerice {p. 16). Respmgand eticheta lul Agouridis de ,ousiomah®, P.S. Sa tine
s sublinieze cu toata claritatea ci in Trelme LNu exista Opozme intre per-
soand §i usie”, cd ele ,nu se ciocnesc ca in personalism si existentialism®,
pentru cd ,,hbertatea e o stare pozmva st afirmativi ce se identifici cu iu-
birea” (p. 17). ,Punctul cel mai constant”, recunoaste autorul, rimane insistenta
sa pe axioma trinitard patristicd (capadociand) a ,,monarhlel“ Tatdlui, cu
alte cuvinte pe faptul cd Tatdl e cauza ex1sten';e1 trinitare a lui Dumnezeu®.
Aceasta ar ,tace in mod real din persoani pr1nc1p1u1 cauzal al ex1sten;e1 divine.
Din aceastd tezd putem scoate concluzia ci ,persoana e premergitoare fiintei®,

dar numai accentuind ci la Pirinti nu e vorba de o opozijie (antiparathesis)
a fiintei fayd de persoani“ (p. 17—18). Douid ar fi implicatiile acestei teze:
1. ea confirmd identificarea biblici si liturgici a lui Dumnezeu cu Tatil (ho
Theds kai Patér) s1 2. ,evitd orice interpretare personalist-filosofici a lui
Dumnezeu pentru ci in acest caz e limpede ¢d nu avem un concept general
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de persoand pe care- aphcam si lui Dumnezeu intre altele, ci un concept cu
totul concret concret” — Tatial — revelat, deci pur teologic (p. 18). Nu poa-
te fi vorba, deci, de ,0 proiectie a filosofiei in teologle sau de o mﬂuenga
substantiali a personahsmulul si ex1sten§1ahsmulul ci de faptul ci filoso-
fia e {olositd ca si arate o notiune noud de persoani® impusi de Revelatia
in Hristos (p. 19).

In secyiunea urmitoare (p. 21—25), articolul sustine argumentat, im-
potriva apofamsmulux generalizat al lui Lossky/Panagopoulos legitimitatea
unei ,ontologii* divine. Distingdnd intre existentd-cnergii (faptul cd existd
Dumnezeu), fiinjd-naturd (ce este Dumnezeu) §1 ipostas-persoand (cine §i
cum este Dumnezen), Piringii Capadocieni §i Sf. Grigorie Palama au ficut
ontologie (toate aceste categorii sunt ontologice). Nu faptul ci existd o onto-
logie a lui Dumnezeu e problema, ci felul ontologiei (p. 22). Apofatismul
se referd doar la fiin{d (supra-esentd) ori energii (supra-bunitate, supra-inte-
lepciune, etc.) nu la persoane. ,Orice apofatism care se striduieste si ajungd
dincolo de persoane e striin de viata ortodoxi (...). Niciodatd, dar nicio-
datd, nu vom putea trece dincolo de persoanele Sf. Trelml, si vorbim despre
un ,Supra-Fiu® sau despre o triadicitate mistici in sine“ (p. 24). Ontologia
Sf. Treimi nu poate fi decit ,0 ontologie personali-ipostatica“ (ibidem.)
pentru ca ,,n1c1 fnnt;a nici energiile nu au relagie cu experienta noastra de-
cit ,in persoand”. Existenta lui Dumnezeu pentru noi e personali, dar exis-
tenta Lul personald e 1nsdst existenta Lui si ca atare e temd a ontologiei® (p.
25); pentru cd ,Dumnezeu nu a zis ,Fu sunt fiinga“, ci ,Eu sunt Cel ce
sunt“; pentru ci nu ,Cel ce este“ e din fiintd, ci fiinta din ,Cel ce este”,
pentru ¢ Insusi ,Cel ce este” cuprinde in sine existenta“ (Palama, Triade
111, 2, 12) (p. 24).

Rispunsul la intrebarea retorici din titlul articolului prof. Agouridis nu
poate fi ,decit afirmativ®: da, triadologia oferi baza antropologiei. ,Pro-
blema e: cum?“ Necreatul poate intra in contact cu creatul numai sub for-
ma unei ,comuniuni personale (nu de naturi) ori aceasta inseamni ci de
ambele pirti trebuei si existe proprietatea persoanei. ,Veriga® intre Per-
soanele divine §i om e Chipul lui Dumnezeu iar acesta consti din existenta
personald a omului (p. 27, 28).

In final, art1c01ul revine asupra importantei decisive a ,hristologiei” si
Historiei mintuirii* (p. 28—30) in realizarea comuniunii ,empiric- personale
dar avind un ,continut ontologic®, al omului cu Dumnezeu, comuniune in
care se concentreazi maintuirea omului in dublul ei caracter istoric si eshato-
logic-sacramental (p. 30—32) care o diferentiazi radical de anistorismul §i
intelectualismul neoplatonic. ,Persoana constituie o realitate eshatologici,

dar in Biserici se poate gusta inci de acum adevirul ei. Aceasta e natura si

continutul Bisericit: si ofere oamenilor mirturia i gustarea comuniunii es-
hatologice §i, prin urmare, a experientei persoanel“ (p. 31). ,Numai ontolo-
gia persoanei avind drept bazd teologia trinitard poate asigura pe baze on-
wologice, nu simplu etice, caracterul comunitar al existenger propriu eshato-
logiei (p. 31).

In ,,COnCquu , Mitropolitul Ioannis revine, insistind din nou, asupra
caracterului prin excelen;a teologic (nu fllOSOflC) revelaponal istoric al no-
tiunii sale de persoani care devine ,mdsura §i canonul oricirei notiuni de per-
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soand“. Teologia e chemati si influenteze filosofia nu invers pentru ci
,2Dumnezeu e masura omulul, nu omul e misura lui Dumnezeu® (p 33)
Incd odata, »teologia nu este vrijmasa ontolog1el ci ea ambifioneazd si-i
dea acesteia continutul ei concret. Nu urmireste si disloce ontologia ci si
o facd adevirati® (p. 33), adici personala.

Este limpede, deci, ci P. S. Sa urmireste — asa cum scria inci din
1977 — nu o ,justificare teologici a filosofiei“ pentru ci ,lumea si filo-
sofia nu vor putea dobindi o veritabili ontologie decat daci admit apriori
pe Dumnezeu ca singura entitate a cdrei ,existentd” ‘e identici cu persoana
si libertatea® (L’Etre ecclesial, nota 30, p. 39); sfilosofia va putea ajunge pina
la constatarea realitdyii persoanei, singurd teologia va putea vorbi de per-
soana autenticd, veritabild“ (ibid. p. 36).

Insistenta pe caracterul (teo-) ontologic al persoanei, pe faptul ci onto-
logia nu se reduce la usiologie este impresionantd si legitimd. Persistd insi
tentajia inversi a reducerii existentei la persoani, a u51010g1e1 la personolo-
gie. Deuc1entele unei astfel de abordiri reductive a relatiei intre usie si per-
soani in plan divin se reflectd poate cel mai clar in relagia dialectica _postu-
lati intre Dumnezeul personal al Bibliei si creatie, relatie descrisa in ter-
meni de o savoare nominalist-existentialistd greu contestabilid. Spre deosebire
de divinitatea elind legati de cosmos, Dumnezeul Bibliei nu e doar liber
fatd de lume ci ,liber de orice obligatie logici si etici, un Dumnezeu arbi-
trar pind la provocare (Rom. 9, 15) care nu da seama unei Ra;xum sau Etici®!
JAcesta era Dumnezeul Blbhex, ulterior noi l-am ,rationalizat® si ,morali-
zat“ adicd ,elenizat“ (Christologie et existence, p. 160). Simbolul ,liberta-
ti1 d1v1ne fa;a de lume e ,,neantul ca ,notiune absoluta“! (p- 161). Faptul
ci la baza existentei nu e fiinta ci libertatea (p. 161) — ca si cum libertatea
n-ar fi libertatea a ceva, a cuiva, ¢i numai fatd de ceva — »ne ehbereqza nu
numai filosofic si intelectual de inlinguirea gindirii de ,axiome® obligatorii
gi de ,categorii® logice, ci si de sclavia forjati in insisi existenta noastri de
necesitatea biologica si instinct” (p. 162). Ori acest limbaj dualist (protestant-
barthain sau sestovian-berdiaevian) contrazice flagrant echilibrul ontologiei
patristice care tocmai datoritd balansului trinitar, nereductibil, intre fiinta
si persoani nu cade nici o secundi in opozitia dialectici falacioasd, §i ca
atare inacceptabild, Intre llbertate si fiingd, libertate §i rationalitate.

Acelasi dualism revine §i in ce priveste relal,'la dintre istoria ontologica-
eshatologici a méntuirii §i istoria sociali-etici a umanitigii. Aceastd opozi-
tie se afli in centrul rispunsului pe care P.S. Sa il di intr-un ,postscriptum”
obiectiei prof. Agouridis cum c¢a ,istoria nu confirmi“ ,revolutionarea on-
tologiei* atribuita Capadocienilor: ,e mai mult ca sigur — spune prof. Agou-
ridis — ¢i introducind termenul de présopon in loc de hypostasis, Capado-
cienii n-au creat o moud epocd in spiritualitate Bisericii . . . $1 n-au urmirit
sa introducd o miscare spirituald noud, reformatoare, in istorie“ (p. 71). Ris-
punzind, Mitropolitul Ioannis insisti asupra caracterului ,eshatologic® al
notiunii de persoani — ca i al Evangheliel — care rimdne ,strdin® §i ne-
acceptat” ca atare in istorie. ,Faptul ci revolujia conceptuald pe care au
adus-o Capadocienii in teologia trinitari nu s-a transpus intr-o miscare so-
ciali nu trebuie si ne mire. Asa cum lumea n-a devenit mai liberd in exis-
tenfa ei, istorici dupi propoveduirea Evangheliei, tot asa si faptul ¢ lumea
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crestind n-a devenit mai hbera odati cu noua terminologie (a Capadocieni-
lor)* nu anuleazi ,revolugia in spatiul ideilor legati de teologla trinitard a
Capadocienilor, independent de aplicarea ei sociali sau nu in istorie* (p. 35).
In ciuda formuldrii ei sociologizante inacceptabile ca atare — ea lasd
realmente sd se inteleagd ci fenomenele spirituale netrdite social n-ar avea
confirmare istorici —, obiectia prof. Agouridis atinge o problemi extrem
de delicatd, dureroasi chiar. Accentuarea unilaterald a naturii ,teologice® st
»eshatologice” a ontologiei persoanei, care nu mai are un corespondent ana-
logic: filosofic, social, juridic, politic, economic in plan natural. Pe lingi fap-
tul cd, astfel, orice dialog cu stiintele moderne ale naturii i omului ri-
médne practic imposibil, o atare conceptie risci si se instaleze
intr-o  viziune dualistd §i pesimisti in ce priveste relatia dintre Isto-
ria mintuirii §i istoria sociald a umanitdii. Persoana devine astfel o catego-
rie (rasdriteanal) strict teologicd, liturgica, contemplativi, nu §i politica, so-
ciald, activd (ca in personalismele occidentale patetice, protestatare i acti-
viste, §i care nu s-ar ocupa de persoand, ci doar de individ!). Jar acest dua-
lism a avut si in trecut §i are si in prezent, ca si pe viitor, consecinge isto-
rice §i umane grave si incalculabile. Un crestinism exclusiv eshatologic-li-
turgic-contemplativ riscd si abandoneze societatile tuturor tiraniilor si dic-
taturilor, individualiste si colectiviste deopotrivd, cum s-a intimplat mult
prea adesea in chiar secolul nostru. Persoana = responsabilitate, afirmi par.
Stiniloae, lumea persoanelor este o ,arhitecturi de responsabilitipi® (M. Bah-
tin), atdt pe ,verticali® cit si pe ,orizontali“. Ne place nu ne place, persoana

este o realitate atit eshatologici cit §i istoricd, teologicd cit si politici.
LLIL

SUMMARY

PERSON OR/AND ONTOLOGY IN THE CONTEMPORARY
ORTHODOX THOUGHT

The paper starts from a recent statement of O. Clément claiming that
the honour for developing the concept of human person belongs, to the
Russian Christian thought of the second half of the XIX-th century and
of the first half of the XX-th century (in the French diaspora). The Rus-
sian theologians and philosophers stressed the kenotical, sacrificial, myste-
rious, superessential, non-objectivable and non-conceptual, and therefore
apophatical character of the person. They insisted on a negative definition
of the person as “irreducibility to the nature” and so belonging to a divine
super-natural “meta-ontology” (Lossky). This trend received an extreme
dialectical, dualist, quasi-manichean expression in the existentialist persona-
lism of N. Berdyaev ,who claimed an insoluble contradiction between per-
son (as nonobjectivable spirit and freedom) and nature (as objectified and
alienating necessity).

The author of this paper sees this slavophilian position renewed in an
hellenophile context by some recent proeminent Greek orthodox theologions
and philosophers: 1. Zizioulas and Ch. Yannaras. Starting from the Cappa-
docian Trinitarian theology, they have developed two versions of an “on-
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tology of the person”, This personal ontology places as the ultimate ground
of the existence not the impersonal essence or nature, but the personal li-
berty in communion and love. The person — as a theological, revelated,
supernatural reality, as an ecclesial and eschatological hypostasis, distinct from
the natural, biological, category of mere individuality — becomes the onto-
logical category par excellence, an absolute concept.

The main theses of this personal ontology have been challenged from
an historical point of view by Fr. André de Halleux and by professor [
Panagopoulos from an Orthodox theological point of view. For the later,
we have to go back to the Lossky’s negative definition of the person as be-
longing to an apophatical meta-ontology.

The author of this paper questions the philosophical coherence and the
patristical legitimity of the positions on person expressed by both Ziziou-
las/Yannaras and Lossky/Panagopoulos. Philosophically, they imply an re-
ductive-dialectical approach of the relation between person/hypodstasis and
essence/nature: the essence is reduced to the person and the person to grace;
the ontology is either reduced to personology or discredited to mere phy-
siology or biology. The nature appears, as in existentialism, as a given datum
imprisoned by the necesity and as such it has to be constantly overcomed
by the liberty of the person.

This vision contradicts the clear thought of St. Maximus the Con-
fessor for whom, both in God and in man, the liberty belongs to the nature
not to the person, which only actuates the virtualities of the nature/es-
sence. This balanced position of an ontological personalism has been clearly
manintained and developed in the Romanian theology from 1943 on by
Fr. D. Staniloae.

In conclusion: the relationship between person and nature in God and in
man has an analogical not dialectical character; the authentic personology
do not discredit but assumes and perfects the ontology. The essence is not
a mere given ,datum® but also a gift (.donum*) which implies a personal
giver (y,donans“). In a genuine personalistic view, ontology becomes dono-
logy, or better, onto-dono-logy (I.I.L).
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