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Nichifor Crainic şi redescoperirea
misticii în Ortodoxie

în prima jumătate a secolului XX

Pe 22 decembrie 2009 se împlîneau două decenii  de la revoluţia pi.in care, în
decembrie  1989, România ieşea de sub tei.oare istorică a aproape o jumătate de
secol  de  regim  comunist.  A  trecut însă  neobservată  o  aniversare  uitată.  Foarte
puţini şi-au mai adus aminte că pe 24 decembrie se împlineau şi  120 de ani de la
naşterea poetului, publicistului şi teologului român Nichifor Crainic, una din cele
mai importante figuri  ale teologiei ortodoxe a secolului XX, dar şi una din cele
mai controversate personalităţi din istoria culturii române a veacului trecut. Evo-
carea ei  se  impune,  aşadar,  nu în ultimul  rând,  coincizând cu înseşi  momentele
dramatice din decembrie  1989, centenarul Crainic nu a avut cum să fie celebrat
aşa cum s-ar fi cuvenit.

După 1989 -sub semnul restituirilor

În compensare, primul deceniu de după  1989 a adus cu sine, pe lângă o serie

§Î§aît:ă:a;§::|î:}ni:Îji:iî;ăî):Înîîse:Îîj:[tiîi:::niî;n;njLş:tLîjdiîi;ig:ş:Liig:a;§§4;;]ieî:::Lîia;°Îîe:a;:;Î:;eiî;:Îij°iîîî:Îiî
' N}C;mFORCRA:"C, Poezii alese 1914~1944 în selecţia autorului (103 p.) ţ;\ Şoim peste prăpas-

/J.e.  yer§!/ri. J.#ecJj/e crec7/c  j-n /e#wn./c/e t4!.#c7i//#/. (168 p.),  ambele  apărute  sub  îngrijirea  lui Nedic
Lemnaru la iniţiativa dr. Dan Zamfirescu în Editura Roza Vînturilor, Bucui.eşti,  1990.

2 NicHiFOR CRAiNic, Z;./e c7/be -zi./e negre. Ă4e#7orj.7. /r/, ed. N. Lemnaru, Casa Editorială „Gân-

d.iret\", Bucureşti,1991, 3Ss p., ş± Memorii (11). Pribeag în  ţara  mea.  Mărturii din închisoare.
Mcworj.w răsp!/ns /cr ac}w/ wew c/c ac!/zare, ed. Al. Condeescu, Muzeul Literaturii Române,  1996,
2S73PsticHiFOTUR^"w,sftinţenia_împ|iiiireaumanului(Cu"deteologiemistică1935-1936),ed.

ierod. Teodosie Paraschiv, Ed. Trinitas, laşi,1993, 223 p.
4 NicHiFOR CRAiNic,  Dos/o/.evsk;. şi. cnef/i.n[.sm!t/ ;.4fs,  postfaţă Răzvan Codrescu, Ai.hidiecezana,

c|uj/âŢnca:::âi;'CBRUAC,uNr,ecş'tii;,?r::,4;,:2':;p-,.".,ow".,cuvântînainteA|.Condeescu„ostfaţă

P. Dugneanu, Muzeul Literaturii Române, Bucureşti,1998, 252 p.
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T;'6'';#/şî`e;„%:8€':%Jr„'.aî,ne}„9%:6;saî:°][ggm83:°prredceuemseşŢîîn°f;°9?:Xaz.eps`;2Î`ÎT:rc::%e:%
{lin anii  1916-19449. Pentru o evaluare adecvată lipseşte însă o ediţie integrală a

publicisticii" teologului-scriitor risipită în paginile ziarelor şi revistelor de cultură
interbelice. Câteva revelaţii - scrisori, fotografii, poezii, studii şi „memoriul" de
apărare la actul de acuzare din decembrie 1947 -au adus manuscrisele eliberate
în  1993 de către Serviciul Român de lnfomaţii din arhiva fostei Securităţi, şi ele
au stat la baza masivului şi indispensabilului număr 100 al revistei A4c7#%s'crzp/#m

publicat în 1995 de Muzeul Literaturii Române! [.
Toate acestea ne pemit astăzi o restituire mai aproape de adevăr a parcursului

biografic şi intelectual al acestei personalităţi de anvergură a României interbelice.
Implicat în  vii  dispute şi polemici,  Nichifor Crainic  a cunoscut între  cele  două
războaie gloria şi notorietatea scenei politice şi culturale. După august  1944 avea
să cunoască însă exilul intem şi infemul represiunii prelungite a unor lungi ani de
închisoare, prelungiţi într-o ostracizare definitivă din circuitul publicistic şi cultu-
ral. Iar atunci când în România comunistă şi chiar postcomunistă s-a scris despre
Crainic şi „gândirism" s-a făcut pe un ton de contestare şi  o vehemenţă ideolo-
gică demascatoare (etichetat ca „reacţionar", „antiprogresist", „mistic", „fascist",
„retrograd"), departe de rigorile obiectivităţii. N. Crainic a fost sistematic exclus
de la beneficiul  „recuperării",  fie şi post-mortem,  a moştenirii sale culturale, de
care s-au bucurat colegii  de  generaţie reprimaţi  şi  ei  dur în primele  decenii  ale
comunismului. Aşa se face că „demascările", ignorările şi uitările nemerita.te au
continuat şi după decembrie 1989, şi ele persistă şi astăzi.

Walorif icări pre- şi post-decembriste

De un tratament similar a avut parte şi ideologia naţională şi religioasă tradi-
ţionalistă a revistei Gd#dz.#ec7, condusă în anii dintre cele două războaie mondiale

6 NicHiFOR CRAiNic, Nos/a/d;.cr paradj.§w/#j., studiu introductiv D.  Stăniloae, postfaţă şi note

MaF#Ţ8ipFeot:UcURr^S:C,hc:'8rd,.o%:`,.g°şY.a;,[„aoş;',:,9,.:,6;Î::ips.mdiuintroductivc.Schifimeţ(„Oconcep-

ţie!eoJ:cgj:FăodRes!;eAS:?:g'r„acţi;n:;';dp,.;:rexŢ„xl;);oESî.tâ;:aitnr:es;r:,:c=ieâ:i,::tgr:,dî:tsivp.c.schifimeţ

("cgut#;â,şFionRagukeJ,Ţlcşârnadri;e;e':ie:;::âi;:ig;,e%,y;„X,;::I,,,3şLA,l;2t;;,s;d:u|::rneaştăr;::,8Eâ.lg|:.i-

nescu, Bucureşti,1997, 279 p.
" 0 binevenită încercare de a suplini această lacună este recenta reeditare de Adrian Michiduţă a

44 de eseuri, note, cronicî  (dintr-un total  de  155) publicate în  Gcînc7j.recr şi în marea lor majoritate
neincluse  de  Crainic  în  volumele  sale  interbelice,  în  antologia  tematică  (1. Teologie;  11. Filosofie
românească;  111. Filosofie  social-politică):  NicHiFOR CRAiNic,  rco/og;.e fj. //ofo/e.  P#b/;.c;.§fi.ca-
/922-/944, ediţie, text, note A. Michiduţă, cu binecuvântarea P.S. Ambrozie, episcopul Giurgiului,
Ed. Aius, Craiova, 2010, 395 p.

Întreaga colecţie  a revistei  Gândz.necr este  accesibilă în  formă  digitalizată pe  site-ul  Bibliotecii
Centmle  Universitare „Lucian  Blaga" din  Cluj-Napoca:  hftp://documente.bcucluj.ro/webmibdigwpe-
rî°qic#g::f:;:;;.,m,anuixxvi,nr.g8_ioi=nr.i4/igg5:M""w.sm@o".Cwbrcrm.nb.

red. resp. Manuela Tănăsescu, 423 p. Aici şi cel mai bun tabel cronologic realizat de Sanda Vârjoghe
(p. 417422), utilizat ca reper în prezentarea de mai sus.
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de N. Crainic. Aşa-numitul „gândirism" contestat în chiar acei ani a fost şi afirmat
cu putere în texte teoretice şi polemice publicate în paginile revistei de Crainic şi
adepţii  săi.  0  primă încercare  de  evaluare  angajată,  scrisă din perspectiva unui

;âîŢtăorr:#:[Ocr[:troîrst:[îrnev]î;t;;'|g.aE:am:ssuî:tseezŢr::raarcGa#ăr8chaereYr::ă(s].9ao#[9î::!:
recent, „ar trebui reeditată şi reintegrată în circuitul cultural"`3.

După trei lungi decenii de ostracizare şi denigrare,  GG7ţc7j.rec} şi gândirismul au

putut reveni din nou temă de discuţie critică în cadrul politicii de „valorificare a
moştenirii culturale a trecutului", iniţiate de Partidul Comunist Român după 1965,
într-o mişcare de reafirmare a identităţii naţionale româneşti reprimate în cursul
sovietizării forţate a României comuniste din obsedantul deceniu al anilor '50. În

kgi7c::nîo|S;2Psu,P!icâteă|emoasirgâ:r:â:ai:ei::naoc%:::icigni;:;l;Ct:l:it:i:3râreE:cŢigt
reprezintă până astăzi referinţa ştiinţifică indispensabilă,  cu ambiţie de sinteză
definitivă  (istorie,  ideologie,  poezie,  proză,  teatru,  eseu,  publicistică,  situare  în
context naţional şi universal). Remarcabilă prin cuprindere şi în descrieri, lucrarea
suferă inevitabil  la  capitolul judecăţi  de  valoare,  fiind presărată  de  supărătoare
execuţii ideologice tranşante ale colaboratorilor şi „gândirismului" din perspectiva
documentelor de partid (gândirismul este calificat astfel un „curent obscurantist şi
reacţionar"  care a „poluat şi infectat spiritualitatea românească",  „o  excrescenţă
parazitară", „o cangrenă în cultura naţională" etc.).

Decenii de-a rândul, monografia lui D. Micu a constituit unica sursă de infor-
mare disponibilă în biblioteci pe tema Gâ#dz.rz.z. în condiţiile în care revista însăşi
era scoasă din circuitul nomal, fiind pusă la „fondul documentar", fiind accesibilă
doar cercetătorilor care aveau avizul partidului. 0 salutară încercare de a recupera

:le:t:p::ileenşaet?:r3#âfnutpoîolggi:Îi:3:;:ăll;t:rbal:3aŢănddeaE:nitla;einat:âŢntelîgng2î5şinile

căţ?i3:i.Ţ.ăg:::aarcoafi?iliiî,;sclhgijidReă2::nre6':ârleusicT.,n:rî;n5i;;,g.e#:ă3tăi?lee::e:'su::;
îşi păstrează încă intactă actualitatea:  e într-adevăr „regretabil" că personalitatea
lui Crainic „întârzie să fie tratată aşa cum s-ar cuveni", deşi e de mult vremea ca
ea să fie scoasă „din cele două fundături simetrice ale abordării actuale" - cea
„pios-ditirambică" şi cea „impios-anecdotică" _ într-„un efort onest de a cerceta
şi înţelege propria noastră zestre  culturală dincolo  de verdictele  ideologice ale
unei jumătăţi  de veac de înstrăinare de noi înşine".  Fiindcă, „dincolo  de contra-

'2 GH. VRABiE,  Gânc7;./.z.s77?#/. /s/or/.c, doc/rj.nă,  rGa/i.zărj., Ed. Cugetarea, Bucureşti,  1940, 360 p.
t3 C. CuBLEŞAN, „Gândirismul (Gh. Vrabie)", jvoj.dz,!'/ercir, nr.11-12 (4243) nov.dec. 2006.
'4 D. Micu, „ Gâ#c7j.recr " şţ. gtîwd}.r7.smz//, Ed. Minerva, Bucureşti,1975,  1042 p.
L5  „ Gdnc7j.rea ''.  An/o/og!.e /j./ercrră realizată de Emil Pintea,  Ed.  Dacia,  Cluj-Napoca,1992,  şi

EMŢL PiNTEA,  „ Gânc7j.recr ".  /ndi.ce  bj.b/!.ogrc}/jc  crc/#ofcr/,  Ed.  Echinocţiu,  Cluj-Napoca,1998.  Tot

poetului şi bibliografiilui Emil Pintea (n.  1944)  i se datorează excelenta antologie a textelor teoretice
ale gândiristului RADU DRAGNEA, Swpwnerecr /o /rc7dj.//.e, Ed. Echinocţiu, Cluj-Napoca,1998.

'6 RĂzvAN CoDREscu,  „N. Crainic -schiţă de portret", P##cfc  Cc7#t7j.ncr/e,  12 nov.  1994, p. 7,

rek"rl^". De la Eminescu la Petre Ţuţea. Pentru un model paideic al dreptei româneşti,Fid. ALmistâ-
sia, Bucureşti, 2000, p. 71-84.
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dicţiile omului şi de calomniile epocii", în uma sa au rămas „în aşteptarea unor
vremuri mai bune" „o operă teologică, literară şi publicistică de un considerabil
interes". 0 prioritate trebuie să fie eforturile în domeniul editărilor ineditelor sau
reeditărilor critice,  R. Codrescu  recomandând în  acest sens  editarea cursului de
mistică germană şi republicarea cursului de mistică tipărit grăbit în  1993: „S-ar
impune o nouă ediţie realizată mai profesionist şi sub egida unei edituri mai pres-
tigioase, mai ales că este vorba de una din cele mai meritorii lucrări teologice ale
autorului,  de  o  importanţă încă insuficient reliefată pentru  evoluţia ulterioară a
teologiei ortodoxe româneşti."

Excelente realizări pe acest teren au fost reeditările profesioniste în 1997-1998
ale vo+umelor  Ortodoxie  şi  etnocraţie  şi Puncte  cardinale  în  haos ^\nsoţLte  de
temeinicele  studii  introductive  ale  sociologului  şi  istoricul  filozofiei  româneşti,
Constantin Schifimeţ (n.1945). În condiţii similare acesta a reeditat nu mai puţin
de  treizeci  de  cărţi  de  filozofie  socială românească din  intervalul  1850-1950,
uitate sau scoase din circuitul cultural în timpul comunismului.

În acelaşi demers critic recuperator se situează prezentarea lui N. Crainic într-o
remarcabilă „enciclopedie a valorilor" româneşti „reprimate" în „războiul împotri-
va culturii române" în anii  1944-1999, coordonată de către sociologul Ilie Bădescu
(n.1948) şi criticul literar Mihai Ungheanu (1939-2009) şi apărută în anul 2000]7.
Crainic face aici obiectul unui tablou inserat în galeria reprezentanţilor „sociolo-
giei româneşti  reprimate".  Autorii documentează cu multiple  citate „vehemenţa
incredibilă" şi „primitivismul discursului represiv" - reluate obsesiv într-un
veritabil „ceremonial religios anatemizator" brutal şi intolerant în anii  1950-1996
de la Lucreţiu Pătrăşcanu la Zigu Omea - prin care personalitatea, gândirea şi
scrierile teologice şi politice ale lui N. Crainic au fost alungate din spaţiul culturii
române, gest mistificator care „echivalează cu un atac la identitatea românească".
Consacrată unei  schiţe  a „profilului  ideilor reprimate" ale lui  Crainic,  secţiunea
principală a medalionului e dedicată prezentării concepţiei sociologice originale a
scriitorului-teolog  de  la  Gc}^#dz.rec7.  E  vorba de  o  „sociologie  trăiristă  (experien-

ţială)" întemeiată pe o viziune tradiţionalist-autohtonistă despre comunitatea ro-
mânească,  inspirată de  „demofilia evanghelică",  şi  animată de  sentimentul reli-
gios al „nostalgiei paradisului" ca trăire fundamentală a unei comunităţi originare
pierdute cu Dumnezeu. Umanitatea oferă imaginea unor „comunităţi nostalgice".
Experiată în comunităţi ecleziale, naţionale, corporative, familiale, această comu-
nitate  originară pierdută se actualizează în credinţă şi  creaţie umană,  care refac
„arhitectura nostalgică a lumii". La baza construcţiei sistematice, „cu o mare doză
de absolutism,  deci de utopie",  a „statului etnocratic" propus de Crainic stă co-
munitatea nostalgică românească, având în centru Ortodoxia, care e „axul spiri-
tualităţii  româneşti".  De aici importanţa decisivă a „Cursului  de mistică":  „Este
primul curs de teologie mistică abordat sistematic de un reprezentant al spiritului
creştin la români.  Pornind de aici,  din paginile acestui curs vom înţelege toate
propunerile şi cărţile lui N. Crainic."

'7  1UB BĂDESCUIMiHA\i UNGţTEA:NU, Enciclopedia valoriloi. reprimate. Războiul împotriva cultu-

/`/./ ro/nd/?e /J944-/999/, Pro-Humanitate, 2 vol., Bucureşti, 2000, vol. 1, p. 352404.
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Indiferent de interpretările contradictorii" date viziunii organiciste despre stat
şi naţionalismului  interbelicilor români adepţi ai unei revoluţii de dreapta, recu-
perarea lui N. Crainic!9 rămâne o prioritate nu doar în cultura,  dar şi în teologia
românească. Acestui obiectiv vor să-i servească paginile care umează şi volumul
de faţă.

Schiţă biograf iică - spre glorie şi spre inf iern

Nichifor Crainic a văzut lumina zilei pe  12/24 decembrie  1889 în satul Bulbu-
cata, judeţul Vlaşca (azi Giurgiu). Fiu al ţăranilor săraci Nedelea şi Stana Dobre,
copilul lon Dobre - fiindcă acesta era numele adevărat al viit.orului poet şi teo-
log - a urmat,  cu întreruperi  din  cauza dificultăţilor materiale,  şcoala primară
din satul natal. După care între  1904-1912 a fost elev bursier la Seminarul Cen-
tral din Bucureşti. Aici avut` parte, pe lângă mult ritualism, şi de o bună instrucţie
intelectuală cu profesori remarcabili. Coleg de clasă şi şef de promoţie l-a avut la
seminar pe Dumitni Comilescu (1891-1975), viitorul traducător în limba română
a aşa-numitei Bj.b/j.z. britanice, convertit la protestantism.  Seminaristul lon Dobre
se pasionează de literatura şi publicistica naţională ale lui Nicolae lorga, sub aus-
piciile căreia îşi face debutul literar în  1907 într-o revistă din laşi, tot ca seminarist
publicând în anii următori sub diverse pseudonime (I.D. Nichifor, D.I. Crainic) şi
în reviste de prestigiu ca Rcrm#rj. din Craiova, Lţ/cec}/Z5r#/ din Sibiu,  Wcz/cr jzomc3-
#ecrscă din laşî, dar şi Semă7?ă/on// şi Nec7m#/ jzoma#esc editate de Nicolae lorga.
Continuă să publice şi în anii  1912-1916  când,  fiind în acelaşi timp  cântăreţ la
biserica Zlătari, umează cursurile Facultăţii de Teologie din Bucureşti. E remarcat
de tânărul profesor de dogmatică loan Mihălcescu  (1874-1948),  care-l îndrumă
spre apologetică. Absenţa spiritualităţii face ca studiile teologice  să îi  apară ab-
stracte, excesiv de raţionaliste şi istoriste. La rândul său, mediul universitar bucu-
reştean, dominat filozofic de pozitivismul ştiinţific (P.P. Negulescu, M. Dragomi-
rescu, C. Rădulescu-Motru), i se pare tem şi mediocru, cu excepţia profetismului
naţional al lui N. Iorga.

Anul  1916  este  un  an  al  împlinirilor,  dar şj  al  dezastrelor personale  şi  naţio-
nale. Devine licenţiat în teologie şi publică primul  volum de poezie:  Zdw7be/e z^#
/c}crJ.mz. (32 p.) umat imediat de un altul: Şes#rJ. #c}/a/e (130 p.). Domic să ocupe

parohia Zlătari  din capitală,  se căsătoreşte rapid.  Mitropolitul  Conon refi]ză să-l

ts În contrapunct cu  lectura recuperativă, pozitiv-integratoare susţinută de şcoala „noologică" a

lui ILiE BĂDESCU, se situează lectura negativ-deconstructivă (gen Zigu Ornea, reciclată acum însă în
cheie  liberală) propusă îiŢtr-o  teză de  doctorat întârziată  de prozatorul,  publicistul  şi  universitarul
tirişoTean VroR:ELMA:R:"BAS^ (n. \944), Tradiţiei supralicitată şi inodernitate diortosită. Publicis-
f;.ca /!/i. N.  Crc7i.ni.c şi. JV. /onescw, Ed. Universităţii de Vest, Timişoara, 2004, 289 p.  Cf. ZiGU ORNEA

|OKENSTE", \930~200\|, Tlradiţionalism şi  modernitate  în  deceniul al  treilea, Bd. Brir`escuL, Bu-
cureşti,1980, şi Anj.t.  '30. Ex/m"a c/rec7p/ă mmâwec]scă, Ed. Fundaţiei Culturale Române,  Bucureşti,
`99,şgr:â.e:,ănr3t:ci::;Şgor`aufiŢebiaicuhŢi::râirtayinpi:e=:,P#a.rădemersu,uiexemp|ara,DoreiMezdrea

în cele patm volume ale monumentalei sinteze Nc7e /owesc#. B;.ogra/cr (2000~2005) - lipseşte însă.
Recent publicata  teză de doctorat a GETE[-MARCELA PÂRVĂNESCU: Ni.cĂi/or Crcr7.#i.c.  Mo#ogrt7/e,
Ed.  Emia,  Deva, 2010, 245 p.  este departe de sinteza exhaustivă a unei  „monografii",  nedepăşînd
stadiul unei schiţe preliminare.
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numească direct paroh în capitală,  în ciuda insistenţelor şi  intervenţiei  lui lorga
însuşi. Urmează la scurt timp divorţul de prima soţie, intrarea României în Primul
Războj Mondial, înfrângerea României şi moartea tatălui. Este mobilizat sergent
la spitalul  din  laşi,  unde colaborează asiduu cu articole  şi poezii  la Necr77ţz// Ro-
mG#esc al  lui  lorga.  Reîntors  la Bucureşti,  devine redactor  la Dczcz.c7 condusă de

â`.Bt`cauhrueţ?ă,i:i,Î:lt|egri|ogr,p`:br|ei:iăst:.i::e:fJ?.'al::'tgt:"€em3c,t2Y.;a:.şo,ăacdaerelaaîibj:
articole şi poezii din anii de război, iar în  1920 îi apare un nou volum de poezii:
Dc!r#rj./epămcş#f#/#z. (192 p.;  ed.11,1925;  ed.111,1929).  Sunt ani  de  criză lăun-
trică, în care suferă atât de pe urina eşecului căsătoriei, cât şi a dezorientării unei
geperaţii rămase fără ideal odată cu realizarea unităţii naţionale.

Intre  1920-1921  s-a aflat pentru studii la Viena împreună cu prietenul său, vii-
torul critic de artă şi istoric A1. Busuioceanu (1896-1961), dar şi cu Lucian Blaga
(1895-1961),  cu care va lega o  lungă amiciţie şi  colaborare literâră.  Tot aici  o
cunoaşte pe cea de-a doua soţie, Aglae, studentă la medicină, cu care se şi căsăto-
reşte. La Viena descoperă „mistica": mai întâi în varianta ei orientală (prin indo-
logul Paul Deussen) şi occidentală a lui Angelus Silesius şi Meister Eckhart prin
filierapoezieigemanealuiRainer,MariaRilke(1875-1926).Ulteriordescoperăşi
mistica ortodoxă bizantină prin intermediul poetului dadaist Hugo Ball (1886-1927),
convertit la catolicism şi autor al unei importante cărţi despre „creştinismul bizan-
tin". În faţa excesului de istorism şi scolasticism al teologiei academice cantonate
nostalgic în trecut, mistica îi apare experienţa vie care-l face pe om „contempora-
nul lui Dumnezeu",  iar nu prizonierul istoriei  sau al  schemelor gândirii proprii.

:|9nt:aayai::eab€;,s:roapdeurcăă?orindi:t3=:.diieujs`kuii,â;;r6aFmuL6g'uT::lr:ir,!:8:sl.ilngâ3a)i,.ş;2:
i  se naşte aici  şi unica fiică, Furtuna loana.  In aceeaşi  lună la Cluj  un grup de
tineri  scriitori:  Lucian Blaga, Adrian Maniu,  Gib  Mihăescu,  în  frunte  cu  Cezar
Petrescu, înfiinţa revista literară, artistică şi socială Gc^z^#c7z.nec7 cu un program anti-
avangardist. Şi neotradiţionalist românesc. La chemarea lui L. Blaga Crainic devi-
ne colaborator constant al revistei cu poezii şi ulte^rior cu eseuri programatice -
„Iisus în ţara mea" (1923), „Parsifal" (1924) sau „Intre Apollo şi lsus" (1927) -

:;iinniceardeinseci:::an:.î:ââtiivi:,::ied|:3!tct3::est::i,a::;unnuuig|oeudceu:,egnâtnlj:::sa:,ş,i.î;
GcÎ#c7J.#ea, a cărei redacţie s-a mutat la sfârşitul lui decembrie  1922  la Bucureşti,
s-au  afirmat  scriitorii  Lucian Blaga,  Ion Pillat,  Vasile Voiculescu,  Sandu Tudor,
Matei Călinescu şi criticii literari Tudor Vianu, Ovidiu Papadima, Vasile Băncilă
şi Tulţi alţii.

Intors în ţară, Crainic - care în 1921 publicase volumul de însemnări de călă-
torie  din  Transilvania  şi  Basarabia  intitulat Prz.ve/;.şţz. /#gcz#  (72 p.)  -  devine
între  1922-1930 consilier cultural al Fundaţiei Cultuale Principele Carol,  susţi-
nătoare a Editurii Cultura Naţională, unde a îngrijit colecţia „Cartea vremii" (28
de titluri  de opere  ale  scriitorilor români  şi  străini).  Publică în colaborare  şi  o

:Îecrie,:eremv::tueî:e[Îtce°rtaarree.aî]:t:{::CÎ:.ştîînaîîggăs:aeşo°r%raăn?zîenat::Sîămapcrt::î:%tec:Upb::Î;[I
Şeicaru şi Victor lon Popa Nec}m#/ Rowâ#esc al 1ui  lorga, plecat la Sorbona,  şi
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participă  tot cu P. Şeicaru  la înfiinţarea noului  ziar de  orientare  tradiţionalist-
conservatoare C%vc}^#fc//, unde a fost timp de un an şi jumătate i.edactorul paginii

3:bu[Tcîî:ît:î„;îÎ3r:%:s6;r€îaj:î:oî:î%guşcîe:net[aofi:::csă:uNcaaetî:Ţ:rsca:îî%s;%î_Tgb4r;;:E:
1925 publică volumul Cd#/ece/e pc]frj.ez., în care strânge poezii publicate în presa
anilor l 916-1918 .

1926 este un an decisiv pentru scriitorul-teolog. Acum Nichifor Crainic îşi le-
galizează acest pseudonim literar şi preia conducerea efectivă a Gd7ţdz.rj.z. abando-

•rnat|ă.d:ucmeezraer,Pee::,scdTiŢ:encua:r::?;2iâ,şÎs#răâîndaaupg:ţ,ia|;#ti:Paecen|ăîşŢt:imNP::
Ionescu preia conducerea ziarului  C#vd7?f#/,  revista  Gcş#cJ}.rGcz şi ziarul  Cc/vâ#/#/
reprezentând  principalele  tribune  de  manifestare  literară  şi  politică  ale  tradiţio-
nalismului  românesc  interbelic.) Tot acum Crainic  intră şi  în politică,  devenind
pentru patru luni secretar general la Ministerul Cultelor şi Artelor sub ministeria-
tul Vasile Goldiş.  Când prinţul Carol 11 renunţă pe 21  decembrie  1925  la tron de
dragul metresei sale, Magda Lupescu, Crainic publică în 4 ianuarie  1926 răsună-
torul articol „Sacrificiul enigmatic" şi-i dedică prinţului demisionar un număr
special al Gcş#c7z.rz.z., afişându-şi astfel deschis „carlismul".

Tot în  1926 Crainic devine profesor universitar la noua Facultate de Teologie
din  Chişinău  creată  la  iniţiativa ministrului  culturii,  filozoful  lon  Petrovici
(1882-1972). Timp de şase ani va face naveta Bucureşti-Chişinău, unde s-a titu-
larizat pe catedra de Literatură religioasă modemă. Cursul despre „Dostoievski şi
creştinismul rus" reprezenta introducerea literară la cursul de „Elemente de mis-
tică ortodoxă", sub haina literaturii Nichifor Crainic reuşind să impună primul
curs  de  mistică  ortodoxă  de  la  facultăţile  de  teologie  ortodoxă -  o  prioritate
românească în şcolile superioare de teologie din spaţiul panortodox.

Devenit tot acum şi redactorul-şef al GcÎ#c7z.r;.z., Crainic precizează termenii op-

;î:on:iac:]aţ:%`,e;+îieraa:efisîstp,:Ătîdcoeut:andeî;ît°ânma#S:,:3::P]r;î2'#::Î:`::îes'Z;`oU]i';îşnî:îsseuusr,i
din  1927  sau „Sensul tradiţiei" din  1929.  Împotriva imitaţiei  culturii occidentale

şi modemismului necondiţionat, susţinut de Eugen Lovinescu (în faimoasa sa
/sforJ.e cr cJ.w./jzc%eJ. romc^}^#e moc7er#e,  1924-1925), Crainic pledează pentru crea-

ţie modemă inspirată din valurile autohtonismului şi tradiţionalismului românesc.
Spre deosebire însă de tradiţionalismul liber,  sub  semnul precreştinului „Diony-
sos", susţinut de Lucian Blaga, Crainic va milita pentru un tradiţionalism ortodox
inspirat din teologia mistică şi a ffumosului a lui „Dionisie Areopagitul".  Gd#dj.-
;iec} a stat astfel sub Şemnul acestei bipolarităţi în ce priveşte înţelegerea sensului
tradiţiei - creştină teologic-ortodoxă şi necreştină - promovate de cei doi prie-
teni, Crainic şi Blaga; aceasta s-a transfomat în conflict abia în  1942. Pestevizi-
unea „pământului" românesc promovată de Sdmă#G/or#/, Crainic dorea ca Ga^#-
c7z.rec7 să boltească „cerul" spiritualităţii ortodoxe.

for;ic:î:;â:n:Îa:'::;:9t2ş:hasn:Ţ:::i:fiîîe:î,:i::âs:e:î|o,(ŢĂpri:a|ie:,::::o:::nfŢ::î::;:e(:;::ţ::
creat de prima regenţă în numele minorului  Mihai  1,  gestionat până în  1933  de
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guveme ţărăniste (care au pus capăt guvemării liberale din anii  1922-1928), tine-

;::a`.:a:ţisoenraaliî:,aTza:`şi::_`i:a:ednes::::.tei::s:iîşi?eflî;Îl;_c|ăgu!3r:arai:;;::Ţao:=ii:a!â
la ziarul C#rg#/c// condus de Pamfil Şeicaru, de care se va despărţi însă în curând
pe motive de divergenţe ideologice, cum se despărţise anterior şi de C#v4n/#/ lui

i#deei:ui:Î;;sp%:u:.e:leil.;ta:d:::Î;|gue:.ŢElr::t:efjnăg:':eâc:te:.:il:sC|î,:3g.ţaşecî:n:Jc:lîl:;#ţ;Î
miul  Naţional  de Poezie  şi  participă  la Arles,  în  sudul  Franţei,  la  sărbătorirea
centenarului  lui  Fr6d6ric  Mistral.  E  prezent  Şi  la  Geneva  la  lucrările  Societăţii
Naţiuniloi. care dezbătea sub preşedinţia lui Nicolae Titulescu ideea Statelor Uni-
te  ale  Europei, respinsă de  Crainic ca o fomulă supranaţională de tip masonic
(acesteia îi va opune ulterior ideea unei Europe unite a naţiunilor creştine).

Crainic a jucat - alături de Nae lonescu, Cezar Petrescu şi Mihail Manoilescu
- un rol important în campania de presă care s-a soldat cu readucerea ca rege pe
tronul  României  a lui  Carol  11. Anii  domniei  acestuia,  1930-1940,  aveau să fie
însă ani de tot maî acută instabilitate politică, machiavelicul rege „play boy" fiind

]annîg:jta:ni]aiătbu#a:]:ec[agŢ#:î:ap=cî=:-aur:aj°d:cŢ:#îî:;:rŢ:t:îe:îÎ:etroîtc:[c°esstc:i:
terval  Carol  11  a slăbit sistematic partidele politice  tradiţionale  şi  a discreditat
democraţia parlamentară,  intrând în  acelaşi  timp  într-un  conflict  pe  viaţă şi  pe
moarte cu Legiunea ca umare a refiizului liderului acesteia, Corneliu Codreanu
(1899-193 8), de a-i preda conducerea tineretului naţionalist ortodox înregimentat
sub autoritatea sa harismatică.

După  1931,  când îi  apare ultimul  volum de poezii:  rcrrcr c7e d!.#co/o  c7e  vecrc

(128 p.; retipărit în 1936), în Crainic poetul face loc hotărât teologului, eseistului
şi publicistului militant. Pe  1  decembrie  1932 e chemat profesor titular la Facul-
tatea de Teologie din Bucureşti, unde va preda până în  1944, iniţial lstoria litera-
turii bisericeşti  şi religioase modeme,  catedră sub  al  cărei nume  a ţinut de  fapt
cursuri  de  ascetică  şi  mistică:  între  1932-1933  a reluat cursul  despre  „Dosto-
ievski şi creştinismul rus", urmat de cele două cursui.i capitale de „Teologie mis-
tică"  generală în  1933-1934 şi  1935-1936,  dar şi în  1937-1938  şi de  mistică
gemană („Magîstrul Eckhart şi şcoala sa") în  1934-1935  şi  1936-1937, cursuri
ce constituie esenţialul operei teologice a teologului-scriitor Nichifor Crainic.

În intervalul ianuarie 1932-decembrie 1933, înfiinţează şi conduce ziarul inde-
pendent  Cc7/e#c7c}7'#/, versiune  cotidiană a  Gc^7^7?c7j.r!.z..  Pe  fundalul  sumbru  al  crizei
economice şi sociale a acestor ani, Crainic îşi deplasează tot mai mult centrul de
greutate al publicisticii de pe religios şi estetic pe politica militantă. Este perioada
apropiei.ii de Codreanu şi de legionari, al căror mentor spiritual s-ar fi dorit (aceştia
i-l vor prefera însă pe Nae loiiescu); o dovedeşte eseul „Tineretul şi creştinismul"
din  numărul  Gâ72c77.rz.j.  din  martie  1933.  Călătoreşte  în  ltalia  fascistă,  unde  are
două întrevederi cu ducele Mussolini, convertindu-se în promotor al naţional-
socialismului corporatist italian şi adept al ieşirii României din alianţele tradiţio-
nale cu  Franţa şi Anglia şi  al  afilierii  la axa Roma-Berlin.  În  octombrie  1933
scrie în  Cc}/e#c7c!r#/ articolul  „Ţara regelui Wieder şi a reginei Duduca", în care
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atacă  promiscuitatea  concubinajului  lui  Carol  11  cu  Elena  Lupescu  şi  camarila
acestora, în uma căruia ziarul a fost suspendat  15  zile din ordinul prim-minis-
trului  liberal  l.G. Duca. Acesta din urmă dizolvă în  noiembrie  „Garda  de  Fier"
legionară, fiind asasinat pe 29 decembrie de câţiva legionari pe peronul gării din
Sinaia. A doua zi, Nichifor Crainic e arestat sub acuzaţia de a fi instigatorul moral
al asasinatului şi este închis la Jilava cu alţi 360 de legionari.  Cc}/e#c7czr#/ este su-
primat,  GcÎ#c7!.recz încetându-şi apariţia şi ea din mai  1933 pâiiă în octombrie  1934.
Ieşit din închisoare,  la reapariţia GGncJj.rj.g. publică o „mărturisire de credinţă" în
„Dumnezeu" şi „neam", încercând totodată platforme de mediere între diferitele
grupări naţionaliste. Se retrag acum din gruparea Gd#c7z.rz.!. colaboratori vechi ca
R. Dragnea, Sandu Tudor, C. Petrescu, A. Maniu şi alţii. În  1934 fi]ziunea cerută
de Octavian Goga şi mediată de Crainic între partidul acestuia şi Garda de Fier e
refi]zată de Codreanu; în iulie  1935 Crainic realizează însă, tot la cererea lui Goga,
fi]ziunea partidului acestuia şi a ligii antisemitului A.C. Cuza în Partidul Naţional
Creştin,  din care e exclus însă câteva luni  mai târziu.  În  1937  editează revista
S/c7rmă-Pz.crfră, suprimată la scurt timp de guvem, în care face critica naţionalisme-
1or româneşti existente, inclusiv al celui legionar cu asocierea ilicită între „Hristos
şi revolver",  şi pledează pentm cristalizarea unui program practic al „naţionalis-
mului creator". Iar în 1938 este timp de două luni codirector la Por##ccr vne777z.z..

iisîuuŢ:ia:;îmc!::îsfi;C::î:::nşticq,:i:cî:ăpr;]n°dr3]Pn]eiSî3C5e,P*îî:]±:fi%rre:îasî:Ţşuar;taer:asţ:::::
dat îndeaproape  de pr.  Dumitru  Stăniloae din Sibiu,  care devine un colaborator

#:::îg:cBa:.gna"a?J`rĂ';dpeâan|:,.îuni.,19Î::r._fâ:::is::|tesmuiscţi#iî;:C5hii:,?,eu|Ţ,it:,oRpaos`:ţi
religiune",  Craînic  critică rasismul  şi  anticreştinismul  ideologiei  noii  Germanii
naziste şi eforturile ei ilicite de a „germaniza" creştinismuL drept o „naturalizare"
inacceptabilă a acestuia din ui.mă. Rasismul german vrea nu doar un pământ naţi-

3:#'ââiş:aţro:::nşîţ:Oe:a:'r:şetîcnâ:€inu:P,î.ni:]::eî:;in::ăpă:c::.Esut:On:[ejaîgs;:t#căă
eseul  „Ortodoxie  şi  naţiune",  ca  după  două  numere  Crainic  să  facă  apologia
„Romei universale" al lui Mussolini şi să elogieze în Coşbuc „poetul rasei noastre".
În  1935,  G4#c7j.recr  (care  în  1931  publicase  „Eonul  dogmatic")  publică „Spaţiul
mioritic" al lui Lucian Blaga Şi începe o polemică prelungită împotriva „catehis-
mului noii spiritualităţi" cuprins în cartea Jţo"â#f.Sm®// a lui Constantin Rădulescu-
Motru (1868-1957). Nichifor Crainic,  secondat fidel  de pr. Dumitru  Stăniloae,
opune naturalismului filozofului necesitatea spiritualităţii şi Ortodoxiei pentm un
naţionalism  autentic  şi-i  contrapune  figura dr.  Nicolae  Paulescu  (1869-1931),
„fondatorul naţionalismului  creştin".  Polemica se continuă în  1937  cu discipolii
lui  Nae  lonescu  de  la  „revista  de  critică  teologică"  P#ec/cr#j.c7.  Aceştia  încearcă
să-l compromită pe Crainic ca profesor aducând aminte faptul real că profesorul
universitar Crainic nu avea nici un fel un doctorat, iar licenţa în teologie o obţi-
nuse în  1916 doar printr-un examen oral.  În faţa lui Nae lonescu,  dar şi a lui
Dragoş Protopopescu sau Radu Dragnea, fost „gândirist", pr.  Stăniloae accentu-
ează dimensiunea morcr/ă constitutivă a adevăratului naţionalism. Crainic dezvoltă
tema „Ortodoxiei - concepţia noastră despre viaţă", prezentată într-o conferinţă
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din  1936  la  Sibiu,  dar glosează admirativ şi  despre relaţia dintre  „creştinism  şi
fascism" în ltalia.

Aceste  contribuţii  ideologice  sunt incluse  de Nichifor  Crainic,  împreună  cu
alte  eseuri  militante din  Gc3#c7j.recr,  în  două volume de publicistică şi  de politică
culturală militantă extrem  de  populare în  epocă:  P%#c/c  ccr7it7z.#cz/e  z^n  Ăcros  (titlul
unui  eseu  din  1931),  apărut în  1936  (319 p.;  ed.11,1940),  şi  Or/oc7ojw.e şJ.  e/#o-
cra/i.e, publicat în  1938  (312 p.).  (Şi în aceasta Crainic va fi umat îndeaproape
de pr.  Stăniloae care îşi adună eseurile din GG#c7!.recz în volumul publicat în  1939
la Sibiu sub titlul  Or/oc7oxj.e şz. romc^}^#z.sm.) Volumul din  1938 reproduce în anexă
utopia politică a lui Nichifor Crainic cristalizată - după un periplu dominat de
adeziuni  şi  deziluzii,  care  l-au  condus  de  la iorghism şi  ţărănism,  trecând prin
carlism şi gardism (legionarism) - în fomula „Programului Statului Etnocratic"
®ublicat iniţial în  1937 în S/c7rmă-Pz.c}/ră).  În  esenţă,  acesta era o variantă orto-
doxă a corporatismului fascist italian, discipolii mentorului  GcŞ#c7z.rj.z. văzând în el
„doctrina salvării  şi  misiunii noastre"  (Pan  M.  Vizirescu).  Punctul  de plecare al

3:gg:Ţzma::utiesbcuil:ţastăefi::euî:tŢtâ:*:a|n;ti:::fecsrieoş:`;:i;ftaoâ:;:iî:XcP.rne%!::Cdi3:Î
trinarului politic Crainic, locul c7emos-ului abstract al statelor democrate compus
din mase şi  clase  amorfe alcătuite din indivizi  anonimi  trebuie luat de e/Ă#o§,
comunitate concretă alcătuită din profesii şi tradiţii culturale şi religioase. Statul e
instrumentul menit să asigure afirmarea de sine naţională, religioasă şi profesio-
nală  a românilor  organizaţi  în  corporaţii;  el  este  unul  „etnocratic"  şi  „demofil",
riguros moral şi comunitar.  Menirea lui  e să asigure dominaţia românilor autoh-
toni asupra tuturor minoritarilor în economie, administraţie şi  cultură pe baza
aplicării  stricte a principiului proporţional, precum şi  afimarea elitelor în cultul
omului eroic,  individ spiritual liber (nu liberal) dedicat comunităţii de credinţă şi
neam prin moralitate, tradiţii  culturale şi  religie.  Este totodată un  stat autoritar
bazat pe afimarea drepturilor comunităţii peste cele ale indivizilor şi chemat să
reprime  deschis  imoralitatea,  bogăţia  şi  viciile  şi  să  limiteze  minorităţile  subor-
donându-le majorităţii etnice dominante.

România şi Europa acelor ani se precipitau rapid spre catastrofă (în martie  1938
Germania ocupa Austria,  iar în  septembrie  şi  Cehoslovacia).  După alegerile  din
noiembrie  1937, Carol  11, simţind că jocul politic îi scapă de sub control, procla-
mă pe  11  februarie  1938  dictatura  regală,  desfiinţează partidele  politice  şi  prin
intermediul lui Amand Călinescu, în cadrul unui guvem prezidat iniţial de patri-
arhul Miron Cristea, declanşează lichidarea mişcării tineretului naţionalist. Nicolae
lorga îi  intentează un proces  lui Codreanu,  care e condamnat la şase  luni  de în-
chisoare.  În acest timp Amand Călinescu intentează lui  Codreanu un proces  de
trădare de ţară (acuzat că ar vrea să dea România pe mâna Germaniei), în care ca
martor al  apărării e citat şi  Crainic.  Liderul  legionarilor e Condamnat la zece ani
de temniţă grea,  fiind după câteva luni  asasinat, împreună cu liderii Mişc.ării, în
noaptea de 29-30 noiembrie  1938. Această reprimare brutală va arunca România
într-o  spirală a violenţelor inteme;  ele  vor spori  într-un crescendo barbar şi  ab-
surd, un al doilea moment sângeros fiind legat de represaliile de stat declanşate în
uma asasinării de legionari a lui Amand Călinescu pe 21  septembrie  1939.

Studlu introductiv 15

Nemulţumit de depoziţia prestată în procesul 1ui Codreanu, Armand Călinescu
include catedra lui Crainic pe lista posturilor universitare raţionalizate la sfârşitul
lui  1938 printr-o lege specială aprobată de prim-ministrul patriarh Miron Cristea,
care suprima astfel catedra de teologie ascetică şi mistică! Nichifor Crainic e tre-
cut  la catedra de dogmatică şi  apologetică vacantată prin  alegerea profesorului-
Î\rhiereu lrineu-Ioan Mihălcescu ca locţiitor de episcop al Râmnicului pe  1  noiem-
brie  1938, iar pe 29 noiembrie  1939 ca mitropolit al Moldovei ®ână pe  16 august
1947)2°. Obligat astfel să se improvizeze în apologet, Nichifor Crainic redactează
şi susţine, în intervalul  16 ianuarie-20 mai  1939, un curs inedit de teologia cultu-
iii. Publicat în  1940 sub titlul Nos/cr/gj.c7 pcrrc}c7j.s#% (419 p.; ed.11,1942), el con-
stituie principala sa operă teoretic-filozofică, voindu-se a fi totodată o fundamen-
t.are  a  opţiunilor culturale  tradiţionaliste  pentru care  milita în paginile  Gcş#d!.rj.j..
Volumul  era rezultatul reflecţiilor proprii ale scriitorului-teolog pe marginea am-
plei dezbateri pe temele filozofiei culturii şi esteticii din spaţiul cultural european
Şi românesc în primele decenii ale secolului XX, de la Jdeecr ##ej. /eo/ogj.J. cz c#/-
/4/rj.j. a lui Paul Tillich (1919) şi Se#§#/ crecz/z.ez. a lui Nikolai Berdiaev (trad. gem.
1927)  la  rrz./ogz.ci c#//itrz.j. a lui Lucian Blaga (1935-1937), trecând prin Es/e/;.cz./e
lui Mihail Dragomirescu (1901) sau Tudor Vianu (1934). Scrisă sub semnul „mo-
dului teandric" (titlul introducerii), lucrarea e o analiză a relaţiilor dintre religie şi
cultură (partea 1) şi teologie şi estetică (partea 11) încheiate cu propunerea de lec-
tură în  cheie metaforic-teologică a fenomenului culturii  şi  artei  (partea 111).  În-
ti.eaga  creaţie  omenească  este  văzută  drept produsul  unei  imense  şi  irepresibile
nostalgii,  ţâşnind dintr-o  trăire  fundamentală care  colorează  existenţial  întreaga
cunoaştere şi  activitate a omului:  sentimentul  rupturii unei unităţi ideale a exis-
lenţei şi a dui.erii pe calea de întoarcere spre această patrie simbolizată de paradis.
Paradisul  este însă dublu:  pământesc şi ceresc,  cum dublă este şi  nostalgia lui:
memoria  paradisului  terestru  e  motorul  civilizaţiei  materiale  care  rămâne  în
cadrele  existenţei  actuale  supuse  morţii,  iar nostalgia  sau  aspiraţia  paradisului
ccresc e mobilul ultim al culturii spirituale care se confi.unta cu problema morţii

şi  a sensului  general  al  existenţei.  Comunitatea iniţială pierdută e  actualizată în
mod real prin credinţă în Biserică de sfinţi, iar în mod simbolic de cultură Şi crea-

ţia umană,  mai ales de cea artistică. Fără a fi religie, arta poate pregăti sufletele
pentru religie prin creaţiile geniilor artistice (gen Dante, Milton, Eminescu, Dos-
toievski), ale căror opere sunt astfel învestite cu un statut profetic.

În anii dictaturii regale -1938-1940 -Crainic revine prin eseurile publicate
în paginile  Gd#c7z.rjz.  la temele  estetice  şi  teologice,  gen „Copilărie  şi  sfinţenie",

„Rugăciunea lui  lisus" în  1938  sau „Rainer Maria Rilke" în  1939. Alături de ca-
pitole din viitoarea carte Nos/o/gz.cz parcrc7z.§#/#!.,  Crainic se înscrie şi  cu poezii şi
articole în sensul cultului personalităţii lui Carol 11 („Rugăciune pentru Rege" sau
„Regele  şi  Biserica"  în  1939  sau  „Regele  şi  cultura"  în  1940).  La  sfârşitul  lui
decembrie  1939,  când împlinea  50  de  ani,  scriitorul  teolog  luase  hotărârea de  a

2° Crainic participă la omagierea bătrânului profesor arhiereu cu o evocare în revista S/wc/J.j. /eo-

/og/.c.e VII (1938-1939), p. 5-19.
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abandona  activitatea ziaristică dedicându-se exclusiv catedrei  şi  vieţii  literare.
Lucrurile aveati să stea altfel.

În aprilie 1940 Crainic era ales, la propunerea Facultăţii de Teologie Evanghe-
1ică,  „doctor honoris  causa"  al  Universităţii  din Viena,  ceremonia programată
pentru luna iunie fiind amânată la cererea sa pentru toamnă. Revista GG#c7!.recJ îşi
consacra şi ea numărul 4, pe aprilie 1940, în întregime lui „N. Crainic la 50 de ani".
În masivul număr omagial realizat sub conducerea profesomlui lon Petrovici scriu
evocări  şi  prime  evaluări  ale  multiplelor dimensiuni  ale  activităţii  şi  scrisului
acestuia nume de primă mărime ale culturii şi teologiei româneşti interbelice, ca
lon Petrovici  (activitatea),  mitropolitul Nicolae Bălan („Nichifor Crainic şi tim-
pul nostru"2'), Vasile Voiculescu (poem), Dumitru Caracostea (destinul poetului),
Lucian  Blaga (începuturile  şi  cadrul  unei  prietenii),  Tudor Vianu  (sentimentul
spaţiului), Dan Botta (clasicismul 1ui Crainic), Gheorghe Vrabie (şi lirica de azi),
Victor Papilian (şi Ardealul), Gheorghe Popa (eseistica), Septimiu Bucur (nostal-
gia paradisului), Mariella Coandă (şi ltalia), dar şi Dumitm Stăniloae (opera teo-
logică), Teodor M. Popescu (în teologia noastră), Emilian Vasilescu (apologetul).
Academia Română reacţionează şi  ea.  După ce propunerile  anterioare  ale  lui
George Mumu în  1936 şi lon Petrovici în  1939 nu întruniseră voturile necesare,
în  sesiunea din 20  mai  1940 Nichifor Crainic  e  ales,  la propunerea lui Dumitru
Caracostea, membru titular pe locul lăsat liber prin moartea lui Octavian Goga în 1938.

Ca i.ăsplată a obedienţei faţă de rege, Nichifor Crainic e numit în iunie minis-
tru al propagandei în guvernul Gigurtu, guvem care şi-a legat numele de cele trei
cedări (urmare a pactului Ribbentrop-Molotov din 23  august  1939) teritoriale
impuse României în  1940 (Basarabia pe 26 iunie, Cadrilaterul pe 1 august şi nor-
dul Transilvaniei pe 30 august). Crainic demisionează din guvem pe 6 august;
o lună mai târziu, pe 6 septembrie, Carol 11 este nevoit să abdice, iar puterea este
preluată de comandantul 1egionar Horia Sima şi generalul lon Antonescu. Româ-
nia devine pentru câteva luni  „stat naţional-legionar".  Numit pentru o  scurtă
perioadă de timp pi.eşedinte al Radiodifi]ziunii, Crainic salută acum în Gd#c7j.rec7
„Revoluţia  legionară".  Pe  5  noiembrie,  prezent  la  Universitatea  din  Viena cu
prilejul festivităţilor decemării titlului de „doctor honoris causa", Crainic rosteşte

3or::Î:;nţş:,3Veîra[::,s.pÎî:îŢaar,ăă[î:gFoonŢrîŢîsaedreă:âtuă:;„pt::p:ta:ăaşsîa]careTgf::tr:::ăţaî:::î3
adepţilor lor prin masacrul adversarilor lor la Jilava pe 27-28 noiembrie  1940 şi
prin incalificabila asasinare a profesorilor Nicolae lorga şi Virgil Madgearu. Câ-
teva luni mai târziu, tensiunile dintre Antonescu şi legionari conduc la rebeliunea
leg^ionară din 21-23 ianuarie 1941  zdrobită de armată.

In  1941, Crainic redevine pentm patm luni ministru al propagandei în guvemul
de tip dictatorial al generalului Antonescu, calitate în care desfiinţează toată presa
evreiască ca parte a luptei împotriva influenţei „iudaismului" în cultura română.
Tot acum  îşi republică articolele în  sprijinul  „noii  ordini"  totalitare  impuse în

2`  N. Crainic va răspunde cu elogiul:  „Mitropolitul Nicolae Bălan, glasul Ortodoxiei  noastre", în:

Omagiu ÎPS Dr Nicolae Bălan Mitropolitul Ardealului la 20 de ani de arhipăstorire, S.ib.", 1940,
p. 272-280.
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Europa de Hitler şi Mussolini în volumul  Germc!7gj.cr şz. Jfc7/!.cz  !^7? scr;.sc// me# di7?
/932  f#coc}ce  (292 p.),  primul  dintr-un  ciclu  intitulat L#p/cz pe72/7" spz.rz.f#/ 7?o#.
La invitaţia canonistului Ştefan Ţankov (doctor de Cemăuţi), în mai  1941  face o
vizită la Sofia, unde e primit de regele Boris care-1 decorează cu ordinul Sfântul
Alexandru.  Ţine aici o conferinţă despre Ortodoxie văzută drept „Patria noastră
ecumenică", în care promovează ideea creării unei uniuni a popoarelor ortodoxe
din Balcani sub egida Reich-ului geman, care în schimbul fidelităţii le-ar putea
retroceda monumentul-simbol al  catedralei Aghia  Sofia.  Conferinţa de  la  Sofia,
ca şi altele din timpul războiului, etalează convingerea militantă a lui Crainic
pentru care doar Gemania „nouă" hitleristă era cea care putea ajuta România să
recupereze Ardealul`de Nord în  schimbul  alianţei  necondiţionate  la cruciada
anti-bolşevică împotriva URSS şi să-i acorde un loc în „noua Europă". Sub svas-
tică românii îşi vor putea în sfârşit realiza în politică, literatură şi cultură România
naţională şi tradiţională.

Pe 22 mai  1941, Nichifor Crainic era primit solemn în Academia Română ros-
tind  un  vibrant „Elogiu  lui  Octavian  Goga",  la  cai.e  a răspuns  Lucian  Blaga
(membru al Academiei din 1936). În prelungirea evocării din numărul omagial al
Gd#c7!.rz.z. din  1940,  când cu un an în urmă schiţase  „Începuturile  şi  cadrul unei
prietenii", poetul-filozof ardelean creiona acum sub cupola Academiei un remar-
cabil portret al vechiului prieten şi colaborator „Nichifor Crainic". Om al câmpiei
române, adoptat spiritual de Ardeal, Crainic intră solemn în Academie flancat de
doi ardeleni: Goga şi Blaga. Cu o operă poetică dominată de bipolaritatea pământ-
cer (Darurile pământului - Ţara de dincolo de veac), teo\ogul-scr.ittor Crti+ri\c

ielp:g:Î::ăiiŢă:riă:3:iăsr::lep,:.inîngi::ilisâna^:g,#Î:gl.,;pmăaŢândŢ`;i:::â:::c:i,,ă:e;
impresionantă creaţie literară tradiţionalistă ®oezie, eseu): atât de inspiraţie strict
ortodoxă, „pe ogaşele dogmaticii" creştine, cât şi de sensibilitate general metafi-
zică,  liberă faţă de motivele creştine, şi  chiar „în duhul eresului"  (aluzie la pro-
pria metafizică a Marelui Anonim, expusă deja în Dz/gre73/z.cz/e/e dj.vj.7?e din  1940,
care provocaseră  deja  la  Sibiu replica teologică a pr.  D.  Stăniloae). Activitatea
neobosită de animator cultural a lui  Crainic şi opera sa de gânditor ortodox au
avut drept efect - arată Blaga - „invazia teologiei în cultura română postbe-
lică", „teologia ortodoxă devenind sare a culturii româneşti". Astfel că, intrând în
Academia Română,  „Crainic  nu vine  singur,  odată cu  el  intrând în Academia
Română Dionisie Areopagitul, Maxim Mărturisitorul şi loan Damaschin".

Primirea în Academie,  cu doar o  lună înainte  de  intrarea României. în război
împotriva Uniunii Sovietice împreună cu Germania hitleristă, a fost momentul de
apogeu al parcursului public al teologului-scriitor Nichifor Crainic. În uma neîn-
ţelegerilor cu Mihai Antonescu, Crainic îşi dă peste câteva luni demisia din guvem.
Drept răzbunare, Mihai Antonescu orchestrează arestarea fiicei  sale în vârstă de
numai  19 ani,  Ioana Fortuna Crainic,  care este închisă două luni la Văcăreşti  şi
încă o 1ună şi jumătate de lagăr la Târgu-Jiu, după care a rămas un timp exmatri-
culată din  Universitate.  La  sfârşitul  anului  1941  şi  începutul  lui  1942  Crainic
(care  în  1941  îşi  primise  înapoi  catedra  de  mistică)  s-a îmbolnăvit  grav:  dublă
otită,  dublă mastoidită,  meningită şi  pneumonie;  se  zbate între  viaţă  şi  moarte,
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fiind salvat miraculos  după şase operaţii.  Între  1942-1944  devine preşedintele
cooperativei „Filmul românesc", prin care călătoreşte în Germania şi ltalia pentm
achiziţionare de filme (cf. eseul „Filmul german" din 1943).

Ortodoxismul tot mai strict al lui Crainic şi opţiunile politice strident afişate au
condus în timp la abandonarea Gc7^72c7j.r!.!. de majoritatea scriitorilor şi colaboratori-
lor iniţiali, rămânându-i fi.deli până la sfârşit doar Vasile Voiculescu şi lon Pillat.
Publicarea de către Lucian Blaga la Sibiu în  1942 a cărţii Re/z.gz.e Şz. spJ.rz./, unde
e negată orice revelaţie supranatuală, iar Hristos.e prezentat drept un simplu mit,
a  provocat  replica polemică  a pr.  Dumitru  Stăniloae  în  coloanele  re/egrcr/#%

âos:so:"ind:=;:#uodueăredaecpeoneiŢIÎuni-efi;1eouz|::.ăefelrînFăG,#:i|g`urcaăr:eairc.o=fâon:::t::
lui", din  1943, N. Crainic îl acuză pe fostul prieten de caricaturizarea negativă a
Dumnezeului creştin ca Mare Anonim şi de edificarea unei metafizici româneşti
„din superstiţiile folclorice,  din miturile  indiene  şi  din ereziile creştine,  toate
elemente  antiortodoxe  [...]  o  metafizică a babelor vrăjitoare sau un galimatias
crişnamurtic, cum e teosofia". Atacat în Gc3#dz.recz în 1943 e şi neotomismul cato-
lic ca falsă „filozofie creştină" în numele autenticei „metafizici ortodoxe" (susţi-
nute în eseurile lui P.P.  Ionescu).  Crainic  se înconjoară tot mai  mult de teologi,
publicându-şi anual prelegerile inaugurale către studenţii teologi pe teme de actu-
alitate  („Despre  demofilie"  în  1941,  „Providenţa  divină  în  istorie"  şi  „Colabo-
ratorii  lui  Hristos"  în  1942  sau  „Ortodoxia română ca funcţiune  europeană"  în
1944). Este la rândul său secondat de teologi ca Teodor M. Popescu („De la Nero
la  Stalin" în  1942)  sau Emilian Vasilescu („Prietenii români  ai  tomismului"  şi
„Pentm ce tomismul nu este filozofie creştină" în  1942 sau „Tradiţionalism orto-
dox  şi  raţionalism  dizolvant"  în  1943).  Pr.  Dumitru  Stăniloae  colaborează şi  el
constant,  dar cu eseuri pur teologice („Despre dogmă" şi „Temeiurile eteme ale
mântuirii" în  1941, „Consideraţii în legătură cu sfintele icoane" în  1942, „Biseri-
ca Ortodoxă a Transilvaniei" şi „Despre lisus Hristos" în 1943, „Contemplaţie şi
asceză" în  1944). Din  1942 până la sfârşit publică regulat poezii în paginile Gcz^7?~
c7/.rz.z. şi tânărul ierodiacon Valeriu-Bartolomeu Anania (n.1921), cum din  1936 un
colaborator asiduu al revistei a fost şi Vintilă Horia (1915-1992).

În  1943  Crainic susţinea atât în Bucureşti, cât şi în toate provinciile ţării, o se-
rie de conferinţe pe teme patriotice, despre Octavian Goga, Avram lancu, George
Coşbuc sau „Transfigurarea românismului", în care exaltă teologic românismul
ortodox  ca „teantropie" realizată.  Pe 4  iunie  1943  prezintă la Zagreb  conferinţa
„Poezia noastră religioasă", pledând pentru crearea,  sub  auspiciile Reich-ului,  a
unei Europe unite naţional  şi  creştine după formula:  „Pământ naţional pentru
fiecare popor şi cer creştin pentm toţi laolaltă". Iar pe 27 noiembrie  1943, într~un
moment în  care înfrângerea  Gemaniei  hitleriste  devenea previzibilă,  susţine  la
Weimar conferinţa „România în Europa nouă", o întristătoare apologie a lui Hitler
şi a Reichului german („Eu cred în steaua marelui Reich german"), precum şi a
comunităţii  de viziune dintre naţionalismul român  şi naţional-socialismul  nazist
(„triumfiil românismului la el acasă îl datorăm victoriei naţional-socialiste. Astăzi
România se simte un fragment din Europa cea nouă.  Integraţi  astfel în ordinea
lumii noi,  am putut să ne aliniem în uriaşul  front al Răsăritului. ..").  În acei ani
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Crainic devenise de altfel şi preşedintele Asociaţiei Gemano-Române.  Compro-
miţătoarea conferinţă de la Weimar a fost publicată în Gcş#dj.recr în numărul ei din
martie  1944.

În numărul următor al  GG77c7j.rj.j., din aprilie-mai  1944,  Crainic revine la teolo-
gia pură cu un splendid eseu despre „Dionisie Areopagitul", iar în numărul ulte-
rior, din iunie-iulie, care avea să fie şi ultimul număr, publică ultimul său text
întitulat „Tehnică fără suflet". Pomind de la denunţarea barbariei atacurilor aeriene
anglo-americane asupra României şi întregii Europe „apărate" de nazişti eseul se
transformă într-o profetică diatribă împotriva tehnicismului american şi sovietic,
triumf al civilizaţiei materialiste asupra culturii spirituale umaniste a Europei
clasice.  Crainic  e  contemporan  aici  cu Martin Heidegger şi  afin cu mai tânărul
Constantin Noica.  Dincolo  de  afirmaţiile  de  conjunctură,  finalul textului  sună
astăzi,  la peste  şăse  decenii  într-o  Europă unită economic  şi în plină civilizaţie
postmodemă hipertehnologizată, ca o previziune de o sumbră actualitate: „Tradi-
ţiile de cultură ce stau la temelia fiecărui popor european şi intimitatea cu natura
şi duhul pământului ar feri omul de primejdia pe care o reprezintă o tehnică dez-
voltată unilateral.  Deformându-1 pe om şi anexându-l maşinii,  această tehnică a
atins în războiul actual o culme a rătăcirii şi nonsensului:  civilizaţia a creat ora-
şele, civilizaţia nimiceşte oraşele de pe faţa pământului. Dacă Europa ar ajunge în
viitor să fabrice monştrii de tip american, atunci misiunea ei se va fi teminat şi
nimic de nădăjduit într-o lume mai bună n-ar mai rămâne. Geniul ei e geniul pli-
nătăţii  şi  armoniei.  Numai  din adâncul  ei de  experienţă în zestre multimilenară
mai poate răsări omul desăvârşit, care să fie model popoarelor pământului. Sufe-
rinţa apocaliptică pe care o îndură din toate pă#ile,  o conduce la conştiinţa pro-
fundei sale diferenţieri  faţă de celelalte continente, care-i vor nimicirea,  şi la o
dinamică unitară a misiunii pe care o are de îndeplinit în lume. Căci nenoroc`irea
ce bântuie omenirea contemporană, nenorocire pe care numai spiritul european o
poate lecui, e civilizaţia fără cultură sau tehnica fară suflet."

23 august 1944 şi ocuparea României de trupele sovietice l-au făcut pe Crainic
să simtă din plin teroarea unei istorii intrate sub zodiile nefaste ale totalitarismelor
şi  ideologiilor rivale.  În timpul bombardamentelor gemane asupra Bucureştilor
care au urmat, Crainic se îmbolnăveşte de pneumonie, e transportat de profesorul
lon Petrovici la mănăstirea Cemica, de unde soţia sa, dr. Aglae Crainic, l-a dus la
Sibiu şi intemat în clinica universitară a dr. Iuliu Haţieganu. Pe  15 octombrie află

:inrzirâenşăassec:fs:pÎ;i`i|Satsaăc:iaŢt:a;iilosredâdrăăpzgso,l:şv,?n;t,ăindediîer,:s:::âşdii:ss::bt:i:
Primarul din Gălăneşti, judeţul Rădăuţi, refiigiat şi el, îi face un buletin de identi-
tate  pe numele  de  lon Vladimir  Spânu,  negustor  de  cherestea,  refiJgiat bucovi-
nean, sub care va pribegi prin Transilvania aproape trei ani de zile. Este eliminat

::rt;i::j;;:n:ac:Sic:r::t:i#:i::iinîî'::;;;aig,1:j;;r;;:i:.:#itîn;!;Xn?;r:i:bdil;:Ţn;`:V:earitca:t:ej
Sibiul devenit nesigur şi  stă ascuns mai întâi  la mănăstirea Sâmbăta de  Sus,  iar
mai apoi la diferiţi preoţi din sate din Munţii Apuseni până în martie  1946 şi de
pe valea Tâmavelor până în mai  1947. Află din ziare  că pe 4  iunie  1945  a fost
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;.o:îuaiŢ,:::rf?e,iŢ.rribfl:n.ai`şi:"?î:%r.ue'su,iii:e=uaŢ?,âii::c:e3âc:iâţzăăî:ă::ş:rsi::inpt::S:
părţi  a „Memoriilor" ®ână  la sfârşitul  lui  1944)  sub titlul Zz./e cr/6e,  zz./e #egre,
precum şi un studiu neteminat în douăsprezece capitole despre fpz.rj./#a/g./c7/ec]
poezj.ez. JiomGn€şţJ., în fapt o interesantă judecată teologică asupra operei şi filozo-
fiei  lirice  a doisprezece poeţi români  (Gr. Alexandrescu,  T. Arghezi,  L. Blaga,
G. Coşbuc, M. Eminescu, 0. Goga, G. Gregorian, Şt.O. Iosif, Macedonski, D. Nanu,
1. Pillat  şi A1. Stamatiad).  Bolnavă  şi  copleşită  de  întristare,  soţia  scriitorului,

îg.aAflga[::c%îTic;rseeo#Î|ngiendsîantuTî#:d:8#:::984|:jînî:î:e3t%emgrîicehî]fg0;6C:3:3::
se mută la preotul din satul lcland, lângă Târgu-Mureş, iar în martie 1947 la preo-
tul loan Sămărghiţan din Cerghid, lângă Tâmăveni.

Pe 24 mai  1947,  Crai.nic îl convinge pe pr.  Sămărghiţan  (care-i  salvează ma-
nuscrisele)  să-1 denunţe şi se predă autorităţilor în speranţa că va fi rejudecat şi
reabilitat.  Este trimis la Târgu-Mueş şi de aici la Bucureşti,  fiind deţinut la Mi-
nisterul de lnteme şi  apoi la Văcăreşti.  Sentinţa din  1945  este anulată şi începe
rejudecarea procesului, la care Crainic a fost apărat de Petre Pandrea (1904-1968),
cumnat al lui Lucreţiu Pătrăşcanu, ministrul comunist al justiţiei (acesta avea să
fie arestat şi  el în  1948 pentm naţionalism şi  executat în  1954). Pe 9 decembrie
1947 lui Crainic i se aduce la cunoştinţă noul act de acuzare, în care se vede acu-
zat de legionarism,  fascism,  hitlerism, rasism şi ură de clasă,  instigare la război
împotriva URSS şi colaborare cu Gemania hitleristă. Crainic întocmeşte un amplu
„Memoriu" de răspuns  (publicat în  1995  în revista A4lcr#2/s'crj.p/#m), un adevărat
testament politic  şi  moral, în care,  respingând cu argumente acuzaţiile şi  asu-
mându-şi erorile, îşi justifică poziţia adoptată în calitate de scriitor român, creştin,
sărac şi independent, drept o servire a patriei şi interesului naţional (inclusiv prin
alianţa cu Germania). Invocă precedentele anterioare ale lui  Slavici  şi Arghezi,
condamnaţi şi ei după Primul Război Mondial ca ziarişti în serviciul ocupanţilor
geTnani la cinci ani închisoare, fiind graţiaţi după un an şi jumătate.

In uma căderii în dizgraţie în cadrul partidului a ministrului Pătrăşcanu, proce-
sul se întrerupe brusc, avocatul Pandrea fiind exclus din barou (va fi şi el condam-
nat în 1948 la 20 de ani de închisoare, din care a executat şapte între 1948-1952
şi încă alţi  şase între  1958-1964).  Crainic este transferat la sinistrul penitenciar

f::;,îi:d;,:răd;iti:fcgeprliâ:niis|::;l:to?T,lnî.fi:set,gruip:rserunnu:i:ş.gi:c:::aŢ::::Î;s;
modern, trece prin experienţe-limită („Am cunoscut iadul",  va spune ulterior).
Supravieţuieşte cu preţul unor cedări exterioare discutabile (Şi dificil de judecat),
salvându-se însă interior prin credinţă şi poezie (în temnîţă va alcătui şi memora
volumul de versuri Şo;.m pes/e pndpas/!.e apărut postum în 1991 ).

„Eliberarea"  din închisoarea mică în închisoarea mare  a ţării  comunizate  s-a
făcut cu preţul umilitor al „reeducării" şi al compromiterii, prin anexarea la pro-
paganda regimului comunist român al lui Gheorghe Gheorghiu-Dej şi apoi, din
1965, al lui Nicolae Ceauşescu. În martie  1962 a fost transferat în arestul Minis-
terului de lnteme, unde la cererea ministrului lon Drăghici scrie o istorie a Miş-
cării Legionare.  Redactată într-un stil vehement polemic şi încadrată de o intro-
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{lucere şi concluzii cu elogii jenante la adresa leninismului, lucrarea intitulată
Cw/.bc}r#/ #cJ.gcrşj/or, în  15 capitole şi 263 de pagini, a rămas în manuscris. După
un deceniu a fost plagiată de 1. Fătu şi N. Spălăţelu în cartea Gc77it7cz c7e Fz.er;  orgci-
/7/.zc%e  /e7io7`z.s'fă c7e  /!.p/crs'cj.s/ (1971).  Pe 24  aprilie  1962  Crainic  este  graţiat şi

„eliberat".  Până în  1968  a fost angajat ca redactor la revista Ministerului de ln-
lcme  G/czji#J Pc]/r!.ez..  Apărută între  1955-1972  de  trei  o.ri pe  lună  şi  difiizată în
afara graniţelor ţării,  revista era adresată înu 6xclusivitate  emigraţiei  şi  exilului
i`omânesc, pe care redactorii  şi colaboratorii - toţi intelectuali  de dreapta,  foşti
deţinuţi politici „reeducaţi", dar fără drept de semnătură în ţară - trebuiau să-i
convingă de „umanismul" regimului  comunist românesc  şi  să-i  determine să se
repatrieze  ori  să  renunţe  la  activităţile  critice  faţă de  noua  Republica  Populară
Română.  Era o formă perversă a regimului de` a-i compromite în faţa străinătăţii
şi de a împiedica formarea unor cercuri de rez.istenţă intemă, amăgindu-i totodată
cu promisiuni deşarte că, în schimbul acestor „servicii patriotice" în afară, vor fi
republicaţi din nou în ţară.

Crainic s-a lăsat amăgit şi el de naţionalismul comuniştilor români şi de iluzia
posibilităţii revenirii pe scena literară publică. Între 1963-1964 şi-a scris cel de-al
doilea volum al „Memoriilor" despre anii  1946-1947 intitulat Prz.bec7g z^7? /c7rcr mec}

şi câteva crâmpeie impresionante de „mărturii" din infernul temniţei de la Aiud.
Şi-a  rescris  totodată  „Memoriile"  anilor  an.teriori  modificându-1e  şi  autocenzu-
rându-le în speranţa editării lor, încercând să publice şi poezii, dar fără succes.
În  1968 a fost pensionat, iar pe 20 decemb.rie,1a împlinirea vârstei de 80 de ani,
Nichifor Crainic a fost sărbătorit în cercul prietenilor apropiaţi, într-o emoţionantă
întâlnire la care au luat parte -pe lângă fiica Nini, căsătorită în 1946 cu ingine-
rul Alexandru Cojan - şi au vorbit lon Petrovici, Radu Gyr, Nicolae Crevedia,
Pan M. Vizirescu, pr. Dumitm Stăniloae şi alţii, printre care inimosul Nedic Lem-
naru,  fost lucrător în Securitate menit să-l supravegheze şi devenit prieten intim
al scriitorului în ultimii ani de viaţă.

După o viaţă de lupte, chin şi încercări cumplite, Nichifor Crainic s-a stins din
viaţă lin şi uşor, în somn, în noaptea de 19-20 august  19721a casa scriitorilor din
Palatul brâncovenesc Mogoşoaia. Trei zile mai târziu a fost îngropat, prohodit de
preoţi şi de prieteni, în cimitirul „Sfânta Vineri" din Bucureşti. Pe cruce a pus să i
se scrie doar numele, căci aşa cum îi spunea testamentar ginerelui său, A1. Cojan:
„Acei care vor să ştie cine am fost, să mă caute în scrierile mele, în revista Gd#-
c/j.recr,  al cărei mentor am fost, în cursurile de la Facultatea de Teologie,  la Aca-
demia Română printre membrii căreia am fost. Acolo sunt eu.  Sub  cruce e un
pumn de ţărână."

Denigrat şi  ignorat,  cu  luminile şi umbrele personalităţii  sale reactive Şi con-
troversate, Nichifor Crainic nu a beneficiat încă de o discuţie senină şi o receptare
lucidă a multiplelor sale  contribuţii  la cultura românească  interbelică.  Poetul  şi
ziaristul, animatorul Şi teoreticianul cultural, teologul mistic şi doctrinarul politic
îşi aşteaptă încă exegeţii riguroşi şi obiectivi.

Scriitorul-teolog de la Gcr^#c7j.rec7 este simptomatic - şi aceasta este o propunere
de interpretare - pentru ceea ce aş numi „criza platonică", de structură, a culturii
ortodoxe înţeleasă ca soluţie a ecuaţiei  teologico-politice pusă de relaţiile  cruci-
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fome, proprii creştinismului, dintre cer Şi pământ, dintre mistică şi politică. Crai-
nic a refăcut,  ca şi Nâe lonescu şi emulii lor, parcursul gândirii  şi „drama vieţii
lui  Platon",  descrise profetic  de Vladimir  Soloviov  (1853-1900)  într-un remar-
cabil  eseu  cu acest titlu publicat în  189822.  Aici  filozoftil religios  rus  arăta cum
într-o primă  fază,  ilustrată  în  dialogul în Bc772c%ef#/,  Platon  exaltase  forţa eroJ-
ului regenerator şi realizator al unităţii între sensibil şi inteligibil, divin şi uman,
precum şi în p%z./z.c7 dintre oameni. Condamnarea la moarte a lui Socrate în Atena
democratică  a fost pentru Platon un  şoc  teribil,  convingându-1  de  incapacitatea
structurală a democraţiei de a recunoaşte şi asuma oamenii superiori,  dar şi de
necesitatea edificării unei cetăţi, a cărei organizare să excludă condamnarea unor
oameni ca Socrate. Platon se converteşte din mistic în doctrinar politic şi în creator
de utopii sociale de tip represiv, cum o arată jzep2/b/z.cc7, amplul dialog de maturi-
tate. Legz./e ri-l arată pe ultimul Platon făcând apologia unei cetăţi de tip totalitar
şi obscurantismului,  iar biografia sa ni-1 arată şi în căutarea unui tiran care să o
realizeze.  La fel şi Crainic, plecat în  1926 de la mistica Bisericii  şi  creştinismul
iubirii al lui Dostoievski, sfârşeşte după 1937 în utopia şi tirania represivului stat
etnocratic şi îh pasiunea pentru dictaturi.

Crainic - teolog atipic şi instaurator

Dincolo de această lecţie negativă, scump plătită de doctrinarul politic, Nichifor
Crainic teologul oferă însă o lecţie pozitivă permaneiită, prin care a influenţat în
chip decisiv destinul teologiei ortodoxe contemporane.  Relatării acestei  incitante
istorii intelectuale exemplare îi sunt dedicate paginile care urmează.

Teolog atipic - teolog-scriitor, mai întâi  scriîtor Şi  abia apoi teolog -, uni-
versitar amator şi profesor de teologie nespecializat -pentru că n-a avut un doc-
torat,  ci  doar o  licenţă în teologie (şi aceea orală!) -, Nichifor Crainic  a reuşit
performanţa unică de  a deveni  (alături  de Vladimir Lossky,  1903-1958,  şi  el
teolog nespecialist, fară doctorat) un înnoitor al teologiei ortodoxe din secolul XX
în general, nu numai al celei româneşti. A i.ealizat aceasta prin trei contribuţii de
pionierat, între care se numără edificarea unei teologii politice ortodoxe (sistemul
„statului  etnocratic"),  a unei teologii  ortodoxe a culturii  („nostalgia paradisului)
şi, înainte de toate, prin întemeierea în sistemul academic al teologiei ortodoxe
modeme a unei noi discipline teologice („mistica").

Teologia de şcoală -sub semnul pseudomoflozei

Sistemul academic se instalase în majoritatea ţărilor ortodoxe (cu excepţia Ru-
siei ţariste, unde fusese inaugurat încă de la începutul secolului XVIII) odată cu
eliberarea de sub dominaţia lmperiului Otoman. Crearea statelor independente
din Balcani în secolul XIX şi intrarea lor într-un proces de modemizare (şi secu-
larizare) accelerată a adus cu sine şi apariţia universităţilor create după model
geman, cu profesori fomaţi în Gemania sau în spaţiul germanic al lmperiului

22  V.  SoLoviov, Drcrmc} vj.e/!.j. /w!. P/c{fon,  trad.  rom.  8. Stanciu,  cuv.  înainte  R. Lazu,  Ed. Amar-

cord, Timişoai.a,  1997.
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^ustriac. Inevitabil, acest proces a fost dublat de proliferarea în spaţiul ortodox a
\inei serii întregi de manuale şi tratate de teologie prelucrate sau elaborate de noii
tcologi universitari în spiritul academic istoric sau raţionalist al facultăţilor de
tcologie germane.  Rezultatul a fost -cum a arătat în  1936 pr.  G. Florovsky
(1893-1979) în severul verdict din  incitantele teologic,  dar şi nedreptele  istoric
malize din Cc-z-z./e /eo/ogz.ez. r#§e - o veritabilă „pseudomorfoză" a tradiţiei orto-
{loxe, obligată să se plieze în formele abstracte dominate de distincţii şi clasificări
opistemologice de tip scolastic sau modem, străine de spiritul ei autentic. Situaţia
s-a repercutat în mod direct asupra educaţiei  oferite atât în seminariile, cât şi în
f(\cultăţile de teologie.

Aşa cum rememorează Crainic propriii săi ani ca seminarist şi apoi ca student
tcolog la Bucureşti în primul  deceniu şi jumătate al secolului XX,  situaţia de
„pseudomorfoză" se caracteriza printr-o stranie carenţă a educaţiei pe tărâm reli-
gios.  Şcoală de elită intelectuală,  Seminarul Central oferea de la catedră o înaltă
instrucţie teoretică dublată de rutina fomialistă a programului ritual, fără ca nimic
şi nimeni să ocupe sau să se preocupe de „adâncirea vieţii religioase individuale"
pierdută între  formalismul sterp al unor manuale de teologie dominate de un
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buşeu în literatură şi poezie ori în militantismul naţional. Acestea au părut mult
mai atractive şi studentului Crainic la o Facultate de Teologie ca aceea din Bucu-
reşti,  cu  dascăli  erudiţi  şi  competenţi,  dar  care perpetuau  la un  nivel  ştiinţific
academic acelaşi divorţ între ştiinţă şi pietate. Disciplinele teologice erau predate
în cursuri dominate de istorism sau raţionalism abstract, într-un discurs repliat. pe
sine şi izolat de cultura modernă şi interogaţiile vii ale omului contemporan şi ale
studenţilor.  În aceste condiţii nu e de mirare că tânărul Crainic - după un eşec
personal care i-a barat calea spre preoţie - a socotit mai atractivă cariera literară
şi publicistică.

Mistica - descoperire culturală la Viiena

Cu astfel de ambiţii artistice şi interese culturale a zăbovit Crainic între 1921-1922
la Viena, unde sub călăuzirea mai tânărului său prieten, poetul Lucian Blaga -
care-şi finaliza doctoratul în filozofie cu o scurtă teză despre „Cultură şi cunoaş-
tere" - ia contactul cu fermecătoarea lume literară şi artistică din capitala fostu-
lui imperiu. Aici descoperă romanele metafizice ale lui Dostoievski, dar şi poezia
lui  Rilke, prin  intermediul  căreia află de  mistică - o  descoperire  livrescă.  „La
Viena am descoperit mistica. N-am auzit nici în Bucueşti şi nici acolo [la Viena]
vreun profesor vorbind despre ea. Mistica mi-au descoperit-o cărţile care vorbesc
despre  mistici  şi  cărţile  misticilor"24.  Concret,  această  luare  de  contact  se  reali-
zează prin  intermediul  unor studii  critice  despre poezia lui  Rilke  care  indicau
drept surse ale  motivelor acestei poezii pe  Meister Eckhart şi Angelus  Silesius.
Alte câteva broşuri de popularizare despre mistică şi antologii de mistici medie-

2:3.N. CRA."c, Zile albe -zile negre. Memorii (1), L991, p. 42, 4] .
ZA  ibid., p.17S.
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vali gemani îl` familiarizează cu noţiunile ftmdamentale şi cu texte reprezentative
ale misticii gemane.

Redescoperirea misticii în cultura europeană

După aproape două secole de marginalizare şi ridiculizare, promovate de un
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descoperirea acestor teme în secolul XIX fiisese meritul romantismului şi al inte-
resului său reînnoit pentru mister şi dimensiunile neraţionalizabile ale existenţei.
Un interes acompaniat de o intensificare de tip renascentist a preocupărilor pentm
ocultism, ezoterism şi paranomal, fascinaţie care atinsese cote spectaculoase în
societatea Şi cultura europe'ană la cumpăna între secolele XIX şi XX. Efectele au
fost multiple, şi ele s-au manifestat atât în creaţia poetică, dar şi în plan ştiinţific.
După secole, „mistica" devine din nou o temă de discuţie acceptabilă în universi-
tăţi, şi nu numai pentru teologi, dar şi pentru psihologi şi filozofi. Prin Albrecht
Ritschl (1881 ) sau Adolf von Hamack (1885-1891 ), protestantismul geman şi-a
ridicat glasul contestând intransigent legitimitatea creştină a misticii.  U#z.o m);s-
/z.cc7 ar fi un import neoplatonic, o autodivinizare a omului culminând într-o expe-
rienţă  a  identităţii  de tip panteist,  jncompatibile cu Evanghelia  şi  o  falsificare
fiizională inacceptabilă a acesteia. Atitudine prelungită în prima jumătate a seco-
lului XX atât de liberalul Albert Schweitzer (1913,1929), cât şi de reprezentanţii
clasici ai teologiei „dialectice" sau distanţei infinite între Dumnezeu şi om: Karl
Barth  (1922),  Emilc Brunner  (1928)  ori Anders  Nygren  (1930).  Ostilitatea  anti-
mistică  a acestora n-a  reuşit  să se  impună însă nici  măcar în  spaţiul protestant
gemanic, unde cercetările de religie comparată ale lui Nathan S6derblom (1903),
Edvard Lehman (1904), Rudolf otto (1917,1926) sau Friedrich Heiler (1918) se
înscriau în linia generală a revirimentului  interesului pentru mistică.  Un  interes
reactivat şi în spaţiul anglican de eruditul paroh de la catedrala „St Paul" din
Londra,  William Ralph lnge (1899), cu cercetările lui pozitive despre neoplato-
nism, şi, mai ales, de veritabila campanie în favoarea misticii dusă cu tenacitate o
viaţă întreagă de anglicana Evelyn Underhill (1875-1941) începând cu răsună-
toarea  ei  carte  despre  „mistică"  din  1911.  Interesul  pentru  mistică,  precum  şi
orientarea spirituală spre catolicism a Evelynei Uiiderhill se datorau însă mento-
rului acesteia, teologul catolic liberal de origine austriacă stabilit în Anglia, baro-
nul Friedrich von Htigel, autor al unei celebre cărţi  despre „elementul mistic în
religie" (1908) şi susţinător al teologilor catolici englezi şi ffancezi „modemişti"
(G. Tyrell, A. Loisy, H. Bremond, L. Laberthonierre, M. Blondel) condamnaţi de
papa Pius X în  1907 pentru antiscolasticism şi antiraţionalism. „Modemiştii" ca-
tolici pledau pentni o abordare de tip psihologic şi existenţial a religiosului. Ei se
aflau în consonanţă cu cercetările de psihologie a misticii desfăşurate de france-
zul Henri Delacroix (1908) sau de americanul James Leuba (1925) -dezvoltate

25  Cf.  prezentarea  de  sinteză  „The  Modem  Study  of Mysticisin"  a  lui  BERNARD MCGiNN,

The Foundations of Mysiicism. Orîgins io Fif lih Century (The Preseruoe oÎ God. A "story oî westem
Christian Mysticism 1), Crossroads, New York, 1995, p. 265-343.
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ulterior în direcţii diferite de psihanalizele lui Sigmund Freud şi Carl Gustav Jung
± pe linia pragmatistă teoretizată de psihologul şi filozofiil american de la Har-
vard, William James (1842-1910), în faimoasa lui carte din 1902 despre „diversi-
`{itea experienţei religioase" şi de intuiţionismul şi vitalismul evolutiv spiritualist ale
celebrului în epocă (1889,1907,1932) filozof fi.ancez Henri Bergson (1859-1941).
Pornind de la acest gen de premise, preotul catolic Henri Bremond (1865-1933),
iezuit  ieşit din  ordin pentru  simpatiile  sale „modemiste",  începuse în  1915  pu-
blicarea unei  monrimentale „Istorii a sentimentului religios în Franţa" din care
i)ână la moartea sa în  1933  vor apărea  11  masive volume (tratând despre doar
sccolul XVII,  marele secol  mistic francez încheiat cu polemica dintre episcopii
`r. Bossuet [1627-1704]  şi F. F6nelon [1651-1705] şi condamnarea de către Vati-
can în  1699 a acestuia din umă şi a misticilor pentru „cvietism"). Bremond era
adeptul unei „panmistici", mistica fiind pentru el faptul central al sesizării nemij-
locite a prezenţei lui Dumnezeu de către suflet, aflat la baza atât a religiei, cât şi
a poeziei  (între  1925-1930 Bremond va fi  angajat în disputa în jurul  „poeziei
pure'', precum şi în alte controverse cu teologii neotomişti).

Tabloul cultural general al Europei de dinainte şi de după Primul Război Mon-
dial mai cuprindea, pe lângă ecouile filozofiei pesimiste a culturii dezvoltată de
Oswald Spengler în Dec/!.#®// Occ!.c7e#f#% (1918,  1922), manifestările naţionalis-
mului integral al lui Charles Maurras şi „Acţiunii franceze", cele` ale existenţialis-
muLui  religios  (1913,1925)  al spaniolului Miguel de Unamuno  (1864-1936),  al
francezului L6on Bloy (1846-1916) sau al rusului Nikolai Berdiaev (1874-1948)
-expulzat din Rusia bolşevică şi stabilit după 1922 în Franţa, împreună cu o în-
treagă pleiadă de scriitori, filozofi şi teologi care promovaseră o „nouă conştiinţă
religioasă" inspirată din filozofia sofiologică a lui Vladimir Soloviov (1853-1900).

Şi nu în ultimul rând la acestea se adăuga o intensă fascinaţie a Orientulrii indian
şi islamic. Aceasta a generat între altele apariţia ezoterismului tradiţionalist26 de
origine  ocult-masonică promovat de Ren6  Gu6non  (1886-1951)  şi  adepţii  săi,

::î;J;°îgs3CohŢ:îs{::#ţ:9figt:}ns:Ţter°fi:in:,[aŢeî]haaşîî]eţ::Ş:rsi]:°s|=t],?n7cî|'s,şv°îav3:iţ:
ideologiei rasiste ariene naziste sau fasciste prin baronul Julius Evola (1896-1974),
cunoscând  o  versiune  academizată  „laicizată"  în  cercetările  de  istoria  religiilor
ale lui Mircea Eliade ( 1907-1986). Un climat general de căutare a „spiritualităţii"
în cele mai diverse fome domină cultura europeană, reacţie la criza lumii mo-
derne a veacului XIX manifestată în catastrofa Primului Război Mondial şi a
revoluţiei bolşevice din Rusia sovietică.

La Viena, Nichifor Crainic se contaminează de acest climat (descris de L. Blaga
^\n Feţele unui veac, L925). Clteşte şL traduce RJiLke (Povestiri despre bunul Dum-

wGze#,1922,116 p.) şi Tagore (Scrc%c]#cr,  cc}/ecr c7€săvd#ş;.rj.z.,1922,129 p.). Ajunge,
încă înainte de faimosul discurs de recepţie al lui Bremond la Academia Franceză,
la constatarea legăturii dintre poezie şi mistică citindu-l pe Rilke şi confiuntându-i
versurile cu texte din Eckhart (1260-1327) şi Tauler (1300-1361), precum şi din

Z6 Cţ. cxGe+®ri+a si"ozÂ a lrii M. ŞEDCNicK, Against the  Modern World.  Ttaditionalism and the

Seci.et lntellectual History of the 2d'' Century. Oriford Unjiversj+q Press, 2004.
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Angelus Silesius (1624-1677). Mistica ortodoxă răsăriteană, care o anticipase pe
cea catolică germană, i-o revelează scriitorului-teolog român o carte a poetului
elveţian  Hugo  Ball  (1866-1927).  Întemeietor  în  1916  al  curentului  avangardist
dadaist şi un drastic critic al intelighenţiei gemane (19|9) şi al subiectivismului
modern,  Ball  se  convertise  în  1920  la catolicism,  iar în  1923  publicase  la  sub

;;r|?'3c::,i:;`|;:|s,sm;::;:a:n,g:t:ţt;::;,;Xe;;,ţ:cr::e|on::::aţJ|Î;r;:;:::S;t|::a|n:,;a;:ansî;ăf:Ţ:|i::a:::g#:i:
man liberal Walter Lehmann reedita traducerea în germana contemporană a inte-
gralei scrierilor inisticilor medievali germani Heinrich Seuse (2 vol.,  1922;  ed.1,
1911) şi Johannes Tauler (2 vol.,1923; ed.1,1913), după ce anterior publicase în
traducere şi antologii de scrieri ale lui Meister Eckhart (1916,1919). Traducerile
modeme din Seuse şi Tauler apăreau la editura Eugen Diedrich din Leipzig -
care  publicase  anterior  (1903,  1909)  alte  două  volume  de  texte  eckhartiene  în
traducerea plotinizantă a  lui  Hermann  Btittner.  Aceste  traduceri  făceau parte
dintr-un  program  care urmărea -  cum  se vede  din prefeţele  lui  Btiltner  şi

:eenhaŢt::?,Ţpi:.rtouŢ|oevârâsrumnâii,;r:`jîii2?.eEŢi=:'=::g,feasci:sn,?1:r:â:caezrî::rnî|:3:
asimilate de mişcarea naţional-socialistă gemană. 0 va arăta în 1934 tentativa de
recuperare a lui Eckhart ca precursor al unei religii germane „sui generis"`între-
prinsă de ideologul principal al ce|ui de-al treilea Reich hitlerist, Alfred Rosenberg
(criticată drastic de N. Crainic în 1935).

„Spiritualitatea" -o dezbatere culturală în România interbelică

Prin reverberaţiile climatului general european al epocii  interbelice mistica şi
spiritualitatea vor deveni temă de interes, dar şi de discuţii conti.adictorii şi pole-
mici,  şi în cultura românească a anilor  '20-'30,  intersectându-se  cu o  altă temă
disputată intens în epocă: cea a generaţiei tinere şi misiunii care îi revine. În două
studii publicate în  1934 în primele numere ale revistei Crz.ferz.o# -„Generaţie"29,
nr. 3415 nov.-1  dec., şi „Spiritualitate"3°, nr.1,15 oct. -Mircea Vulcănescu
(1904-1952)  schiţa un extrem de precis şi  lucid tablou al celor două complexe
dezbateri. Consideraţiile expuse sunt extrem de utile pentru înţelegerea şi apreci-

T:  Ft. B.y_A;F:şş:P (ed.), Dionysius  DADA Areopagiia.  Hugo  Ball und die  Kritik der  Moderne,

Paderbom,  1996. Volum pe care l-am putut consulta graţie amabilităţii dlui Alexandru loniţă, docto-
rand în Mtinchen, căruia îi mulţumesc pe această cale.

28  Pentru  întreg  acest  climat,  a  se  vedea  actele  simpozionului  din  1996  de  la  Strasbourg:

yystique_,  mysticisme et modernit6 en Allemagne autour de  1900, Presse Urivers.r+a.iie de Sti:s-
b°U258'Ş!9î:8;eriaîngrijitideMarinDiaconu:MiRCEAVuLCĂNEsCU,DJ.wensiJ.maro/7ic^7neasc`ă0

e_xistenţei... vol.  3  ~ Că.tre f iinţa .spiriiualităţii româneşti, T3d. Erriinescu, Bucureştii,  1996, p. 5-26.
De  completat  cu  textele  din  volumul:  M.  VULCĂNESCU,  De  /c7 jvc7e  /o#esc#  /a  ,, CrJ./eri.o# ",  Ed.
HU#aşniîtîans's:rî33îhffijitădeMarinDiaconu:MiRCEAVuLCĂNEsCUPJ.m"SJ.#WmomâmJcă°".S-

tg.ţei..  Vo!.  .1  ~ PentrT  o .pouă .spirit.uqli_tqt5 f ilosof ică, Ed.  Emiriesc;u, Bucureşti,  \992, p. 53-S8.
De completat cu  textele din  volumul:  M. VULCĂNESCU, B##G// D#m#eze# cof;.d!.crn.  SftJc7j.!. c7espre
re//.g[.e, Ed. Humanitas, 2004.
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ei.ea evoluţiilor rapide care  s-au succedat pe scena României  interbelice.  Vulcă-
nescu  distinge astfel  în  istoria socială a României moderne începută după  1821
Şi`se  generaţii:  o  generaţie  a  „precusorilor"  (Gh. Lazăr,  Gh. Asachi,  I.H. Rădu-
lescu), urmată de generaţia „paşoptistă" revoluţionară şi creatoare a României
moderne  (M. Kogălniceanu,  1. Brătianu),  succedată  de  generaţia  ,junimistă",
conservatoare,  raţionalistă  şi  elitistă  de  la  sfârşitul  secolului  XIX,  de  generaţia
„socială" şi naţională de la începutul secolului XX cu semănătorismul lui lorga şi
l#::ăî:1isşT:lt:iriît:rnei,ri:iînî:atfiănâl,dăelg,elnser.aţi:ftdee;iancrifi:Ci:rîiparcie:,ue`iu:eRn:::,oii

i\u susţinut revenirea în cultura română a preocupărilor de ordin spiritual şi reli-
gios. Un rol hotărâtor în noua reorientare 1-au jucat cursurile universitare ale lui
Vasile Pârvan,  care a luat locul lui N. Iorga,  şi N. Ionescu care 1-a luat pe cel al
lui Maiorescu.  Istoric al Antichităţii, Vasile Pârvan (1882-1927)  a vorbit astfel
în  1919-1920 despre „Problema salvării", iar logicianul şi metafizicianul Nae
lonescu (1890-1940)  a tratat pentru prima dată la Universitatea bucureşteană
teme de tipul  „Filosofia Dumnezeirii" (1920-1921),  „Realitatea vieţii sufleteşti"
(1921-1922),  „Filosofia religiei"  (1923-1925),  „Problema mântuirii  lui  Faust"

t::ZiîŢăl,'t|69)i;,-T;;ao;`zei,c.:â,FÎunn|O;Ît6e;Î##va;ă','";1c:âî::9a::)mşă:,Ş::o|âşnt::3:
Şi revista Gd#dz.rec7 condusă acum de Nichifor Crainic devin cele două centre de
propagare a unei culturi româneşti modeme de orientare ortodoxă, tradiţionalistă
şi autohtonistă. În jurul acestora se raliază reprezentanţii noii generaţii alcătuite din
tineri  adolescenţi pe timpul  Primului  Război Mondial  (născuţi  între  1900-1910)
însetaţi de experienţă (aventură), de autenticitate şi spiritualitate (nevoia de abso-
lut), şi ale căror căutări sunt dominate de tensiune dramatică şi agonică. În istoria
tinerei  generaţii  Vulcănescu identifică două momente  distincte:  unul  spiritual  şi
altul nespiritual.

Momentul spiritual al anilor 1925-1929 dominat de patos mesianic şi entuziasm
constructiv este cel simbolizat de cele  12 articole ale celebrului foileton publicat

îeeJ;dr::U][9n2°7îîîîeznie::ţiîîă%î;:;:/E[jatîteiu(i],:i°t:n-e]r::i6u)'si::î::i.S.ş2:tînm::îişîe[ge:=

3'  Într-o confei.inţă ţinută în 29 noiembrie  1934 despre „Gândirea religioasă contemporană" ®u-

blicată în  volumul Bwn!// D#mnezew co/;.c7t.c7# ...,  2004,  p.  370-386),  acelaşi  M. Vulcănescu făcea
retrospectiva ultjmei jumătăţi  de  secol  constatând  completa  răsturnare  de  perspectivă  prin  care
abordarea ştiinţifică de tipul psihologiei şi sociologiei religioase a făcut loc în operele deschizători-

!::fee|ig|::Ţ,u,ris:;irgcsao:#',T::iăs:ile:i:şciiuodt;op::,e:s::,o.r,dă:i.?.e|nii!::csi::,:â:::::j;::j::ăî|an;:a,:itJ:
acestui  nou  „imanentism",  filozofia religioasă europeană redeschide  accesul  spre  însăşi  substanţa
nemijlocită a  religiosului  (împotriva reducţiei  lui  natui.aliste,  culturale,  sociologice  sau  psihologi-
ce). 0 arată filozofiile religioase ale catolicilor Maritain sau Blondel, ale ortodocşilor ruşi Berdiaev
sau Bulgakov, iar la români gândirea metafizică a lui L. Blaga şi N. Ionescu şi eseistica religioasă a
lui N. Crainic.

32 „itinerai.iul spiritual" a fost republicat împreună cu alte texte despre destinul culturii româneşti

îndată după decembrie  1989  mai întâi  de Dan Zamfirescu în volumul:  A4f.rcec7 E//.c]c7e.  Pro/eji.sw
romcî#esc,  vol.1,  Ed.  Roza  Vînturilor,1990,  p.19-62;  apoi  de  lordan  Chiinet  (1924-2006)  în
excelenta antologie de texte esenţiale ale identităţii româneşti cu titlul Drepft// /c} me!morj.e (realizată
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raţiei sale, tânărul Eliade, în vârstă de numai 20 de ani, proclama refiizul diletan-
tismului, dar totodată şi respingerea ştiinţei pozitive şi insuficienţele literaturii, în
care se complac doar spiritele mediocre. Cultura adevărată nu există fără perso-
nalităţi  creatoare  sintetice  de  anvergură  şi  deschidere  universală  spre  viaţă în
toate aspectele ei, culminând în spiritualitate şi în căutarea şi găsirea personală a
lui Dumnezeu în mistică. Trebuie depăşit însă misticismul vag şi hibrid al teozo-
fiei, valabil doar pentru cei care n-au găsit încă Biserica mântuitoare şi Ortodoxi@
care este creştinismul autentic, la creştinismul ortodox neputând să nu ajungă un
suflet de elită. Manifestul spiritual al lui Eliade .s-a izbit, cum era de aşteptat, de
refiizul intelectualilor raţionalişti şi sceptici, care s-au grăbit - cum arată pole-
mica dusă cu Şerban Cioculescu (1902-1988) de Mircea Eliade în cursul acelu-
iaşi an33 - să denunţe faptul că la „teribil de normativul" „şef de coloană a tine-
retului de spiritualitate mistică şi ortodoxă", pentm care a fi inteligent înseamnă a
fi spiritualist ,şi ortodox, „spiritul ia locul intelectului şi raţiunii" şi este „confiscat
de Biserică". Relaţia critică ar fi însă mai ales cea dintre spiritualitate şi Ortodo-
xie, despre a cărei excelenţă intelectuală şi morală Cioculescu se simte îndreptăţit
să ridice îndoieli34.  Criticului  literar Ortodoxia i  se pare o  „credinţă minoră şi
obscurantistă", indiferentă moral şi fără rigoare atât la sate, cât şi la oraşe, unde
peste tot am avea de-a face cu o „simili-credinţă întemeiată pe rituri şi o tradiţie
total neînsufleţită": „Ortodoxia dogmatică şi savantă" de la C#vd#r#/ şi Gd#c7!.#ecr
ar fi dublu „lovită de nulitate": mai întâi, pentru că sursele ei de inspiraţie cultu-
rală („asiatico-europene")  sunt „în contradicţie principială cu etnicul  sau naţio-
nalul pe care pretinde a-1 reprezenta eminent"; iar, în al doilea rând, „apostolatul
ezoteric adresat intelectualităţii urbane sau literaţilor" rămâne un „mandarinat"
elitist şi izolat atât de masele indiferente religios, cât şi de o instituţie bisericească
muribundă şi bolnavă. Aşa-zisa ortodoxie a tinerei generaţii ţine mai degrabă de
o „criză de pubertate şi de creştere", fapt ilustrat exemplar de vitalismul, roman-
tismul  şi  individualismul  lui Eliade însuşi, „a cărui idealitate maschează poate
numai o dureroasă refi]lare de instincte invertite în spasme de mistică".

Disputa în jurul „Itinerariului spiritual" al tânărului Eliade a condus revista
TJ.pc7r#zţcz //.ferc7ră să realizeze o „anchetă" în jurul „noii spiritualităţi"35, ale cărei
rezultate  au  fost publicate pe  30 noiembrie  1928.  Treisprezece  intelectuali  „bă-
trâni" şi „tineri" au fost solicitaţi să-şi exprime opiniile, acestea reflectând polari-
zările poziţiilor deja conturate. Dacă Eliade se limitează la constatarea existenţei
de fapt la tineri a unei noi spiritualităţi, pentru a cărei semnificaţie trimite la arti-

încă din  1974,  dar publicată  abia  în  1992-1993),  în vol. IV,  Cer/;./wc/;.nj.,  !^wc7oj.e/;.,  cow/rwntărj.,  Ed.
Dacia, Cluj-Napoca,  1993, p. 458499 umat aici şi de reacţiile polemice; tot aici şi textele produse
înd3];S:gteang|:<]<:tîî=r]a:Î3uÎuîr#'as]?>î,ţ:m„::`,taăţ;;;:,®o##8575,)9şîi:;'.m|î%§î';';:r;p3iîig:|ît2a)t.eşiofto.

doxie",  j.b!.c7.,  nr. 93,10 nov.1928  şi  în:  Drep/.// /c7 memorţ.e /y, p. 505-509,  516-518;  al doilea,  şi
maijos p.151-153.

34 „Un «ltinerariu spiritual»",  y/.cr/a /j./erc7rd, nr. 86, 26 mai  1928 şi „Între ortodoxie şi spirituali-

tate",  j.Z)jc7.,  94,17  nov.1928  şi  în:  Drep/!// /cJ wemor;.e Jy, p. 500-504,  519-521;  al  doilea,  şi  mai

jos p.155-156.
35 Drep/}// /cr wewor;.e /V, p. 381-392; şi mai jos p.141-149.
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colele sale anterioare, Cioculescu repetă şi el convingerea sa că sursele noii spiri-
tualităţi sunt străine, şi orientarea spre Ortodoxie ar avea consecinţe fimeste sco-
|.qnd România din Europa raţiunii şi umanismului şi proiectând-o într~un sud-est
bulgaro-bizantin,  în  stepele ruseşti  Şi  în Asia,  fatal „triunghi al  morţii" pentru
cultura română al cărei mers firesc este spre Europa. Cioculescu exprimă aici cu
claritate o poziţie lovinesciană, în timp  de E. Lovinescu însuşi  (1881-1943) tri-
mite  la /s/orz.c7 cj.vz./z.za/z.e!. J2omd#/.ej. moc7er#e proaspăt apărută,  limitându-se  să
ovidenţieze drept revelatorii pentru „noua spiritualitate" excesele de limbaj pole-
mice, puţin spirituale, ale lui Crainic şi ale tinerilor de la GCÎ#c7;.rec7. Doi reprezen-
t{inţi  ai  generaţiei  antebelice  a  „bătrânilor" îşi reafirmă  şi  ei  poziţiile  rezervate.
N. Iorga  (1871-1940)  îşi  declară  ataşamentul  faţă  de  o  tradiţie  şi  spiritualitate
i.omânească vie, în schimbare, şi refiizul atât al tradiţionalismului religios ca ges-
liculaţie teatrală şi pretext de divagaţii romantice, cât şi al „noului" care astăzi
nu e decât „reîntoarcerea la primitivism". La rândul său, C. Rădulescu-Motru
(1868-1957) îşi declară convingerea filozofică potrivit căreia lumea este o evolu-
|.ie a energiei universale spre o spiritualizare şi personalizare, dar totodată că unei
„spiritualităţi  de  conjunctură",  naţională  şi  ortodoxă,  îi  preferă „spirituălitatea
ctemă" a umanităţii. Octavian Goga (1881-1938) constată schimbarea de valori a
generaţiei  tinere  care,  după realizarea unităţii naţionale,  îşi  canalizează zbuciu-
mului într-o adâncire de sine,  dar crede că ideea naţională trebuie să rămână te-
meiul de căpetenie şi pentru crezul şi acţiunea de mâine. Poziţii cu nuanţe diferite
cxprimă şi  „gândiriştii" generaţiei  intermediare.  L. Blaga afirmă existenţa noii
spiritualităţi  prin  propriile  sale  creaţii  lirice,  dramatice  şi  metafizice  aflate  sub
semnul vechilor mituri şi simboluri regăsite. N. Crainic se delimitează de naţio-
nalismul  integral al lu`i  lorga (şi Maurras) care subordonează spiritul etnicului şi
politicului,  afirmând că noua spiritualitate înseamnă din contră o subordonare a
întregii existenţe spiritului printr-o viaţă şi o cultură în Duhul Sfânt şi în Biserică
şi printr-o alianţă între temporalitate şi etemitate (între neam şi Dumnezeu). Radu
Dragnea (1893-1955) afimă şi el existenţa, fie măcar ca problemă,  a unei noi
spiritualităţi, al cărei conţinut este Oiiodoxia, dar nu o Ortodoxie simplu naţională

şi autohtonă, ca la sămănătorişti, ci o Ortodoxie cu adevărat spirituală şi etemă,
în trecere de la particularism la naţional la un universalism creştin.  Sandu Tudor
(1896-1962) .este în  acelaşi  timp  strict duhovnicesc,  monahal,  şi premonitoriu
apocaliptic.  Nu vorbeşte  de  spiritualitate,  ci de viaţă duhovnicească,  iar aceasta
nu este „nici nouă, nici veche, ci veşnică, asemeni Duhului  Sfânt al lui Dumne-
zeu". „Lumea de azi" este limpede că „nu poartă semnele adevăratei duhovnicii".
Spiritualitatea nouă de  acum  „este  mai  mult o preocupare  şi  o  mirare",  ,,nu  o
trăire în cele sfinte". Există însă din plin în lume o spiritualitate demonică, a celui
rău, care se preface în înger de lumină ca să-i înşele pe oameni. „Dacă ne este `dat
azi ceva nou, nu este o nouă spiritualitate, ci o nouă pocăinţă voinică şi aspră ca
pentru nişte ostaşi" ai încleştării Apocalipsei care bate la uşă: „Vine Bestia! Vîne
Antihristul!  Să nu ne minţim!" Reprezentanţii  celei mai tinere generaţii,  excep-
tându-l pe Eliadeg sunt mai puţin doctrinari şi mai mult descriptivi. Pentru viitorul
critic de artă lonel Jianu ( 1905-1993) noua spiritualitate este o exaltare şi risipire
frenetică, o încei.care de vieţuire a culmilor, o năzuinţă (deloc iraţională) de trăire
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a absolutului, o credinţă pasionată, fiind în fond o „uriaşă sete de viaţă" îndreptată
nu  spre  exterior,  ci  spre  superlativele  vieţii  interioare.  Tânărul  viitor  avocat şi
comandat legionar Mihail Polihroniade (1907-1939, asasinat la Miercurea Ciuc),
consideră „prematur" a vorbi de mistică, dat fiind că „nu se zăreşte însă nici un
mistic". Noua spiritualitate există însă,  şi ea înseamnă un nou sens dat politicii,
cul.turii, vieţii în genere,  dar manifestă caracteristici  contradictorii, prezentând o
simultană nevoie de primitiv, subconştient şi iraţional, dar şi de ierarhie, autoritate
şi ordîne.

Distincţii şi despărţiri

Cea mai lucidă clarificare a întregii chestiuni a venit din partea uiiui alt repre-
zentant al tinerei  generaţii.  Îii vârstă de numai 24  de  ani,  Mircea Vulcănescu

|L:Î:t-al2,;2o),„s,;:,!ţ,:.:ez,ă"ceuc:';etcj:ir:|:niic:#ât:::î#eigiiiâleez:ă:gr|3n6:uj:ie:nă,Tci::
iscate sunt rezultatul confuziilor operării cu un „termen echivoc"; fiindcă terme-
nul „spiritualitate" desemnează atât „viaţa interioară", cât şi „viaţa culturală"; dar

Îi,;v.i::?cdi:ăo,vnnjcseea;c.ă::,epvu.tî#daevâa":â:iăusnp.ş,:,nusaŢi:`;i:,1,odg::âtc:t:::lsăi|rde:i#si
interioară, care este oricum întotdeauna „nouă"; deoarece în sens cultural spiritu-
alitatea este de fapt „veche", iar ca viaţă duhovnicească spiritualitatea este o rea-
litate „veşnică".  Riguros vorbind,  numai  în acest ultim  sens,  religios,  se poate
vorbi  de  o  adevărată viaţă spirituală sau  spiritualitate;  primele  două utilizări  ale
temenului „spiritualitate" fiind rezultatul unei duble confuzii între spirit şi suflet,
pe de o parte, Şi în`tre spirit şi valori, pe de altă parte. „Spiritualitate desemnează
aşadar trei tipuri distincte de viaţă sau trăire:  1. viaţa interioară ca „trăire pentru
trăire" printr-o trăire intensă a clipei; 2. viaţa culturală ca trăire pentru valoare, şi
3. viaţa duhovnicească şi veşnică a Duhului  Sfânt ca trăire ascetică şi  mistîcă în
universalitatea şi eternîtatea absolutului divin.  Sunt trei sensuri riguros distîncte,
fiindcă ceea ce se umăreşte prin acestea este realizarea unor tipuri umane diferite:
omul  „autentic",  omul de „geniu" şi omul  „sfânt", care nu trebuie confundate.
În dispută se află mai puţin ultimul sens, religios, propriu-zis al spiritualităţii, cât
primele două, improprii în seiis strict. „Spiritualitate" desemnează astfel tendinţa
fi.enetică spre experienţe subiective cât mai cuprinzătoare (completudinism, inte-
gralism) a tinerîlor, care nu vor să piardă nimic din viaţă. Această tendinţă de tip
existenţialist în  căutarea autenticităţîi,  ilustrată de  literatura acelor ani  (Gide,
Proust) şi practicată ulterior de M. Eliade în romanele sale, are un sens de reacţie
faţă de conformismul societăţii anterioare. Ca depăşire a acestuia este un progres,
dar ca poziţie definitivă este o zădărnicie, întrucât se fixează într-o agitaţie sterilă
şi în vagul  experienţelor subiective efemere.  Există aici  cel mult o nostalgie  a
spiritualităţii. Trăirea nu poate fi propriul ei scop şi propria ei măsuă într-o simplă
trăire pentru trăire. De aceea un sens mai plin al spiritualităţii este cel de trăire
pentru valoare, o trăire pentru scopuri superîoare trăirii înseşi, care sunt diversele

36 „Noua spiritualitate", 7Ţpcm;ţa /;./erczrti, an [, nr. 2, 30 nov.  1928, p. 46 şi DHep"/ /c} wemorJ.e /y,

p. 389-391; Şi maijos p.157-162.
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valori:  culturale sau politice,  individuale sau colective.  Umanismul individualist
clasic (pus în  criză de războiul mondial),  marxismul  colectivist,  având între ele
iiaţionalismul integral, sunt aici principalele direcţii Şi opţiuni, şi ele se manifestă
i`tât în cultura euopeană, cât şi în planul culturii româneşti. Reprezentanţii diver-
selor forme ale acestei spiritualităţi în sens culturalist sunt la noi mai ales dintre
„bătrâni", dar şi din generaţia intemediară, de exemplu Ralea, Vianu, dar şi Blaga.
Din simplul culturalism spre spiritualitate în sens duhovnicesc ortodox şi tradiţi-
onalist au ieşit N. Crainic şi cei de la Gâ72dz.7iec7, precum şi N. Ionescu şi cei de la
€wvd7e/2//.  Cel  puţin în planul înţelegerii  şi  al  intenţiei,  aceştia din urmă nu mai
#uferă de confiizia fatală de care e bolnavă întreaga cultură modemă,  cea dintre
wloare  şi  spirit.  Dacă,  prin  obiectivitate  şi  idealitate,  valorile  sunt transsubiec-
live, în schimb relativitatea, multiplicitatea,  ca şi  caducitatea lor nu pot evita
scepticismul,  ficţionalismul  sau  tragismul  - toate  simptome  ale  crizei  culturii
modeme în absenţa unei referinţe absolute. Aceasta există doar în viaţa spiritu.ală
în sens deplin de viaţă veşnică în Duhul Sfânt, pentru că „viaţa interioară e sterilă
şi valorile  sunt pieritoare".  Cu toate  acestea,  orice viaţă interioară  autentică  in-
clude în ea şi „o aspiraţie la depăşirea propriului eu", aşa cum orice valoare „este
(lorită  veşnică".  Şi  astfel,  atât viaţa  interioară,  cât  şi  viaţa  culturală trimit  şi  se
cleschid „oarecum în chip firesc" spre viaţa duhovnicească, şi nu i se opun „decât
în măsura în care subiectul se opreşte la ele fără a trece «dincolo»".

Şase ani mai târziu, Mii.cea Vulcănescu va relua şi  dezvolta în detaliu într-un
articol  din  Crz./Grz.o#37  această tipologie tripartită, particularizând-o pe cazul  cul-
lurii române.  Constatarea de bază este aceea că între timp a avut loc o „cristali-
zare a divergenţelor" cu privire la „spiritualitate".  Pentru o  spiritualitate în sens
tradiţionalist ortodox şi autohton au rămas în continuare N. Ionescu şi N. Crainic
cu  cercurile  lor.  Spiritualitatea în  sens  cultural  şi-a precizat direcţiile,  polari-
zându-se între  adepţii  materialismului  neoclasic  fideli  idealului  clasic  al  omului
(ca Vianu,  Comamescu,  Noica)  şi  cei  ai  spiritualismului  solitar deschis  spre un
absolut,  dar dincolo  de orice doctrină religioasă (ca Blaga).  Cei mai  mulţi dintre
tineri  în  ffunte  cu M. Eliade  oscilează într-o  spiritualitate  agonică,  dominată  de
negaţie,  criză,  disperare şi  scepticism, în aşteptarea febrilă a unei  schimbări  sau
i.evoluţii. Anul  1934 adusese cu sine debutul editorial al tinerilor Emil Cioran -
23 de ani - cu volumul Pe c#/7nz./e dz.sperărj.z., Eugen lonescu - 24 de ani - cu
volumul N# sau Constantin Noica - 27 de ani - cu volumul A4lcr/Ăes'!.s sc7c/ b#c%-
rj.z./e sJ.mp/e.  Cioran îşi va continua rapid itinerarul patetic şi iconoclast cu manifes-
tul unei revoluţii naţionale de dreapta din incendiarul volum ScĂz.mbc7rgcz /c}/cz/ă c7
RomdJ7z.ez. din 1936, urmat în  1937 cu mistica negativă din volumul Lczcrz.mz. ş'z. s/77/z..

0 altă constatare înregistrată de Vulcănescu priveşte evoluţiile şi mutaţiile sur-
venite în interiorul tinerei generaţii din care făcea el însuşi parte, şi a cărei misi-

37 „Spiritualitate", Cr;./crj.o#, an 1, nr.1,15 oct.1934, p. 34 Şi Dmp/#/ /c} memorJ.e /y, p. 412419;

şi mai jos p.157-162. Articolul despre „Spiritualitate" trebuie citit împreună cu cel despre „Gene-
raţie" publicat după două luni tot în Crj./erj.on, an 1, nr. 34,  15  nov.1934, p. 3-6. Acesta din urmă
^impreună cu ii+te texte conexe şt în.. M. V\]LCĂNBscu, „Tânăra generaţie ",  Crize vechi  în haine noi.

CJ./7e s{/#/ ş/. cc vor f!.#crj./. #owţc7^nz., ed. M. Diaconu, Ed. Compania, 2004, p. 40-75.
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une o vedea desfăşurându-se pe mai multe planui.  Chemarea istorică a acestei
„generaţii" Vulcănescu o vedea în sarcina 1. de a realiza şi asigura în cadrul uni-
tăţii statale a României Mari unitatea s#/efească a românilor încă divizaţi regio-
nal între tipul bizantino-francez al muntenilor,  cel rusesc  al basarabenilor şi  cel
latino-kantian al ardelenilor; 2. de a exprima în forme culturale universale sufle-
tul românesc integral; 3. de a pregăti omul nou al viitorului, şi 4. de a-i pregăti pe
români „pentru ceasurile grele care pot veni" („Pentru ceasurile în care vom fi
încercaţi  până  la  măduvă.  Atunci  e vorba  cine  rămâne  în  picioare!").  După un
prim moment spiritual al anilor  1925-1929, în viaţa noii generaţii anii  1930-1934
au marcat un moment nespiritual,  căzându-se  din  spiritualitate în disperare,  din
mistică în politică.  Tot în  1933-1934 Vulcănescu a încercat să definească „ten-
dinţele tinerei generaţii"38. Aceasta i se părea polarizată între adepţii unui „acti-
vism prin disperare" de tip revoluţionar, în speţă legionar sau comunist, care vor
fapte şi trebuie să facă neapărat ceva, fără discemământ, pentru ca să fie ceva39,
şi cei ai unui „istorism prin resemnare" de tip evolutiv, pentru care fapta profe-
sională modestă, dar tenace, vine dintr-o conştiinţă a răspunderii colective şi sen-
timentul solidarităţii, ceea ce se traduce în renunţarea autorealizării şi autoafimării
pentru binele şi constituirea vieţii în comun reale a comunităţii din care fac parte
(so^1uţia adoptată şi practicată de Vulcănescu însuşi).

In  acelaşi  sens. al  delimitărilor,  în articolul  „«Gândirism»  şi  Ortodoxie"  din
C#i;d7®/#/ pe 3  ianuarie  1931  scris cu prilejul aniversării în  1931  a zece ani de la
apariţia  GCÎ7Îdz.rz.z.,  Vulcănescu  ţinuse  să  disocieze  ortodoxismul  tinerei  generaţii
formată sub Nae lonescu de ortodoxismul „gândirist" al celor din jurul lui Nichifor
Crainic. Unitatea opţiunilor tradiţionaliste şi ortodoxe de ansamblu nu trebuie să
mascheze „deosebiri adânci" de mentalitate şi problematizare, şi chiar d6 „spiri-
tualitate",  fiind vorba în fapt de două generaţii culturale distincte, cu maeştri
diferiţi şi abordări proprii.  Salutând ulterior în primul număr al revistei Crz./erj.o#
din  15  octombrie  1934 reapariţia GCş7Îdz.rj.i -care-şi încetase apariţia în interva-
lul de  criză mai  1933-septembrie  1934 (Crainic însuşi  fiind arestat între 30 de-
cembrie  1933,  după asasinarea de  legionari a prim-minîstrului l.G. Duca,  şi
6 aprilie 1934) -, Vulcănescu făcea un comentariu elocvent pe marginea „mărtu-
risirii  de  credinţă"  cu  care  Crainic  deschidea noul  număr reapărut. Acesta pro-
clama continuitatea ideologică a programului revistei, pentru care criteriile şi
izvoarele/7ieş'fz. ale adevărului sunt Dumnezeu şj. sufletul neamului. „De ce amân-
două fireşti,  ci nu unul firesc şi altul suprafiresc, domnule Crainic?" întreabă
retoric Vulcănescu.  Delimitându-se de această discutabilă simetrie din formula
copulativă Dumnezeu fz. neam, continuă cu o dublă contestare înregistrând mai în-
tâi faptul că, după o evoluţie de la etnic la spiritual, Crainic vrea astăzi să j.#/egreze

38 În conferinţa cu acelaşi titlu din 20 februarie  1934, publicată în volum împreună cu o altă con-

ferinţă a  luî  Mihail Manoilescu,  şi  într-un  articol publicat în  26  martie  1933  în D;.ec7p/a,  cu titlul
„Istorismul prin resemnare în spiritualitatea tinerei generaţii". Reeditate în D7.me#sj.z/#ea romo^#eas-
că a existenţei: vol. 3 -Către f `iinţa spiritualităţii româneşti,1996, p. 304S, 46-S2., şi ^m „Tânăra
g"33r,;g.:';ri'mp;y.i:a°=L3ăgg:iiiL::-i|;zLi.işiadepersonaHzării,căcieosimpiăafimamdevoinţăffiri

lumina judecăţii şi discemământului. Fiindcă pentru a iubi şi a te dărui în faptă trebuie să cunoşti."
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otnicul în spiritualitate, iai. în al doilea rând „pogorământul" de la Ortodoxie pe
care-l face Crainic acceptând în paginile ei creaţii şi texte inspirate din surse care
nu sunt măcar cele ale spiritualităţii creştine (aluzie la D. Botta sau L. Blaga).

Naţionalismul şi filofascismul politic tot mai evidente promovate de N. Crainic
" stat de altfel la originea abandonării Ga#cJj.j'j.z. începând in  1932 de doi dintre
cei mai  fideli  colaboratori  şi  membri  ai  grupării.  Credincios  ortodoxiei mistice,
monahale, şi unei viziuni politice de tip socialist, Sandu Tudor îşi încetează cola-
borarea sa înfiinţând în 1932-1933 revista FJoorea c7e Foc, iar din decembrie 1933
şi până în  1938  conducând propriul său ziar:  Cred!.#/c7.  Pleacă de la G6#d!.rea şi
Radu Dragnea.  Într-un articol din  1924 taxa drept „neoromantism" şi „1iteraturi-
zai.e ieftină" politica culturală ortodoxă a lui Crainic,  iar în câteva importante
eseuri publicate în  Gd#dj.nea în  1927-19284° Dragnea propunea drept model se-
colul  XVII,  veacul  clasicismului românesc,  secolul  mitropoliţilor Petm Movilă,
Varlaam şi Dosoftei. La fel de reprezentativ pentru poporul român ca Luther pen-
tru francezi sau Calvin pentru germani, mitropolitul moldovean al Kievului Petm
Movilă a reuşit să sintetizeze într-un singur gest afimarea pozitivă a Ortodoxiei
universale în faţa protestantismului şi catolicismului cu a conştiinţei latinităţii
româneşti  conciliată contradicţia bizantină. Atmci s~au exprimat liniile de forţă

3Le[;dr:îîîorcoc%âe#:,:aî:îFot:zdăebaîgâ::::o±a;î:%ctrî:stj,ntş:îo:eDsrîangt:::gter:3;taatf#:oî
din  19374`  ~, Crainic a preferat un gândirism literar inspirat din filozofia reli-
gioasă rusă, tot mai naţionalist şi politic. Dacă în  1927 generaţia tânără se afima
pe sine ca generaţie a spiritualităţii, contemplativităţii şi universalităţii în faţa ve-
chii generaţii naţionaliste şi politice, treptat „generaţia veche a ieşit triumfătoare

â:::;aatî;5,rîîtTcî:„î4Ţp5gcâîŢddua.cîăn#unna:;s:::,a]îteatceâ::tuor::3,dînxîsac:,şăebon:;::::
lismul  este un „greu păcat":  păcatul egoismelor iiaţionale care duce la „căderea
din  ecumenicitatea"  creştină.  „Naţionalismul a uzurpat poziţiile  vechi  ale spiri-
tualului",  cum arată folosirea abuzivă de Crainic şi de alţi teologi  şi naţionalişti
mireni a sintagmei „Ortodoxie şi naţionalism", care ajung aproape să se confiinde
în paguba amândurora. Crainic ajunsese în acei ani să considere Ortodoxia româ-
nească drept o veritabilă „teantropie" realizată istorică.  Ortodoxia este divină şi
universală, în timp ce naţiunea e naturală şi particulară; ele trebuie să colaboreze,
dar rămânând distincte.  Soluţia lui Dragnea era, prin umare,  1imitarea naţiona-
1ismului la politic şi realizarea spirituală a Ortodoxiei printr-o creaţie cultuală cu

:3;ihc:|;e;r:a:Î;gm:::c;Î:::e::.#eciisdăe:r!;u.sa:`i;t;eîâîî|;:e::d;e:%i::;;:;Î,e:,?:Ţds.:,::::
de naţionalismul integral al generaţiei bătrânilor tocmai prin primatul spiritualu-

4°  „Spiritul românesc  creator",  Gd#dj.rea nr.  5/1927  şi  „Trecerea între  generaţii",  Ga^wc7/.ma nr.

3/1928, reeditate în volumul R. DRAGNBA, Swpi//.erea /a /rcrd/./j.e,1998, p. 84-98,145-158.
4`  „Naţionalism  şi Ortodoxie", Bw  yes/j.rg 28 mai  1937, reed. în S#p!t#erefl /a /rac/j./i.e,  t998,

P2::î#.;3:Î:L285.
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i:jă:iî:îcnoţ::3Î:::âeszpbi:i::|l::ăîiijî:t::,dsppi:iş:;t|::ă:|îi,y:a.ţr:iî3r:|Ţtheuol|şăâ?ni::l;n::sr:;
demersurile în două direcţii: ca scriitor şi publicist a urmărit să demonstreze rele-
vanţa intelectuală a  Ortodoxiei pentru cultura românească a momentului,  iar ca
teolog\ şi-a dedicat eforturile clarificării sensului propriu-zis teologic al misticii şi
evidenţierii  sensului mistic al  adevăratei teologii  a Bisericii.  La această operă îl
predispuneau datele personalităţii sale duble, 1iterare şi teologice, Şi sensurile de
proftmzime  ale  itinerarului  său  în  acelaşi  timp  intelectul  şi  teologic,  care  1-au
condus pe fiul de ţăran de pe băncile Seminarului Central în amfiteatrele, biblio-
tecile şi instituţiile culturale ale Vienei.

De la literatură la mistică

Toate acumulările intelectuale şi decantările spirituale vieneze ar fi rămas însă
doar ca elemente de metabolism interior al ideologiei literare a scriitorului Crai-
nic angajat începând din 1922 în reorientarea pe linie tradiţionalistă şi ortodoxistă
a revistei  culturale  G47?c7z.rec}, pe care o va şi  conduce neîntrerupt din  1926 până
în  1944. Cel care a avut inspiraţia să ofere un debuşeu teologic acestor decantări

şi acumulări a fost nu un teolog sau om al Bisericii, ci un filozof devenit ministru
al cultelor şi culturii naţionale: profesorul lon Petrovici (1882-1972). La insistenl

ţele  deputaţilor basarabeni,  Petrovici  a obţinut înfiinţarea în  19261a  Chişinău  a
unei Facultăţi de Teologie şi Litere (pusă sub patronajul lui Petru Movilă), aşadar
cu un număr de catedre de literatură, istorie şi filozofie. Crainic a acceptat în cele
din umă solicitarea lui Petrovici de a ocupa catedra nou înfiinţată, anume pentru

;[jndee+'aLî;îe:,a#îrsătîrce:j,şî,:îansgedsee:ţă:''şf%ruî::iaarţ:ac;îdeîţsî:î::iîgaî8:s:î,î3,°înv%îpurd°;
rezonanţei derizorii şi anacronice de care se bucura încă acest nume nu doar între
universitarii laici, dar şi printre teologi. După şase ani, în toamna lui  1932; Crainic
e chemat în unanimitate de Facultatea de Teologie din Bucureşti ca profesor titu-
lar la catedra nou înfiinţată de „Istoria literaturii bisericeşti  şi religioase moder-
ne", abia peste câţiva ani catedra primind titlul adecvat disciplinei predate: „Teo-
logie ascetică şi mistică".  Cu o scurtă întrerupere în timpul arestării sale din pril
măvara lui  1934, Crainic a predat-o aici până în  1938, când a fost desfiinţată din
ordin politic,  scriitorul văzându-se obligat să predea în  1939-1940 apologetică
(cursul  de  teologia culturii  ţinut acum a devenit volumul NOS/c}/gz.c7 pczrc}c/z.Sw/#z.),
reluându-şi catedra de mistică din 1941 până în 1944.

La Bucureşti, Crainic preda mistică la anii 111 şi IV, un prim an. ţinând un curs
de  mistică sistematică sau de  teoria generală a misticii  sau vieţii  spirituale,  iar
celălalt an câte un curs de mistică istorică pentru care selecta diverse momente şi
probleme menite să ilustreze teoria, dar care să aibă şi o relevanţă şi o actualitate
directă.  Aşa  s-au  născut  două  cursuri:  unul  despre  „Dostoievski  Şi  creştinismul
rus", iar altul de mistică germană despre „Magistrul Eckhart şi şcoala sa".  Scrii-
torul-teolog avea în plan şi unul  de „mistică spaniolă", pe care n-a mai  apucat
să-l redacteze.

44N.CR^TNic,Zi|ealbe-zilenegre.Memorii(1),P.L99.
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Atât la Chişinău,  cât şi  la Bucureşti, Nichifor Crainic şi-a început prelegerile

:,t:t:n[ac:r:cduer:ţ:îeî'iD]°gs3t2ie]Vgs§;4ş5î.CprreeşLt:g:SrŢauinŢ;:Lraî]ăs-eastpeă:tiaaptoîro:]?erîîanntfi:vP:::
rea noii sale discipline, justificând necesitatea introducerii ei. Deşi etemă şi imu-
abilă în  esenţa  ei  revelată,  în  sensul  ei  de  „explicare  sistematică  prin  mijloace
raţionale a adevărului revelat în Sfânta Scriptură şi Sfşnta Tradiţie, a căror depo-
zitară e Biserica"  ®.  12),  teologia se  face în timp  şi întrupându-se mereu într-o
cultură şi  o  epocă  anume  având  obligaţia  să  răspundă  la diversele întrebări  şi
contestaţii. Aceste provocări au făcut ca la configuraţia ei clasică să se adauge în
timp  o  diversitate  de  noi  discipline  impuse  de  complexul  culturii  şi  civilizaţiei
moderne:  apologetica,  sectologia şi îndrumările misionare,  istoria comparată a
religiilor, psihologia religioasă, estetica teologică, la care se adaugă acum şi istoria
literaturii bisericeşti şi religioase modeme.  Studierea acesteia din umă e impusă
de faptul că literatura creştină nu se epuizează în cea biblică, patristică şi medie-
vală şi  nu se  încheie  odată cu sfârşitul  Evului Mediu;  ea continuă în timp  şi în
epoca modemă, când „prin ciocnirea fecundă a vitalităţii spirituale a creştinismu-
lui  cu geniul  creator omenesc" s-a ivit „o  imensă literatură filozofică, mistică,
experimentală, beletristică", apărând totodată „patrimoniul culturii care constituie
gloria  creştinismului  şi  a  umanităţii"  (p.14-15).  Este  o  materie  „incomparabil
mai complexă", de „o mare diversitate, confesională şi naţională". Titlul disciplinei
face o  „distincţie necesară" între  „literatura bisericească"  modemă şi  „1iteratura
religioasă" creştină modemă:

- literatura bisericească în sens strict e cea a „marilor mistici",  fiind docu-

roea:Ţ[a:tnoerîu[euxîp,eorrîe8:e]8=TşyŢ];C):şştîî:eccuupnr:::gtîendceărŢîi%eăîec:pşîîrîgma:îî:;::îîdned::::
ziunea occidentală a disciplinelor teologice,  această literatură nu ţine de  istoria
Bisericii, ci de „teologia spirituală". Divizată în „ascetica" pregătitoare şi „misti-
ca" unirii sufletului cu Dumnezeu prin har (p.19), aceasta are în centru „o supra-
cunoaştere" şi „o psihologie supranaturală";

- 1iteratura religioasă în sens larg cuprinde poezia, romanul sau meditaţia filo-
zofică scrise în spirit creştin de autori de toate confesiunile şi formaţiile. Deşi de
multe  ori  cu viaţă personală păcătoasă,  aceştia oferă creaţii  spirituale  de geniu,
rod al imaginaţiei şi al libertăţii creatoare, dar încununate cu aspiraţia spre sensul
Creîşntîtnî:`pe::Sît:nuţ:iv(::s:t#:)r.omâneştidominatedementalitateapozitivistămîs-

tica religioasă continuă să fie privită drept maladie psihică sau bizarerie excentrică
(C. Rădulescu-Motru sau N. Iorga), în Occident fenomenele misticii fac obiect de
studii aproftmdate, iar un filozof ca Bergson îşi încununează gândirea cu „o carte
de apologie a misticii  creştine"  (aluzie la les' cJe## so#rces c7e /c7 morcr/e e/ c7e /cr
re/!.g!.o7? apărută chiar în acel  an,1932, la Paris). Tot în Franţa, gânditori ca Bre-

45 Publicat după textul litografiat al celor 24 de prelegeri editate de studenţii Pandele P. 0lteanu

şi  lon  V.  Georgescu - păstrate  de  arhimandritul  Grigore  Băbuş,  bibliotecar al Patriarhiei - de
Editurile Arhidiecezana din Cluj şi Anastasia din Bucureşti: NicHiFOR CRAiNŢC, Dos/o/.evsk!. fi. creş-
//.n/.b'mz// r!ts, Cliij-Napoca,1998, 292 p. Trimiterile din text se fac la paginile acestei ediţii.
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mond sau Maritain stabilesc „analogii remarcabile între mistică şi artă, între extaz
şi inspiraţie" (p. 21). Acestea apar astfel ca rodiri diverse ale aceluiaşi Duh Sfant
Care face mărturii ale prezenţei divine în lume atât din vieţile şi scrierile mistici-
lor, cât şi în capodopere artistice ale literaturii modeme prin care geniile creatoare
deEăşfasţcaŢ:€ios:[|;t:t,,:ăşăj:imeicnueaatzo:#est;i|ree:gnT:|nuiitărţ:iig3::,::33:â::e,ap;:g,iai

potrivită nu poate fi însă cea „istorico-descriptivă", care duce la simple cronologii
seci şi liste biobibnografice care nu spun nimic, ci doar una „selectiv-sintetică",
alegând „din câmpuile confesionale şi naţionale" atât de diverse „personalităţile
creatoare reprezentative care prin genialitatea lor literară au întrupat noi fome de
viaţă creştină îmbogăţind experienţa religioasă cu aspecte originale" (p.17-18).
Crainic îşi exprimă aici următoarea intenţie:  „Vom face un curs despre mistica
spaniolă" şi m curs despre mistica gemană"; dar înainte de acestea doreşte să
Se oprească la „Dostoievski şi creştinismu| rus"46.

De la Dostoie\iski la Dionisie Areopagitul

„Puţin cunoscut la noi",  deşi „mai apropiat de noi", Dostoievski  (1821-1881)
este recunoscut însă în cultura europeană drept un adevărat „Dante al Răsăritului"
®.16), un Dante modem, care arată iadul şi raiul prezente în sufletul omului con-
temporan (p. 52).  Cursul este structurat pe trei unităţi principale: prelegerile 2-7
prezintă viaţa şi opera lui Dostoievski pe ftmdalul controversei dintre occidenta-
lişti şi  slavofili;  sunt inventariate cu precizie şi discutate critic principalele exe-
geze  dostoievskiene  publicate  în  Occident:  Gide,  Zweig,  Prager,  Thurneysen,
Natorp, Soloviov, Arseniev, Perski, Grăffe, Antoni Hrapoviţki, precum şi Berdiaev
cu lectura sa pnevmatologică, nu simplu psihologică.  Surprindem pe viu preocu-
parea lui Crainic de a se ţine la curent cu toate apariţiile esenţiale despre tematica
sa,  cu rigoare şi  onestitate ştiinţifică remarcabile, pe care le vom regăsi în toate
cursurile sale. Nici o umă de diletantism şi superficialitate, scriitorul-teolog do-
vedind că  ştie  să menţină proza sa academică nu doar în graţia  literară a unei
eseistici  superioare,  ci  şi  în  exigenţele  de  precizie  şi  rigoare  proprii  unui  spirit
ştiinţific  interiorizat,  dar neetalat ostentativ în erudiţii  şi  „tehnicalităţi" inutile.
Restul prelegerilor sunt repartizate în mod egal pe cele două coordonate ale actu-
alităţii  şi vizionarismului  spiritual al  lui Dostoievski.  Scriitorul rus a fost deopo-
trivă profet al catastrofei revoluţiei ruse şi al „tragediei individualismului.' omului
contemporan, denunţate în personajele malefice Raskolnikov, Kirilov, Stavroghin
şi lvan Karamazov, dar şi al renaşterii creştine a Rusiei şi al regenerării spirituale
a  întregii  umanităţi  printr-o  „concepţie  afimativă  despre  viaţă"  întruchipată în

46 A]egândul pe Dostoievski, Crainic răspunde totodată lui  E. Lovinescu, care în /s/orJ.a cri%

za/;.ci. i'onid#e  moc7erwe  (vol.1,  1924,  cap.1)  cita  intens pe  filozoful  religios  occidentalist şi  cato-
licizant Piotr  Ceaad@ev  (1794-1856)  şi  critica acestuia  la adresa  Ortodoxiei  ca  responsabilă de
barbaria şi orientalizarea Rusiei. Lui Ceaadaev Crainic îi opune pe ortodoxul slavofil Dostoievski

pentru a evidenţia relevanţa culturală universală a Ortodoxiei. Disputa Lovinescucrainic în anii  '20
reitera  astfel  în  România  secolului  XX  controversa aprinsă dintre  occidentalişti  şi  slavofili  din
secolul XIX.
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personajele pozitive:  stareţul Zosima, în Şatov, Mîşkin şi Aleoşa Karamazov.
Deşi se declară de acord atât cu diagnoza tragediei omului contemporan, cât şi cu
soluţia preconizată de  scriitorul rus,  Crainic  nu ezită să ia însă distanţă faţă de
excesele sale polemice de tip slavofil şi să denunţe ca necreştinească legătura de
cauzalitate stabilită de scriitorul rus în faimoasa „Legendă a Marelui lnchizitor"
între socialismul totalitar şi catolicismul inchizitorial medieval:  „Eu nu cred că
Dostoievski  are  dreptate  când judecă  atât de  categoric  şi  aspru  catolicismul

;iusnuâ#:-:r:ea[aec:î]bag#înpş:s:::îeaî[{uS::+':4(7Ţ.149-150)Văzândîneleegaletiranii
Dostoievski este în mod hotărâtor răsăritean şi profimd ortodox, întrucât iden-

tifică răul  omului secularizat contemporan cu falsificarea  individualistă şi raţio-

raarl::t:iae,:.riitâinî`j|?edŢceâii;:aŢâi;.cn:ree,aăa;'nusnăs?i:ăî::ş:eâr:dc::o|âş3:3;aşrl,eŢ,a:':::
modern ded`uce existenţa din gândire:  „gândesc,  deci sunt",  ori aşa cum arată
stareţul Zosima existenţa vine din iubire:  „iubesc, deci sunt", „iubesc, deci cu-
nosc".  Prin modul său de gândire Dostoievski artistul îl anticipează pe filozofiil
Bergson  (p. 277).  Inteligenţei  discursive  a  lui  Descartes  Dostoievski  îi  opune
intuiţia iubjrii  atotcuprinzătoare; în spatele lui Descartes stând însă catolicismul,
iar înapoia lui Dostoievski fiind Ortodoxia, aici este de fapt „marea deosebire pe
teren filozofic între ortodoxie şi catolicism" (p. 282). Prin iubire ca mijloc de
cunoaştere  a tainei  adevărate  a lucrurilor Dostoievski  este un „gânditor emina-
mente ortodox" şi „se aşază în linia marilor gânditori mistici" (p. 283), linie care
în gândirea greacă începe cu filozofia lui Platon şi culminează în gândirea mistică
a lui Dionisie Areopagitul trecând prin Apostolul Pavel. Erosul platonic şi Agapele
paulin se împletesc în viziunea bipolară despre univers a lui Dionisie Areopagi-
tul, pentm care .,esenţa lumii şi a vieţii" stă în atracţia între ,.doi poli" spirituali
sau „două mari focare de iubire" divină (zenit) Şi umană (nadir) care „tind unul
către altul": „un elan de sus în jos, `de la Dumnezeu către om, un elan al iubirii, al
îmbrăţişării şi un elan de jos în sus, al iubirii omeneşti către Dumnezeu, aceeaşi
dorinţă de îmbrăţişare" (p. 280). Analizând gândirea diferiţilor mari mistici creş-
tini - „şi dacă Dumnezeu ne ajută, o vom analiza anul viitor" -, descoperim că
„această idee de dragoste atotcuprinzătoare şi atotînţelegătoare este esenţa oricărei
cugetări şi vieţi mistice".  0 arată „analizele geniale" ale vieţii mistice făcute de
misticul spaniol Juan de la Cruz, unde această „ciocnire de lumină" a celor două
mari puteri de iubire care reprezintă „extazul mistic" ia foma unei supreme „îm-
brăţişări" de iubire înţelese ca „nuntă spirituală" între Dumnezeu şi suflet (p. 280).
Dacă toate puterile sufletului, şi mai ales „inteligenţa, se mortifică în ceea ce Juan
de  la Cruz numeşte  «noaptea obscură»", în schimb  „dincolo  de această noapte

47 „Această ură faţă de catolîcism şi preferinţă mărturisită sau nu pentru protestantism privit cu

mult mai multă simpatie eu nu o înţe]eg" (p.152). Este „o atitudine foarte puţin creştină", comună
ortodoxului  care  „simte  chiar  un  fel  de  satisfacţie  când  vede  ravagiile  pe  care  le-a  făcut  marea
reformă împotriva  catolicismului"  (p.151).  Nu este vorba  de „o propagandă  de  simpatie pentru
catolicism"  (p.152),  ci  de  faptul  că  exagerările polemice  explicabile  .,nu-l  îndreptăţeau,  cred  [pe
Dostoievski]  să aibă faţă de  Biserica romano-catolică o  atitudine aşa de  necruţătoare, aşa de des-
figurantă" (p.159).
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obscuă  luminează  dimineaţa  strălucitoare  de  cunoaştere  a  lui  Dumnezeu  faţă
către faţă numai în iubire" (p. 281). Iubirea e mai mare decât toate pentru că „nu
încetează să existe niciodată în ordinea supranaturală", unde toate celelalte puteri
ale religiei încetează. Cunoaşterea prin iubire a realităţii nu numai sensibile, ci şi
suprasensibile, e însă o idee care nu-i aparţine lui Dostoievski; este „o idee emi-
namente  mistică  şi  proftmd  creştină"  (z.bj.c7.),  şi  ea  îl  „clasează  dintr-odată"  pe
marele scriitor rus „în ordinea marilor gânditori mistici". Pentru a-l caracteriza pe
Dostoievski, „a trebuit să rriă întorc la Platon, la Dionisie Areopagitul" (p. 282).
Cunoaşterea prin  iubire  îl  plasează pe  Dostoievski  „în  linia  marilor  gânditori
mistici  începând cu Dionisie Areopagitul,  trecând prin toţi  cugetătorii  clasici  ai
patrologiei  ortodoxe,  până  la  cei  moderni,  ajungând  la genialul  Simeon Noul
Teolog, la care găsim aceeaşi idee, şi până la gânditorii de astăzi", reprezentanţii
filozofiei  religioase ruse din emigraţie  (Berdiaev,  Florenski, Karsavin etc.)  „toţi
fomaţi în spiritul  dostoievskian şi  care laolaltă creează şcoala religioasă dosto-
ievskiană"  (p. 283).  Gândirea  lui  Dostoievski  sintetizată  în  ultimul  său  roman
este un mesaj adresat în primul rând Rusiei, cei trei fraţi Karamazovi fiind simbo-
lurile a trei Rusii: Rusia primitivă a instinctelor dezordonate (Dmitri), Rusia raţi-
onalistă aservită experimentului filozofic demonic al revoluţiei lui Marx (Ivan) şi
Rusia credinţei şi iubirii creştine atotînţelegătoare şi atotsolidarizatoare (Aleoşa)
(p. 283-284). Dar profetismul artistic al marelui scriitor rus e bazat pe o gândire
universală şi de aceea în creaţia lui genială trebuie să „vedem nu numai Rusia, ci
şi întreaga Europă, pe care Dostoievski a visat-o regenerată prin forţa iubirii creş-
tin:" (p. 284).

In anul universitar imediat următor celui în care  a ţinut cursul  despre
ievski, Crainic a ţinut în cadrul  catedrei de lstorie a literaturii bisericeşti
gioase a Facult*ţii de Teologie din Bucureşti cursul anunţat de „Elemente

Dosto-

logie.mistică". In cazul în care a fost multiplicată, această variantă nu s-a păstrat.
S-au păstrat însă exemplare dintr-o versiune ţinută în anul universitar 1935-1936
cuprinzând 23  de prelegeri însumând 443  de pagini litografiate editate de „P[an-
dele] 01teanu,  doctorand în  litere" -viitorul  mare  slavist  (1908-1995)  -,  şi
multiplicate în  1936 sub titlul C%r§ c7e A4!.F/z.cc4z48. Era o premieră absolută în spa-

ţiul destul de firav al teologiei academice ortodoxe din secolul XX din toate ţările

::eosî::eJe::;âr;|Prier,i,"aîl:tuartseua|ueirâeti:3:ă.ge.:,e.g.lăăîrîenpcte:cnărsiiŢeplauticaa,:i:3L:nda:
spiritualitate se făcuseră anterior la Acadeiniile ortodoxe din Rusia ţaristă a seco-
lului XIX, dar ele s-au desfaşurat precumpănitor în cadrul istoriei generale a Bi-
sericii ca prezentare a dimensiunii duhovniceşti a tradiţiei ortodoxe. Profesorul
Crainic venea cu primul „curs de mistică" demn de acest nume şi totodată la cu-
rent cu ultimul stadiu al disciplinei şi al cercetărilor efectuate în domeniu în chiar
anii  nemijlocit anteriori.  Descoperirea misticii  la Viena,  în anii  1920-1921, prin
lecturi nu ftisese motivată de un interes pur cultural sau de necesitatea configuării
unei ideologii  strict literare.  Obiectivul  scriitorului-teolog a fost încă de la înce-
put unul clar teologic,  ceea ce  explică şi tenacitatea cu care Crainic a acumulat

48 Text editat mai jos, p.163-379. În text referinţele la paginile cursului litografiat din  1936.
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bibliografia mistică şi atenţia cu care a urmărit publicaţiile, studiile şi revistele de
specialitate din spaţiul teologic european, fiind mereu la curent cu ultimele apa-
riţii. Mobilul teologic e mărturisit de Crainic în memoriile sale, unde spune: „Dar
mistica nu înfăţişa pentru mine numai un interes literar, fie prin fhmuseţea sedu-
cătoare a textelor, fie ca metodă de lămurire mai adâncă a poeziei. Ea mi s-a pă-
rut în primul  rând  de un  interes  teologic  capital.  Zadamic  vorbim despre  fiinţa
sau  despre  natura  intimă  a religiei,  dacă nu  cunoaşterii  mistica.  [...]  Căci  dacă
teologia vrea  să ne  lămurească pe Dumnezeu;  are  ea însăşi nevoie  să fie  lămu-
rită"49.  Pe  lângă riscurile  erudiţiei  sterpe,  toate  disciplinele  teologiei  academice,
atât cele filologic-istorice, cât şi cele abstract-sistematice şi cele liturgic-practice
„sunt încărcate de un istorism excesiv" şi produc în suflet „un fals sentiment de
nostalgie după Dumnezeu, ca şi cum Dumnezeu ar fi fost şi ar fi rămas undeva în
timpul depărtat de noi,  ca şi cum timpul actual ar fi gol de prezenţa Lui, iar noi

:re;şa,Tneg:âieo::ar:iei:t:-uuEIpfuast;i:ăs#â.1[îîtîfien3Lffăi::i:,::saoînlaî`itîaţ,iş:l;bz`;cceaşj
prezenţă vie, care arde în suflet, singură ea ne pune în situaţia vie d.e a fi contem-

:rourâl;ie:?egl:gi::Z?:ue.1îacct:la;icseŢe:lfi:is:pj:isttuaî:,iip;:hcoa`roegiă;nofrrbâi?,ţ58.Paseismul
Fapt era însă că în teologia academică ortodoxă mistica sau spiritualitatea nici

măcar nu  exista ca disciplină prevăzută în programă.  Despre  ea se vorbea câte
ceva doar la istoria Bisericii atunci când se aborda apariţia şi dezvoltarea mona-
hismului, iar întreaga literatură hagiografică şi ascetico-duhovnicească era menţi-
onată cel mult ca un gen devoţional al literaturii patristice şi postpatristice desti-
nată lecturilor ziditoare ale monahilor din mănăstiri sau ale laicilor mai evlavioşi.
Locul rezervat misticii şi literaturii duhovniceşti era mănăstirea sau spaţiul pietăţii
individuale, nicidecum te`ologia academică ştiinţifică din universităţile moderne,
unde mistica avea un renume obscurantist, rezervat fenomenelor iraţionale para-
normale.

Ascetica şi mistica - etapele confiigurării unei discipline teologice occidentale

Paradoxul situaţiei era unul ironic. Mistica lipsea din teologia academică orto-
doxă modemă, care era şi la acest capitol mai scolastică decât teologia academică
romano-catolică, unde ea fusese reintrodusă începând din  1919 la universităţile

pontificale din Roma (pentru că începând din  1650 catedre de ascetică şi mistică
au existat în centrele de studii ale ordinului franciscan şi camelit, iar materia ca
atare  se  preda în  seminariile  catolice).  Cu toate  că  la  originile  scolasticismului
din  teologia  academică  ortodoxă  modemă  se  afla  o  criză  instalată  în  teologia
occidentală din veacurile XIV-XV, când unitatea teologiei se fi.acturase.

Ceea ce astăzi se numeşte în mod curent „mistică" se numea în cursul Evului
Mediu  „contemplatio"  sau  „vita  contemplativa",  iar  cuvântul  „mistic/mistică"
(tainic/tainică) nu era încă un substantiv, ci doar un adjectiv al 1ui Dumnezeu şi al
mediilor revelaţiei  Sale,  Scriptura  şi  Litughia/Tainele:  „mistic"  era Dumnezeu,

49 N. CR`A:"ic, Zile albe -zile negre. Memorii (1), p.176.
S°  ibid., p. L76-L77 .
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„mistice"  erau  Scripturile  (şi  dogmele)  şi  Liturghia/cultul  în  realităţile  lor pro-
ftinde, invizibile. Iar prin derivaţie „mistică" a ajuns să fie desemnată şi experienţa
subiectivă prin  care  creştinul  şi  teologul  sesizează prin  credinţă,  asceză  şi  con-
templare dimensiunile invizibile, tainice, ale revelării mistemlui divin în Scriptură,
Liturghie şi în propriul suflet.

Chiar în scolastică („marea scolastică" din secolul XIII), teologia era, la fel ca
în epoca patristică, reflecţia intelectuală, efect noetic şi formulare a evenimentu-
lui revelării misterului  divin în Biserică şi în  om.  Teologia era înţeleasă ca fiind
în acelaşi timp raţională şi mistică. Ieşită din mănăstiri şi intrată în universităţile
nqu create pentm a da un răspuns creştin imensei provocări intelectuale reprezen-
tate de pătrunderea filozofiei  greco-arabe (Aristotel comentat de filozofii arabi),
scolastica făcea însă un prim pas spre separaţia dintre teologie şi devoţiune, ate-
nuată de apartenenţa marilor teologi scolastici  la noile ordine monahale apărute
(dominicanii şi  franciscanii)  şi care-şi asumaseră sarcina evanghelizării oraşelor
şi a universităţilor.

Situaţia s-a agravat în secolul XIV, odată cu impunerea nominalismului în sco-
lastică,  fapt  care  a  condus  la  abstractizarea în  exces  a  discursului  teologic  din
universităţi  şi  la apariţia unei  duble  teologii:  una filozofică,  tot mai  raţionalistă,

pentru profesori din spaţiul academic, şi alta sentimentală, tot mai afectivă, pen-

:,=i:.î:,:ş[i;iişai.i:ii;ii;î:;rl:âtiuleafiîoi;.!ipds:h,?;ogig:::vaâi,:::â::iviziasr,?:evâ:ehj:
„cognitio  Dei  experimentalis",  la  teoreticienii  ei  din  secolul  XV:  Jean  Gerson
(t  1429) sau Henri Herp (t  1478). Un accent psihologic şi o insistenţă pe descrie-
rile experienţelor interioare ale sufletului în căutarea lui Duinnezeu sunt de altfel
nota  caracteristică  a  celor  două  mari  izbucniri  mistice  din  Biserica  Romano-
Catolică de după Reforma protestantă: mistica spaniolă din veacul Xvl şi mistica
franceză  din  secolul  XVII.  Criza „cvietisinului"  care  a  condus  la  condamnarea
doctrinelor mistice excesiv de pasiviste ale lui Molinos în  1687 şi F6nelon (criti-
cat de Bossuet) în  1699 a însemnat oficializarea în Biserica Romano-Catolică
modemă a unei atitudini de suspiciune şi ostilitate fi?ţă de orice „misticisme"52. În
locul lor s-a promovat un moralism sentimental generalizat ca esenţă a vieţii spi-
rituale sistematizat în opera unui Alfonso Liguori (t  1787). Alături de „mistică",
axată  pe  contemplaţie,  în  secolul  XVIl  apăruse  deja  o  spiritualitate  centrată în
schimb pe „perfecţiune", sau desăvârşire, şi pe „devoţiune". Reacţia anticvietistă
a condus la substituirea unei  „mistici" pasive printr-o concepţie ascetic-eroică de
»P9rfecţiune".

In veacul XVIl teologia occidentală devine o întreprindere complexă, pe lângă
„scolastica" constituită în jurul lui Aristotel şi Toma d'Aquino şi „mistica" foca-
lizată pe Dionisie Areopagitul, constituindu-se acum „teologia pozitivă" centrată

"  Pentru întreg acest proces,  etapele,  reprezentanţii  şi  reperele lui, a se vedea articolele „Mys-

tique", Dj.c/i.onwaj.re c7e fpi.rj./#cr/i./d X (1980), col.1902-1939  (A. DEBLAER/P. ADNES)  şi „Spiritua-
lit6", J.bJ.d.  XIV (1990), col.1140-1160 (A.  SoLiGNAC).

52  „Misticii"  francezi  vor fi  reabilitaţi în primele decenii  ale  secolului  XX  întm  apologie  fără

rezerve prin cercetările abatelui Henri Bremond.
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pe studierea în detaliu a Scripturii şi a monumentelor Tradiţiei Bisericii. Tot acum
flpare şi disciplina teologia mistică sau spirituală ca „ştiinţă a desăvârşirii" creş-
tine jndividuale, studiu teoretic şi practic al „vieţii interioare" a persoanelor „con-
sacrate" (clerici,  monahi, membri  ai  ordinelor şi  congregaţiilor)  obligate  să tră-
iască mai  intens  viaţa creştină decât creştinii  laici simpli.  Scopul  era acela de a
oferi duhovnicilor şi îndrumătorilor spirituali noţiunile teoretice şi practice indis-
pensabile, sistematizate în termeni scolastici, pentru călăuzirea acestor suflete de
elită în itinerarul lor spiritual spre Dumnezeu pe cele trei căi ale purificării, lumi-
nării şi unirii („purgativă, iluminativă, unitivă"). Viaţa de desăvârşire şi teologia
spirituală erau împărţite în două mari secţiuni:  „ascetica" privitoare la viaţa „ac-
tivă", dominată de efortul uman de spiritualizare, şi „mistica" propriu-zisă privi-
toare la viaţa „pasivă", în care acţiunea Duhului Sfânt ia treptat locul celei umane
şi realizează unirea cu Dumnezeu.  După  1650 în centrele de studii ale ordinelor
franciscan şi carmelit apar primele catedre de ascetică şi mistică.  Se publică zeci

::cT.îg;gleiirâ3:.mrst:iş:,in:rrT"ă;:grâŢg:3:Î:lid;:âiŢî::rŢ:ndtg`îâin:;z;`Pou,P3:

ÎS;i::m-se:iţti;trraf;:#5,P#il:gâ,:s:iamTe:jnitit,tJeld6e7â):eşnis.punndia:Ţgzau:,iJcoes:e2::
mate ulterior în nenumărate manuale practice56.

Veac al răstumărilor şi revoluţiilor sociale şi culturale, secolul XIX a adus cu
sine odată cu marginalizarea religiosului şi un recul al „misticii" în cadrul siste-
mului teologiei  academice.  Denunţată de raţionalismul  pozitivist ca iraţionalism
anacronic incompatibil cu omul modem „luminat", demascată de teologia protes-
tantă atât liberală,  cât şi  „neo-ortodoxă",  ca o  intruziune neoplatonică în creşti-
nism  şi  o  falsificare  inacceptabilă a purităţii  Evangheliei  şi  Noului Testament,
mistica a intrat într-o „hibemare" teologică şi în Biserica Romano-Catolică con-
fruntată cu contestaţii ideologice şi politice mult mai radicale. Revenirea ei teolo-
gică a coincis cu trezirea interesului pentru ezoterism şi ocultism în cultura euro-
peană la sfârşitul secolului XIX şi începutul secolului XX, când mistica redevine
o preocupare  ştiinţifică  şi  filozofică acceptată.  Spre  sfârşitul  secolului  XIX  în
Franţa reapar tratate de „ascetică" şi „mistică", începând cu Primul Război Mon-
dial  impunându-se  tot mai  mult ca titlu genei.ic  al  întregii  discipline  acela mai

:,urţ:i:natşie:v|,a;t.;|:oşgî;:Î:c;,îÎ;t,:?`;r:,Ţ,;|i|:::ti:;;sî::i:a:uorT,|âirnu::şiî#,ş7|23uî::i:ra.aur:
de analiză riguroasă a tuturor formelor şi treptelor rugăciunii:  patru obişnuite şi
patru ale unirii mistice, inventariate de mistica teresiană şi sanjuanistă. Concluzia
era  că adevărata rugăciune  a  unirii  mistice proprie  „contemplaţiei  inftize"  sau

5.'. De viia spirittialis eiusc]ue perfiectione, TJyon. 3 vo\. \602-16\2.
S_4_ Summa [heologiae mysiicae, \656.
S_S. Cursus Theoldgiae mysiico-scholasticae, 6 vol.. \710~\740.
56 Celebre au fost cele ate iezuitului  GiovANNi BATTisTA SCARAMELLI (t  1758), Df.He//or;.o asce-

//.co. Vcneţîa,  L 753 şi D/.r€//ori.o m/.s/j.c'o, Veneţia,  ] 754 sau cel al benedictinului DOM[Nicus SCHRAMM
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tumate de sus58 (distinctă de „contemplaţia dobândită" obţinută prin efortul omu-
1ui)  este  efect  al  unui  har special  primit pu pasiv  de  mistic.  Acest  har  special
fiind dincolo  de  harul necesar pentru mântuirea  şi  desăvârşirea  creştină,  nu  toţi
creştinii sunt chemaţi să fie mistici, mistica fiind o harismă excepţională.  Poulain
a fost combătut de preotul francez Auguste Saudreau (1859-1942) într-o serie de
lucrări59 sintetizate într-un „manual de spiritualitate"6° apărut în  1917. Respingând
ca eronată distincţia între contemplaţia inftiză şi dobândită, precum şi caracterul
de percepţie nemijlocită al prezenţei  lui Dumnezeu în starea mistică,  Saudreau a
susţinut  cu  insistenţă  că,  departe  de  a  fi  o  harismă  excepţională,  contemplaţia
mistică  e  scopul  normal  al  vieţii  creştine,  la  care  sunt  chemaţi  toţi  cei  botezaţi,
indiferent dacă o realizează sau nu în viaţa aceasta. Polemica Saudreau-Poulain a
stat la baza unei lungi controverse teologice care a durat patru decenii, fără să fie
Soluţionatădefinitiv6`.

Sursele cursului de mistică al lui Crainic

După încheierea Primului Război Mondial, în  1919, semn al unei schimbări de
atitudine,  la Roma se înfiinţează catedre de teologie ascetică şi  mistică la princi-

palele  două universităţi  pontificale:  Gregoriana,  a  iezuiţilor,  şi Angelicum,  a do-
minicanilor.  Catedra  de  la Angelicum  l-a avut drept titular până în  1959  pe  im-
portantul filozof neotomist Reginald Garrigou-Lagrange (1877-1964), „monstrul
sacru al neotomismului", autor al unor importante monografii de specialitate62; în
1919  dominicanii  au  înfiinţat  la Paris  periodicul  yz.e  spj.r;.fi/e//e.  Jîev#e  c7e spz.r+
/#c7/z./G, care apare până astăzi.  Iezuiţii  de la Universitatea din Toulouse au înfiin-

ţat şi ei în  1920 jtevţ/e c7'czsce/!.g#e e/ c7e my§/j.g#e. Primul titular al catedrei de as-

:::`;Crăaş]Îu:;Sîti:ăt:tedt:tş:%;îreîaans%eatî:°ăs;îîemztrsît%LăJ3:Seedpî]Îo:e]aGRU;:,:g#o8s7c?Ţ,.]g9„€2!;
c7c w)/S/z.g#e şi,  mai  ales,  începând din  1928  editor,  împreună cu  confraţii  săi  de
ordin Marcel Viller şi  Femand Cavallera, al monumentalului Dz.cJo##czj.re c7e fpz.-

58  Aluzie  la  versetiil  din  Rowo#/.  5, 5  unde  Apostolul  Pavel  spune  că  „iubirea  lui  Dumnezeu  e

tmsîtL#g#ssTaEess%,:g#:nuî,\Lenso%tg%rkeEau:#e\,:bjrttue,,e„96.,Lesvojesde[,untonăDteuet,es

m°yŢnxudgyusaTr:#Ari±:E°:#aantu%ţsdt:qsupei;i't32ii.t6m"

6'  Dt.c/z.onnc};.re  c/e  fp;.rz./#a//./cJ  11  (1953),  col.  2158-2194.  Poulaiii  a  fost  susţinut  de  sulpicianul

A. Forges  (1920)  sau de  iezuitul  J.  de  Guibert (1930)  şi de cardinalul  Billot;  iar teza universalităţii
chemăi.ii  la  viaţa  mistică  a  lui  Saudreau  a  fost  arguinentată  de  eudistul  S.  Lamballe  (1912),  de
iezuiţii J. Marechal  (1926)  şi  L. Peeters,  şi mai  ales de dominicanii neotomişti Ambroise Gardeil  şi
elevul acestuia, Reginald Garrigou-Lagrange.  Penti.u aceştia din  urmă desăvârşirea creştină culini-
nând în  conteinplaţia  infuză  a vieţii  mistice (care  nu  e percepţie nemijlocită a  lui  Dumnezeu  decât
în cazuri  excepţionale miraculoase) nu e altceva decât dezvoltarea  harului  originar al  credinţei  prin
conlucrarea cu darurile Duhului Sfânt.

€n  Perf;ection chr6tienne et conieinplaiion selon .St. Thomas d'Aquin et Si. Jean de la Croix,192:3,

2 vo\..,  L'amour  de  Dieu  et  la  croix  de  J6sus.  Etude  de  th6olo-gie  mystique  sur  le  problâme  de
l'amour et les puri.f`ications passives d'aprâs  les  principes  de S. Thomas  d'Aquin et la doctrine de
St. Jean de la Croix, \92:9. 2 voh. st"hf>rirzîiJf3 ^m.. Les trois grâces de la vie int6rieure pr6lude de celle
du e!el. Traite de th6ologie asc6tique et mystique, L938-L939, 2 voA.

63 Theo|ogia spirituJlis asceti;a et myiticd, 2 vol., PJomîi, \926-19T] ,19392 .
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i.itualit6 Ascetique et Mystique. Doctrine et Histoire. Pubtiicst ^m+ie L932-L995 ^TrL
'15 masive tomuri, este cel mai important instrument de lucru al acestei discipline.

Tot iezuiţilor le  flisese încredinţat în  1917  nou-înfiinţatul  lnstitut Pontifical Ori-
ental menit să fie principalul centm de studii asupra Răsăritului creştin din Roma;
Institutul a editat buletinul Orz.e#/cr/z.cz CĂrz.s/z.c7#cr, devenit din  1930 revista Orz.en-
/c7/J.c7  CĂrj.s/z.cz#cz Perz.oc7;'ccr,  editată neîntrerupt până  astăzi,  alături  de  o  serie  de
câteva  sute  de  monografii  publicate  în  seria  „Orientalia  Christiana Analecta".
Între  1923-1927 profesor de spiritualitate răsăriteană la lnstitutul Pontifical Ori-
ental  a  fost  eruditul  Marcel Viller, urmat între  1927-1975  de  savantul lr6n6e
Hausherr (1891-1978), editor şi autor de studii  şi monografii64 reprezentând pri-
me  defrişări  şi  pietre  de  hotar  în  studiul  ştiinţific  al  spiritualităţii  răsăritene.
Proaspătul profesor publica astfel chiar la începutul. carierei sale două texte deci-
sive: în  1927 metoda de rugăciune isihastă atribuită Sfântului Simeon Noul Teo-
log (t  1022) şi în  1928 „Viaţa" acestuia scrisă de ucenicul său, Nichita Stithatul.
Aceste texte-sursă vor juca un rol esenţial în configurarea ortodoxă a C%rs#% cJe
/7?z.s/z.că al lui Crainic alături de celebrele Povesfz.rj. cz/e pe/erz.7t#% ri/s publicate în
traducere franceză în  192765, şi de monografia despre stareml Paisie Velicikovski
scrisă  de  preotul  rus  emigrat  Serghi  Cetverikov  (1867-1947)  Şi  apărută pentru
prima dată în traducerea ei românească realizată de stareţul-episcop al mănăstirii
Neamţ (şi viitor patriarh al României), Nicodim Muntean (1864-1948), publicată
la Neamţ în  1933.

Pe lângă aceste surse evocate mai sus şi exploatate cu remarcabilă perspicaci-
tate intelectuală şi fineţe teologică, în structura C2/rs#% său cJe mz.§fg.că Crainic a
mai utilizat ca bază orientativă două lucrări-standard publicate în anii  '20 de pro-
fesori  de  seminar sulpicieni  francezi pentru a fi  utilizate - cum  s-a şi petrecut
timp de decenii - drept manuale de spiritualitate în şcolile teologice romano-ca-

::|i,cee:ăEisst,e.:i::b,and;aŢfujrt'ăou'ă:„pouâî:?;':"ăăî:t:ereaonTilu|ig:ise-ff|eg23?6Ţautn(1vseîi`t:;:|5|)i
de forţă intelectual, reuşind să acopere întreaga dezvoltare a spiritualităţii creştine
occidentale de la lisus şi până la sfârşitul secolului XX, sistematizată într-o suită
de  micromonografii  pe  direcţii,  personalităţi  şi  curente,  şi  cu  numeroase  citate.
Dată fiind dificultatea accesului la textele şi la sursele inventariate şi parcurse, şi,
în ciuda limitelor confesionale şi ale ştiinţei istorice de la începutul secolului XX
(foarte  multe texte  zăceau încă în manuscrise  sau nu erau cercetate încă la un
nivel adecvat), sinteza lui Pourrat a constituit timp de aproape o jumătate de secol
(până în  1960, când a apărut noua sinteză îngrijită de Louis Bouyer) referinţa pri-

64  Despre  „penthos"  (1944),  despre  „philautia"  la  Sfântul  Maxim  (1952),  despre  patemitatea  şi

îndrumai.ea  duhovnicească  (1955),  precum  şi  despre  numele  lui  lisus  şi  căile  rugăciunii  (1960).
TradiLceri româneşti  realizate sau în curs la Ed. Deisis.

65 Traducere semnalată de Paul Sterian în eseul „0 călătorie fantastică prin Siberia inimii (o me-

"d-86Stpr:Cpt3ud=Re„XTe:Ciţ#`Us#',tEi#'tl2rnenae:]\."D(e\s92o8:i3;;`e:-d`e2i?Eg4i%e4a5.:.MoyenÂge,Paris,

ţgl8, Xii +  502 p..,  [1. Le  Moyen Âge,192\, Xi + 542 p..,111. Les  T]emps  modernes.1.  De  la Renais~
.sance  au Jans6nisme,  \92S, xi +  607 p..,  IV. Les  Tlemps  modernes.  2. Du Jans6nisme  ă nos jours,
1928, Xi] + 680 p.
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mară obligatorie pentru aboi.darea fenomenului  spjritualităţii  creştine în  viziune
diacronică.

Pandantul  sistematic al  acestei Sp:pj.;*./G/d/z.!G/!. c7ieşţz.m în  expunere istorică  l-a

âodnos|t;:;tf:'i:::::y"(a|"8G5a4'-îeg;#î:,';|.fcrac,eîico;g;3%,'S;Zic:egăiŢ::oî:l::ns:|pi:;::
rânduri. 0 excelentă sinteză didactică a imenselor enciclopedii şi tratate de spiri-
tualitate scrise în secolele XVII-XVIIl de autori cameliţi, Mcr##cr/#/ lui Tanquerey
reuşea să fie o sistematizare scolastică limpede a spiritualităţii ascetice şi mistice
spaniole a secolului Xvl consemnate în scrierile baroce stufoase ale Sfintei Tereza
din Avila şi  ale  Sfântului Juan de la Cruz - considerate punctul culminant şi
etalonul canonic al spiritualităţii creştine din toate timpurile -într-un limbaj clar
şi cu o preocupare evidentă de amonizare şi integrare a spiritualităţii cu scolastica
dogmatică şi morală tomistă. După o listă cronologică şi metodică a principalilor
autori spirituali de la origini până în prezent (p. xxvii-xLviii), o scurtă introducere
delimitează natura, obiectul şi metoda disciplinei: teologia ascetică şi mistică este
„ştiinţa sfinţilor"  sau „ştiinţa" teoretică şi practică „a desăvârşirii  creştine"  fim-
damentată pe  „dogme" şi „morală", pe care le completează.  Metoda ei  este atât

:,Î::ş,:r:na::.g:g:Îczt::::,„ş:::e[s:gbsî;:Î:teuăî:ŢFncjg;î::;,;Lc]Îttatşeîc,Le::::Îset:ţî:]:f:ăî:îp:
structurat în  două părţi  mari:  una speculativă,  sau doctrinară,  şi  alta practică,
psihologică.

0 primă parte (p. 35-396) prezintă „principiile" generale ale vieţii  spirituale
creştine ca „viaţă supranaturală", participare a omului  la viaţa divină a  Sfintei
Treimi câştigată de Hristos, Mijlocitorul, Cauza şi Modelul ei, şi transmisă ca har
Bisericii  prîn  Taine.  Sufletul  credincios  trebuie  să răspundă  la această dăruire
divinăcultivândaceastăviaţăprintr-oiubirejertfelnicăşio„viaţădeperfecţiune"
sau  desăvârşire,  confomându-şi  voinţa  şi  mintea  celor  ale  lui  Dumnezeu  prin
virtuţi  şi rugăciune asemănându-se  tot mai  mult cu Hristos.  Desăvârşirea este o
obligaţie generală pentru toţi creştinii;  credincioşii, monahii şi clericii au datoria
de a tinde în diferite  fome spre aceasta folosindu[se de mijloacele  interioare şi
exterioare puse la dispoziţie de Tradiţia Bisericii.

Cea de-a doua parte ®. 397-1000), practică, este dedicată descrierii celor „Trei
căi", etape sau trepte „clasice" ale vieţii de desăvârşire creştină.  „Calea purgati-
vă" (p. 408-606) este calea începătorilor, al cărei scop este purificarea sufletului
de păcat ca  să  se poată uni  cu  Dumnezeu.  Mijloacele în  vederea  acestui  scop
sunt:  rugăciunea devenită deprindere şi  unită cu meditaţia care să inspire ura şi
fuga de păcat, penitenţa umilită pentru repararea greşelilor trecutului şi mortifica-
rea simţurilor exterioare, a patimilor şi puterilor sufleteşti pentru prevenirea gre~
şelilor viitoare. Efortul de purificare are în vedere lupta împotriva tendinţelor rele
din interior reprezentate de pomirile celor şapte păcate capitale, dar şi rezistenţa
treptată împotriva ispitelor stâmite din afară de demoni sau de lume. Toate aceste
„purificări  active" nu sunt însă de ajuns pentru a face un suflet cu adevărat pur.

67ADOLPHET^NQUEREv,PrGc;.Sde//38o/og!.ecib'cG/;.gwe/j#yS/;.gqParis,1923,XIvlli+1000+

32 p. Referinţele în text se fac la această ediţie.
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De aceea purificarea se continuă şi în calea iluminativă prin practica pozitivă a
virtuţilor morale şi teologice însoţită de acceptarea „crucilor" primite de la provi-
denţa divină.  Dar purificarea devine completă abia pe calea unitivă, unde au loc
„purificările pasive" ale simţurilor şi minţii  direct de Dumnezeu Însuşi descrise
de Juan de la Cruz, şi care abia realizează puritatea inimii necesară în mod nomal
pentru contemplare.

„Calea iluminativă" (p. 607-802) e starea sufletelor progresate pe calea desă-
vârşirii care fac din lisus, Lumina lumii, centrul întregii vieţi. Iisus trebuie să fie
neîncetat înaintea ochilor printr-o rugăciune afectivă unită cu meditaţia discursivă,
în inimă pentru a-L iubi şi ati.age în ea şi în mâinile creştinului, pentru lucrarea în
unire cu El a şapte virtuţi: patm morale - chibzuinţa, dreptatea, vitejia, înfi.ânarea

Ţiă';icr?'ae.t|rueji:?3':gciâ:;,i:eftnzee';a(cr:vsăr-sLatieuâT:`îiepEi::1::|eŢpcer:,driunţEiî:::;rţ?:
pe aproapele nostru pentm Dumnezeu, fiindcă ea uneşte sufletul întreg cu Dum-
nezeu. Calea iluminativă nu este însă deloc scutită de reveniri ofensive ale vrăj-
maşului atât prin cele şapte păcate capitale, cât şi prin plictiseală şi deznădejde`.

„Calea unitivă" (p. 803-1000) are drept scop realizarea prin iubire a unei uniri
intime  şi  devenită habituală cu Dumnezeu prin  Hristos în  Duhul  Sfânt pe  calea
unei  simplificări şi  a unei reduceri  la unitate a întregii vieţi care devine o rugă-
ciune perpetuă.  Calea unitivă are două faze:  una activă realizată prin cultivarea
celor şapte daruri ale Duhului Sfant şi a roadelor Lui, precum şi printr-o rugăciune
contemplativă tot mai  simplificată devenită aşa-numita contemplaţie „dobân-
dită"; şi alta pasivă, propriu-zis mistică sub foma contemplaţiei propriu-zise, cea
„infuză" sau tumată în sufletul pasiv de către Duhul Sfânt. Calea unitivă este deci
calea contemplaţiei definită drept un act de vedere intelectuală simplă a adevăru-
lui. Contemplaţia este naturală - cu diverse forme:  sensibilă,  imaginativă, inte-
lectuală - şi  supranaturală, fie dobândită,  fie  inft)ză.  Contemplarea dobândită,
identificată cu rugăciunea afectivă simplificată, e cea în care simplificarea actelor
intelectuale  şi  afective  este  rodul  activităţii  omului  ajutate  de  har.  Ea  creează
dispoziţia favorabilă contemplaţiei propriu-zise, infuze, unde simplificarea este
efectul unui har special  lucrător tumat de Dumnezeu în suflet. Această contem-
plare este o  vedere simplă Şi  afectivă prelungită a  lui  Dumnezeu  şi  a  lucrurilor
dumnezeieşti sub influenţa darurilor Duhului Sfânt şi a unui har special care pune
stăpânire pe un suflet care-i suportă lucrarea în mod pasiv şi realizează o cunoaş-
tere a lui Dumnezeu prin specii (imagini) inteligibile primite direct de la Dumne-
zeu, cunoaştere intermediară între simpla credinţă în El şi vederea Lui fericitoare
nemijlocită după  moarte.  Născută  din credinţă,  contemplarea e  un  amestec  de
obscuritate  şi  lumină,  de  nelinişte  şi  bucurie,  de  nopţi  dureroase  şi  de desfătări
savuroase.

Plecând de la învăţătura Terezei din Avila şi a lui Juan de la Cruz, mistica sis-
tematizată de sulpicianul Tanquerey distinge patru trepte ale contemplaţiei68 ca-

68 Ele corespund ultimelor patru sălaşuri (t.?oradcu) din cele şapte - primele două corespunzând

căii purificative, iar cel de-al treilea celei iluminative -descrise de Tereza din Avila în faimoasa ei
scrie;re El casiillo intei.ior (\577).
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racterizate de o înstăpânire tot mai mare a lui Dumnezeu pe suflet:  1 . atunci când
Dumnezeu pune  stăpânire pe  vârful  fin  sau  adâncul ultim  al  sufletului,  lăsând
însă liber exerciţiul  facultăţilor acestuia,  sufletul atinge „rugăciunea de  liniştire"
(g3/;.ef%c7e,  Ăes);cĂj.cr);  această  liniştire poate  fi  „aridă"  prin  detaşarea  de  tot  ce  e
sensibil - echivalentă purificărilor pasive ale simţurilor de care vorbeşte Juan de
la Cruz - sau „suavă" şi  aici  conduce de la reculegerea pasivă,  care e o dulce
absorbţie  a voinţei în Dumnezeu produsă de un har special  al Duhului  Sfânt,  la
liniştirea propriu-zisă, care e o rugăciune supranaturală incomplet pasivă produsă
în vârfiil fin al sufletului pe care-1 face să-L guste pe Dumnezeu prezent în el, şi de
aici la somnul puterilor sufletului; 2. atunci când Dumnezeu pune stăpânire şi pe
toate puterile sufletului, lăsând liber exerciţiul simţurilor exteme, are loc „unirea
deplină" cu suspendarea tuturor facultăţilor şi certitudinea absolută a prezenţei lui
Dumnezeu în suflet; 3. atunci când Dumnezeu pune stăpânire şi pe puterile exte-
rioare ale sufletului suspendând simţurile exterioare are loc „unirea extatică" sau
logodna spirituală a sufletului  cu Dumnezeu;  această unire  extatică este şi  ea
„suavă" în cele trei forme ale extazului (simplu, răpire, zbor al minţii) sau „dure-
roasă". Aceasta din umă este  faimoasa „noapte pasivă a minţii" de care vorbea
Juan de la Cruz prin care Dumnezeu lasă mintea în întuneric, voinţa în uscăciune
şi memoria amnezică,  şi  tot sufletul pradă întunericului unei angoase şi depresii
dureroase,  al  cărei  scop  este  purificarea  lui  radicală  de  orice  fel  de  căutări  de
consolări duhovniceşti şi iluzii despre sine însuşi, echivalând cu o destructurare
totală a eului egocentric. Este condiţia indispensabilă pentru a putea ajunge apoi,
reconstituit de Dumnezeu Însuşi, la 4. „unirea transfomantă" sau nunta mistică a
sufletului în care Dumnezeu pune stăpânire în mod stabil şi permanent pe întreg
sufletul unit intim şi  indisolubil  cu Dumnezeu Care-l inundă de iubire arzătoare
jertfelnică şi uitătoare de sine şi de o lumină mai întâi dureroasă, pentru că în ea
sufletul  îşi  vede  neantul  propriu  înaintea  lui  Dumnezeu  Care  este  totul,  Care-1
umple cu totul şi-l transformă în El acordându-i vederea Lui.

Calea unitivă este însoţită uneori - nu însă în mod obligatoriu - de fenomene
mistice extraordinare;  acestea pot fi sau diabolice:  obsesia şi posesia,  sau divine.
Cele divine  sunt sau  revelaţii  divine private  (vedenii,  cuvinte,  voci)  şi  harisme
extraordinare  (graţii  date  gratis):  minuni,  profeţii,  glosolalii  etc.;  fie  fenomene

psihofizice:  levitaţii,  revărsări  luminoase  sau  miresme, privări  îndelungate de
hrană sau stigmate.

Cursul de mistică fbndator - structură

C#rs%/ c7e /co/ogz.e mz.s/;.că păstrat al lui Nichifor Crainic, cel ţinut la Bucureşti
în  1935-1936 -citit întrLo primă variantă în  1933-1934 şi  recitit în foma lito-
grafiată păstrată în 1937-1938 -, este în mai multe privinţe un text admirabil. În
esenţă, el este o remarcabilă tentativă de compunere a unei figuri ortodoxe a dis-
ciplinei  teologie  ascetică  Şi  mistică  existente  deja  în  programa  instituţiilor  de
învăţământ superior romano-catolice din perioada interbelică. Plecând astfel ine-
vitabil  de  la  instrumente  de  lucru,  manuale,  ediţii  de  texte,  studii  elaborate  în
spaţiul intelectual al acestora, demersul este însă în acelaşi timp unul de asimilare
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şi  de  demarcare,  situat  în  cadrul  unui  proiect  recuperator  mărturisit  deschis  în
pioiina prelegere  („Ce  este mistica?"):  în timp ce la Roma există două catedre de
teologie  ascetică şi mistică (având drept titulari pe  iezuitul  Joseph  de Guibert şi
i)c dominicanul Reginald Garrigou-Lagrange, conducători a două reviste de spiri-
L"litate),  în  Ortodoxie -unde  a început să  fie predată prima  oară  în  1927  la
lŢacultatea din Chişinău - ea este „o disciplină nouă,  abia în fomare". Aceasta
în  ciuda  faptului  că  mistica  este  „străvechea  glorie  a  Ortodoxiei",  Biserică  de
„csenţă  mistică",  iar  mistica  ortodoxă  este  „mama întregii  mistici  occidentale".
Deşi sunt „dificultăţi multe de biruit pentru a relua un fir întrerupt", această res-
taurare este o operă în acelaşi timp „necesară întregirii învăţământului teologic",
„folositoare iievoilor religioase ale spiritului contemporan" şi „întăritoare pentru
conştiinţa ortodoxă, care se va simţi mult mai sigură de sine în comunitatea stră-
lucirii  de  odinioară  a misticii  noastre  răsăritene"  (p.13-14).  Crainic  explică  şi
modul  personal  în  care  i  s-a impus  ca indispensabilă studierea teologiei mistice,
i)lecând de  la constatarea că în inima literaturii religioase şi bisericeşti modeme
stă „raportul viu",  intim,  „între om şi Dumnezeu", un raport cu un „caracter as-
cuns, tainic, un caracter mistic", şi care conferă „o culoare mistică" întregii aces-
tei  literaturi  (p.  3).  De unde rezultă că un curs de „istoria literaturii religioase
Şi  bisericeşti" într-o  facultate de teologie „nu este posibil fără ajutorul teologiei
mistice"  care  oferă  „cheia înţelegerii  experienţei  religioase  articulate  literar"
(p. 5).  Aşa  cum  patrologia,  care  e  istoria  literaturii  creştine  vechi,  nu  e posibilă
făi.ă  criteriile  teologiei  dogmatice  şi  morale,  nici  o  istorie  a  literaturii  religioase
moderne  nu  este  posibilă  fără mistică,  nici  mistica fără  dogmatică şi  morală.
Mistica  nu  este  deci  în  esenţa  ei  o  disciplină  teologică  istorică,  ci  sistematică,
fiind „o împlinire vie şi o încununare a dogmaticii şi moralei" (p.  8).  Fundamen-
tul ei dogmatic şi caracterul moral distinge mistica ortodoxă de mistica păgână
şi  de cea a celorlalte religii sau confesiuni, pentru că în inima ei stă „unirea tean-
drică" (p.  7).

Un scurt excurs etimologico-istoric, rezumat după de Guibert, stabileşte origi-
nea adjectivului  m}t§/z./cos în  substantivul m)/S/erz.o#  utilizat de 28  de  ori în Noul
Testament (de 21  de ori de Apostolul Pavel) într-un sens hristocentric concentrat
şi aplicat apoi de Tradiţia Bisericii într-un uz sacramental. Adjectivul „mistic" are
aşadar în vechea literatură creştină un triplu sens: „liturgic", „exegetic" şi „teolo-
gic"  (p.10).  Expresia  „teologie  mistică"  a  fost încetăţenită  de  către  Dionisie
Areopagitul, unde „pe lângă înţelesul de cunoaştere a lucrurilor re/J.gz.oc}Se,  /c#.#z.-
ce, îl capătă  şi  pe  acela de experj.777e#/cr/ă,  adică o  cunoaştere religioasă,  tainică,
dobândită în mod experimental şi imediat din unirea cu Dumnezeu trăită" (p.11).
0  trecere  în  revistă  a  unei  serii  de  definiţii  din  ştiinţa  occidentală  recentă
(Grabmann, Lemer, Zahn, Krebs sau Maritain) confimă acest caracter distinctiv
al  misticii  de  „cunoaştere  experimentală",  supranaturală,  specială  a  lui  Dumne-
zeu, dar al Duhului Sfânt într-un suflet transformat prin har pentru a trăi viaţa lui
Dumnezeu unit cu El şi ajuns asemenea cu Dumnezeu în desăvârşire sau sfinţe-
nie.  Teologia  mistică  este  aşadar  „ştiinţa  sfinţilor"  sau  „ştiinţa  desăvârşirii"  -
spune  Crainic  (p.19)  pe umele  lui Tanquerey,  fără a-l cita.  Dacă savanţii occi-
dentali citaţi „au în genere un fel de sfială" şi reticenţă în a vorbi despre o „mistică
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teandrică" riguroasă, în schimb „vechea cugetai.e ortodoxă" patristică şi bizantină
„e mult mai îndrăzneaţă în termeni".

Definiţia misticii, pe care o impune analiza textelor vechilor creatori ai acestei
„ştiinţe a ştiinţelor"  care,  spre  deosebire  de teoreticienii  modemi,  au  vorbit de-
spre  ea „trăind-o",  este:  ,,ş/z.z.#/a  i^#d#m#ezez.rz.!. om3//#z."  (p.18,  38).  Definiţia  e

justificată (prelegerea 11) printr-o trecere în revistă - după Pourrat - a principa-
lelor texte despre îndumnezeire prin har începând cu 2 Pe/"  1, 4,  trecând prin
Clement, Origen sau Grigorie din Nazianz, şi sfarşind cu „Viaţa" Sfântului Simeon
Noul Teolog proaspăt editată de  1. Hausherr.  „Această colosală figură a misticii
noastre ortodoxe", „pnevmatofor experimental până la sublim" care „trăieşte până
la ultima fibră a fiinţei  duhovniceşti  adevănil îndumnezeirii  omului",  este  „cel
mai  mare mistic  experimental  al  Bisericii  de  Răsărit".  Trăitor în preajma marii
schisme dîn  1054,  Sfântul Simeon este „rânduit parcă de Dumnezeu să fie stâlp
de foc la această tragică răspântie a istoriei pentm a lumina sensul viitor al Orto-
doxiei"  (p. 34). Absent cu totul  din tratatele  occidentale,  suspectat de  savanţii
latini chiar de devieri dogmatice şi spirituale, Sfântul Simeon este pentm Nichifor
Crainic - alături de Dionisie Areopagitul şi stareţul Paisie Velicikovski - repe-
rul central pentru reconfigurarea ortodoxă a unei mistici ortodoxe distincte de cea
occidentală, demonstraţia vie a învăţăturii ortodoxe despre îndumnezeire ca trans-
figurare eshatologică a naturii umane şi justificare a definiţiei ortodoxe a misticii
ca ştiinţă a îndumnezeirii omului.

De la o viziune riguros teandrică pleacă Crainic (prelegerea 111) şi în stabilirea
divîziunilor teologiei spiritua]e ca teologie ascetică şi mistică. „Mistica reprezintă
culminaţia vieţii creştine teandrice, dar ea nu este întreaga viaţă creştină" ®. 41).
Baza  vieţii  creştine  o  oferă  harul  supranatural  al  Sfintelor Taine  fructificat  de
creştini  prin  conlucrare  într-o  viaţă  de  mântuire  şi  desăvârşire  care  presupune
realizarea unui număr de exigenţe minimale şi universale -valabile pentru toţi -,
codificate de morală,  şi maximale - şi ca atare valabile pentru puţini, pentru
sfinţi - pe care  le arată mistica în sens  larg de „viaţă spirituală". Aceasta din
urmă are  două  aspecte distincte:  când predomină aspectul  uman,  conlucrarea
activă a omului, viaţa spirituală este „ascetică" şi are un caracter practic, iar când
domină aspectul divin prin intensificarea progresivă a lucrării harului dumneze-
iesc şi pasivizarea puterilor sufleteşti, viaţa spirituală este popriu-zis mistică şi
aceasta are un caracter contemplativ, deiform. Asceza este identificarea creştinu-
lui cu pătimirea, răstignirea şi moartea lui Hristos, iar mistica este intrarea sa în
învierea şi preamărirea Acestuia.  Distincte, dar indisociabile, asemenea morţii şi
învîerii  lui  Hristos,  asceza  şi  mistica sunt  cele  două dimensiuni  constitutive  ale

::::ii:usaîi:itfT,î`:;'e;;i:%t:;.aLă8=F)?î^:esnet::eulugiei.:i:ii:ear";:o::,geii,Îg,ir;:a!::'ş:ian:
teandric, - care trebuie  disociat de sensurile „derivate"  şi utilizările  „abuzive"
contemporane care au creat o atmosferă de „confuzie" în jurul ei -, spiritualita-
tea e viaţa omului în Duhul Sfânt. Dar nu a oricărui om, ci a omului spiritual re-
născut în har prin Duhul lui Hristos în Biserică, născătoarea creştinilor. Aici omul
psihic,  exterior,  orientat spre  lucrurile ci.eaturale,  renaşte  şi  devine pnevmatic,
interior, trăind înăuntru pe Dumnezeu în Duhul. Această renaştere duhovnicească
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iii.o loc prin Botez şi pi.in părinţii duhovniceşti, „adevăraţi născători pnevmatici".
[Iristos  a  adus  lumii  „viaţă"  şi  „belşug  de  viaţă"  (/7210,10):  „viaţa"  Lui  se  pri-
!iieşte prin morală, iar „mai multa viaţă" prin ascetică şi mistică (p. 56).

efl disciplină Ştiinţifică, ascetica şi mistica are - spune Crainic, umându-1 pe
Tt\i`querey,  fară să-l  citeze  însă - două metode:  deductiv-teoretică  şi  inductiv-
tloHcriptivă; pentru a evita abstracţiunile celei dintâi şi confi]ziile psihologice ale
i]olei din umă, recomandabilă e o a treia: „o sinteză teologică întemeiată pe ana-
li/,€i experienţei mistice" (p. 59).  Izvoarele misticii  ortodoxe (inventariate în pre-
li)!5erea IV)  sunt  Scriptura şi Tradiţia Bisericii.  Scriptura arată hristocentrismul
vîe|ii spirituale, care e viaţa în Hristos prin Duhul Sfânt în Biserica născătoare de
liiistoşi, născătoare de oameni duhovniceşti şi, ca atare, născătoare de dumnezei
tliii?ă har. Noul Testament ne arată „exemplul cel mai edificator de viaţă mistică în
1 li`istos" în Apostolul Pavel,  dar şi  în loan  Evanghelistul.  Sursele patristice sunt
iil)Lindente în privinţa spiritualităţii, dar cu toate acestea ele n-au fost sistematizate
Îiică în  teologia  ortodoxă.  Multe  din  ele  sunt încă  necercetate  şi  nestudiate,  ba
imii`r needitate  încă,  iar în  ce  priveşte  perioada  postpatristică  din  secolul  IX în-
iwi\ce  „domeniul  acesta  se  poate  considera  aproape  ca  necercetat".  Date  fiind
iit;este  condiţii,  Crainic  subliniază  caracterul  imperfect  şi  provizoriu  -  primă
„(!esţelenire a unor terenuri de mult părăsite" - al încercării sale de „a contura
i)e cât se poate  liniile unei teologii  spirituale  ortodoxe" înti.eprinse „cu nădejdea
ţ!H poate,  provocat de încercarea noastră,  un  altul  mai  vrednic  se va  ivi,  care  să
ilesăvârşească lipsurile şi imperfecţiunile noastre" ®. 63). Lista autorilor spirituali,
(lo  la  Clement Alexandrinul  şi  Origen,  trecând  prin  părinţii  monahali  bizantini,
/i'//occr/!.e şi paisianism, la loan din Kronştadt şi Vladimir Soloviov, este precisă şi
i'emarcabilă la nivelul anilor '30 ai secolului XX. Dintre aceştia Crainic îi eviden-

|l{`ză cu insistenţă specială pe Sfinţii loan Scărarul şi Dionisie Areopagitul (apărând
l`n  t.ermeni  rezonabili  autenticitatea  operei  dionisiene;  p. 76-78)  cu  precizarea:
„Ioan Scărarul a făcut pentru mistica experimentală ceea ce a făcut loan Damas-
jhiî,;::ep:::=ifomgiŢt::icăiâit:;:en,:;:pAurr:|oep:Îi:1cpuennitcŢşrîi:t;ccae|:;#ă;,n`,pv.e::!i,

M  (leţine  Dionisie Areopagitul,  Crainic  dedicând  prezentării  „sistemului  dioni-
iJî{\n" trei dense prelegeri (V-Vll), chestiunea patemităţii şi autenticităţii corpusului
(lionisian  fiind atinsă în prelegerea anterioară despre  izvoarele teologiei  mistice.
t )i`iversalitatea lui Dionisie, „întemeietorul doctrinei mistice", e dată de faptul că

i)i`{`ctic  „întreaga  literatură  mistică,  ortodoxă,  romano-catolică  Şi  protestantă,  se
i'ei\zemă pe  sistemul  lui"  ®. 83).  Corpusul  sci.ierilor  areopagitice  ne  înfăţişează
tin  sistem  „speculativ  până  la  extrema  limită,  dar  şi  experimental  totodată",  un
Nistem  care,  după  Crainic,  poate  fi  cel  mai  bine  caracterizat  drept  „un  panbise-
i`icism" (p. 84), viziunea unui cosmos ierar.hic ca o „grandioasă liturghie a tuturor
ltipturilor".  Un cosmos teofanic - mediu al unei  duble iubiri extatice,  divine şi
timane - şi care invită sufletul la celebrarea şi cunoaşterea tot mai deplină a lui
I)iunnezeu:  o cunoaştere simbolică,  afimativă,  negativă şi  extatic  mistică.  Sco-
i)iil ierarhiilor cereşti şi bisericeşti este realizarea cunoaşterii, asemănării şi unirii
ou Dumnezeu/îndumnezeirii într-un ritm triadic scandat de exigenţele purificării,
lţiminării  şi  desăvârşirii.  Concluzia  care  se  desprinde  e  că  la  Dionisie  avem  o
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dublă mistică:  o „mistică liturgică",  expusă în tratatele Despre  z.erczrĂz.c7 ce7iecrscG

şi Despre z.erc}rĂj.cz bz.ser!.ceos'că, mediată în fomele sensibile ale Tainelor şi ritua-
1ului  bisericesc;  şj  o  „mistică puă"  a contemplaţiei  unitive  a  spiritului  desfăcut
de orice fomă sensibilă, expusă în tratatele Despre #G/mj.rz'/e dJ.vj.#e şi Despre feo-
/ogz.cz mg.s/z.bă.  Mistica dionisiană este astfel una „încadrată organic în Biserică" şi
ca atare conferă „caracterul distinctiv al misticii noastre oiiodoxe", arătând cum
„mistica liturgică e suportul misticii pure, iar ierarhia e cadrul ei" (p.  141).

Mistica liturgică - arată Crainic în prelegerea următoare (VIII, despre „cele trei
faze ale vieţii spirituale") - este în Ortodoxia istorică o „practică neîntreruptă",
scopul ei fiind acela de „a aduce întregul popor la unirea de taină cu Dumnezeu"
(p.143), pe când mistica pură e realizată de „o elită de creştini pe care Biserica îi
numeşte «sfinţi»" ®.  144), realizarea ei presupunând o încordare ascetică eroică
şi un surplus de haruri mistice peste nivelul obişnuit al maselor creştine, dincolo
de mediocritatea „nomalităţii" cotidiene a vieţii obişnuite. Însă ceea ce pentni cei
din lume este ceva extraordinar şi excepţional  la sfinţi devine regulă şi normali-
tate a vieţii. Cu toate acestea, mistica individuală pură, realizabilă în singurătatea
concentrării contemplative şi a simplificării spirituale, nu este o  izolare individu-
alistă egocentrică şi orgolioasă. Urcuşul individual al adevăratelor elite spirituale
se face în permanenţă în interiorul ierarhiilor, iar mistica individuală se înscrie pe
fondul  şi în prelungirea indispensabilă a mistici  liturgice - o regulă păstrată în
Ortodoxie (p.153-154), unde „nu poate fi vorba de aventuri bizare în goluri de
abis  fără  nici  un  reazem,  spectacol  pe  care  ni-1  dă  adesea  mistica  protestantă"
(p.154).  Crainic ţine să se  delimiteze şi  de alte  opinii,  după el eronate,  ale unor
savanţi  apuseni.  Ar fi  greşit  astfel  a  explica  „erorile  panteiste"  ale  lui  Meister
Eckhart prin influenţa lui Dionisie; „de eroarea panteistă este pândită adesea mis-
tica filozofică" „a unora dintre misticii medievali  care, deşi s-au hrănit din doc-
trina  dionisiană,  n-am  înţeles-o  suficient"  identificând  inteligenţa  misterului  cu
inteligenţa divină şi  ignorând  „distincţia elementară dintre  Creator şi  creatură"
(prelegerea VII;  p.108-109).  Eronată ar fi  apoi  şi  opinia lui  1. Hausherr (1935),
potrivit căreia Dionisie ar fi fost mai citit şi comentat în Occident decât în Răsă-
rit, unde influenţa sa ar fi redusă.  Explicaţia oferită de Crainic (p.155-158) este
că în  Răsărit Dionisie a fost cunoscut în toate timpurile (cum atestă gândirea şi
comentariile dionisiene ale lui Maxim Mărturisitorul, Ioan Damaschinul, Simeon
Noul Teolog, Nichita Stithatul, Grigorie Palama şi Nicolae Cabasila),  dar aici el
n-a fost singura autoritate în mistică, al cărei  limbaj  a fost mai degrabă cel al
lui  Evagrie  Ponticul,  care  el însuşi îl  adoptase pe  cel  anterior  al  alexandrinilor
Clement  şi  Origen.  Aşa  se  face  că în  textele  spiritualităţii  răsăritene  distincţia
dionisiană a celor trei căi - purificare,  luminare, desăvârşire - care o presu-
pune pe  cea a  lui  Origen:  începători, înaintaţi,  desăvârşiţi,  şi  are  la bază pe  cea
evanghelică:  sclavi,  plătiţi,  fii  - s-a suprapus  peste  cea  a  lui  Evagrie:  făptuire

Pnrias:::că:tîuecsâennd,ălaes:p:t.i,Ţ;r%sşo::ea::tg:;in,::râ::eşiai,:e:i:Îiâ:'csua?u?Tdgeăscj:i::
deri de sensibil, de inteligibil şi de sine pentru unirea cu divinul.  Purificarea ţine
de asceză cu accentul ei pe lucrarea omului, iar desăvârşirea sau unirea de mistica
propriu-zisă cu o tot mai mare lucrare a harului, iluminarea stând la mijloc, fiindcă
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t.iilc  €\tât ascetică,  cât şi  mistică, rod al  lucrării  şi  a omului,  şi  a harului.  Nu este
v()i`ba însă de o succesiune riguroasă, în realitate cele trei  faze fiind de multe ori
i"icomitente sau suprapunându-se ®.159-161).

Ui`mătorul grup  de patru  prelegeri  e  dedicat prezentării  concentrate  a acestor
lit}i  f€\ze.  Subliniind consonanţa dintre gândirea mistică a lui Dionisie (secolul V)

#1  ce€`  a lui  Nicolae  Cabasila (secolul XIV),  Crainic  dezvoltă pentru  început  (în
Hi'olcgerea IX)  principiul  corespondenţei  dintre  mistica liturgică şi  cea individu-
!m, ei`re-şi găseşte aplicarea în umătorul sistem de corelări organice: purificarea
Hii'espunde Botezului, iluminarea Mirungerii, iar desăvârşirea sau unirea Euha-
i l,HLiei  (p.166-167).  Purificarea nu  este decât „o prelungire metodică"  a dublei
lii{;i'L" a Botezului: moartea omului vechi şi naşterea omului nou ca fiu după har
Hl  lui  Dumnezeu.  În vechime Botezul era de multe ori prelungit în plan spiritual
im l)otezul de sânge al martiriului, iar atunci când moartea martirică nu a mai fost
"€{}esară, locul ei a fost luat de mortificarea ascetică a monahilor. Cele trei voturi
Nltţ {`cestora -sărăcia, fecioria şi ascultarea -, regulile şi povăţuirile lor nu sunt
!ltiţ;Al  organizarea  metodică  a mortificării trupeşti  şi  sufleteşti,  al  cărei  scop  este
iiiitlizarea nepătimirii  ca  detaşare  de patimile  trupului  şi  sufletului.  Mortificarea
nn  înseamnă însă  o  1uptă  cu  natura  pentru  distrugerea  ei,  nri  este  o  sinucidere
Hi)Ii'ituală, ci „moartea păcatului din natura umană pentru a o readuce la starea ei
!irimordială",  „starea paradiziacă" de armonie franciscană a omului cu sine şi cu
i."imosul (în  opinia  lui  Crainic,  „franciscanismul  pare  mai  mult o  reflectare a
i!!"iului ortodox asupra catolicismului", nici una din fomele în care s-a realizat
" {)!itinismul occidental nefiind ortodocşilor „atât de familiară ca ffanciscanismul";

1,,171-172).

[)ozvoltând în prelegerea umătoare  (X) tema conţinutului  purificării,  Crainic
li!tw un gest oarecum surprinzător pentru un teolog ortodox, dar normal pentru un
"lolcctual creştin din perioada interbelică şi revelator pentru concepţia sa. 0 con-

:,,,,,,,,,,:îco:taor:o±:estŢî[er%z=aenxoî.s::FoţîîcsîţL.raî:o::mmuîrsîtrîşaap::îef,cuă:Î::ţ:p:eneprsocî:[Pt3t#[:
lHi)l()g,  „vom  face  apel  Şi  la  luminile  misticii  occidentale  care  în  lucrarea  ei  de

:`,.l,','|',cftmd:t:zpa::ca,â`eeŢeednet::o:.gţiii:P,irî:uî:?Ţ:speo:::e::adî:aîj|uat::a:arăc:ircaimo|,Pâ:
""nplu,  Crainic prezintă teoria „marelui mistic spaniol"  din secolul XVI,  Juan
ihi 1(\ Cruz, „cel care înfăţişează mai adâncit şi mai sistematic doctrina purificării"
i iiH  180), dezvoltând în purismul ei radical simplificarea şi unificârea sufletului pe
i'iii'o o teoretizează Dionisie Areopagitul  şi magistrul Johannes  Eckhart.  Misticul
Niiiiniol  vorbeşte  astfel  de  două purificări  („nopţi")  distincte -una  a simţurilor
\`k{Oi`ioai.e,  iar alta a puterilor sufleteşti  ale spiritului/minţii înseşi -, purificarea
lilii{l  la rândul ei de două tipuri -activă şi pasivă.  Purificărilor active le consa-
i.i(\ Ţicrierea sa Urcuşul  Carmelului, îar celor pasive Noaptea întunecată. Aici, cEL
Jjl în toată prezentarea celor trei căi sau faze ale vieţii spirituale, Crainic umează
imle{\proape,  fără să o mărturisească însă,  tratarea din manualul  de ascetică şi
"i)ilică al lui Tanquerey, unde purificările active sunt atribuite căii purgative,  iar
i`iilo  pasive  sunt  situate  în  calea  iluminativă.  Operaţiunile  purificării,  numite  de
hii\n de la Cruz „nopţi", sunt o teologie negativă aplicată, o negare şi o golire de
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conţinutul şi raportul cu lumea creată pe care-l au atât fimcţiile simţurilor, cât şi
facultăţile  psihice:  inteligenţa,  memoria  şi  voinţa,  care  sunt reflectarea  Sfintei
Treimi în sufletul uman. Acestea din umă se mortifică îmoptându-se şi golindu-se
de imaginile, amintirile şi dorinţele sau mângâierile lumii prin credinţă, nădejde
şi iubire de Dumnezeu. Radicalismul apofatic al lui Juan de la Cruz (ca şi acela
anterior al  magistrului  Johannes Eckhart)  se explică prin necesitatea combaterii
misticismului vizionar şi sentimental al „iluminaţilor" spanioli (a/#mb7'c}dos) care
confimda pe Dumnezeu cu fenomene sensibile şi imaginare căutate şi exaltate în
mod maladiv. Abia după traversarea acestor „nopţi" mortificatoare sufletul ajunge
în stare de o contemplare autentică.

ercmoinxt,:Ţnp,lea=:â::r:ţai:,:vd;ii;ua:t:aarsec:gir.elşeigiri3:icŢIÎ'i:a.Znăfi:;:::an,:it;i:Ş:i::;3:i
dionisian-cabasilian al corespondenţei între mistica individuală şi liturgică, 1umi-
narea este văzută drept o prelungire a Tainei Mirungerii a cărei verificare experi-
mentală este.  Mirului obţinut prin combinarea mai  multor esenţe  şi parfimuri  e
aici un simbol al mulţimii darurilor Duhului Sfant. Acum locul celor şapte patimi
sau vicii  capitale, temă a psihologiei religioase negative, este  luat de psihologia

Ţeooz]î::=:;,n:Tâa:.es[::r;anpatteurda:ăriraîca::orDşuahpj;uyîsŢâţ:tcî,rsdî]n[a,,2j3;.tŢnŢnotrea;er::atrree:
dominicanului  Garrigou-Lagrange,  de calea iluminativă ar ţine  şi  purificările
pasive ale lui Juan de la Cruz: cele ale simţurilor de începutul ei, iar cele ale spi-
ritului de sfarşitul acesteia. Potrivit misticului spaniol, purificările active realizate
prin acţiunea noastră ascetică nu pot fi complete şi  esenţiale,  fiindcă ele nu pot
atinge esenţa ultimă inaccesibilă a simţurilor şi a spiritului nostru, pe care le poate
purifica numai Dumnezeu. EI Însuşi săvârşeşte aceasta făcându-le să intre înm
noapte plină de o angoasă şi ariditate extremă, veritabilă coborâre de viu la iad,
prin  care  ele  acceptă  să  moară cu totul,  pentru  a  fi  destructurate  din temelii  şi
restructurate  de  Dumnezeu  printr-o înviere  interioară care  e  condiţia adevăratei
uniri cu Dumnezeu.

Modelul biblic al unirii desăvârşitoare cu Dumnezeu (tema prelegerii XII) este
Schimbarea la Faţă a Mântuitorului pe Tabor, lumina taborică, lumina anticipată a
vieţii eshatologice, fiind obiectul şi ţelul ultim al spiritualităţii ortodoxe. Caracte-

î:],iriar:%°iŢaEn:ha:rîsct:S::îT::iraîînaî:#8:.Zîit°Îî:îăersttăeşîîrnesăn:n:îoCîîPîîtassî:r]?,Ţ:ntpa:
Hristos, ci Hristos ne asimilează pe noi Lui actualizând îndumnezeirea noastră ca
înfiere  supranâturală (predestinarea noastră - Rm  8, 29),  finalizând recrearea
duhovnicească a omului prin Trupul şi Sângele  Său îndumnezeite.. Mistica indi-
viduală („mai multa viaţă" din Jn  10,10) este doar „o reverberaţie imaterializată,
spiritualizată" a misticii sacramentale („viaţa") culminând în miezul de foc al
Tainei  deiforinatoare  a  focului  euharistic.  Sfintele Taine pregătesc  şi  anunţă un
banchet viitor şi o nuntă eshatologică finală a lui Dumnezeu cu creaţia după în-
vierea  finală.  Mistica  individuală anticipează contemplativ încă de  pe pământ
această nuntă  eshatologică,  pentru  că sfinţii  fac  încă în  condiţia umană actuală
experienţa taborică,  „o  atestare  experimentală a îndumnezeirii" anticipată euha-
ristic (p. 230-231).
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Unirea  cu  Dumnezeu  este  aşadar sinonimă  cu  contemplaţia  mistică,  iar con-
Itiiiii}laţia are loc prin rugăciune, care în formele ei cele mai înalte, concentrate şi
jilmi)lificate,  culminează într-o  vedere/intuiţie  simplă  şi  directă  a lui  Dumnezeu.
( 'ontemplarea sau vederea are însă drept pregătire meditaţia (tema prelegerii XIII),
iim'o e o activitate a raţiunii discursive; meditaţia stă faţă de contemplaţie în acen
I!i,Ţi raport ca teologia afimativă faţă de teologia negativă. Recomandată insistent
iii  Psalmi  şi în  creştinismul vechi,  meditaţia a fost  sistematizată abia mai  târziu.
Iii Occident această sistematizare a avut loc odată cu epoca Reformei religioase,
F(lii(l  au început  să apară o  serie  de metode şi  exerciţii  meditative,  cele  mai  fai-
ni()!`se  fiind  cele  ale  lui  lgnaţiu  de  Loyola  (t  1556)  sau  cele  ale  cardinalului  de
Ht;rulle  (t  1629)  (p. 235-236).  Principiile  generale  ale  meditaţiei  contemplative
iiii fost stabilite încă de Fericitul Augustin (t 430), care a stabilit şi orientarea:  de
1!!  @cle exterioare  (1ume)  spre  cele  interioare (suflet)  şi  de  aici  spre  Dumnezeu
(i), 237). Un sens similar îl au şi cele trei mişcări ale sufletului descrise de Dionisie
Ai'oopagitul:  rectilinie  (spre  exterior),  elicoidală  (spre  sine)  şi  circulară  (spre
1 )iimnezeu  în  adâncul  din noi)  (p. 238).  Această ultimă mişcare  de înălţare  spre
I )timnezeu prin  coborârea în străfundul sufletului  e deja trecerea de  la meditaţie
tiiii`o contemplaţie sau, în alţi  temeni, de la contemplaţia „dobândită"  la cea „in-
I\i#tq". Contemplarea este sensibilă (estetică), imaginativă şi intelectuală, şi aceste
lh`me sunt comune artei, filozofiei şi religiei.  Contemplarea sensibilă,  chiar reli-

)!i(){`să, împrăştie mintea, de aceea nu este recomandată de mistici, pentm care me-
Hi({iţia trebuie  să  favorizeze  concentrarea şi  simplificarea  interioară a  simţurilor.
( `{)ntemplarea imaginativă este cea sistematizată în „Exerciţiile spirituale" sau me-
! m(itive ale lui lgnaţiu de Loyola, exerciţii care au câteva interesante puncte comu-
iio cu practica rugăciunii minţii din mistica răsăriteană:  oprirea pe fiecare cuvânt
„[`ngăa:îau_:îjîîîts:n:rg#u:%aaîn:rî:ţrî:,Stsî::,:e|supîî::j:es,,flkxăasrăer:t:Înas*:îî;pc.ă2î4n6aŢ€t4egâ.e

l[tmaţiu propria lui  rugăciune meditativă, de aceea Crainic îi dedică nu mai puţin
(1o patru  prelegeri  (XIV-XVII).  Această  insistenţă  aparent  disproporţionată  e
iiistificată în final prin faptul că este practic necunoscută în teologia românească,
tloşi a avut o strânsă legătură cu monahismul românesc, iar de numele ei se leagă

;îi``:`:::ue|mmăiîtj:3C2e;,Ţîanitrr-eoprper?:nătaitjgtad#ă,sp::;rnî:it;:3fi:ariz::2gă?ib;rzaadnj:neăptâîî;:
lt}xtul controversatei în veacul XIV „metode" atribuite lui Simeon Noul Teolog şi
!il cărei text original fusese editat de iezuitul 1. Hausherr în urmă cu un deceniu la
Roma (în  1927) însoţit de un amplu studiu istorico-critic. „Metoda" începe prin
n  flvertiza  asupra  faptului  că,  deşi  se  opune  păcatului,  asceza  nu-l  poate  însă  şi.
M}iulge  din  suflet,  lucm  pe  care-l  poate  face  doar  atenţia  şi  mgăciunea.  Există
însă trei moduri  de rugăciune şi  de atenţie:  imaginativă, mental-combativă şi cu
mintea în inimă. Primele două sunt primejdioase, pentru că duc la risipire şi rătă-
oire. Ele sunt legate de o rugăciune exterioară şi cantitativă, numită „psalmodie",
şi nu pot realiza purificarea radicală a inimii, din care abia se pot aduce rugăciuni
i`devărate.  Pentru  aceasta e  nevoie  de  paza  inimii  de  către  minte.  În  acest  sens,
tcxtul  recomandă o metodă „ştiinţifică" scurtă şi uşoară:  adoptarea în izolare a
unei poziţii  circulare a corpului cu concentrarea privirii  şi  a minţii  spre mijlocul
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pântecului  („buric")  şi  comprimarea respiraţiei  pentru  găsirea  locului  inimii,  în
care  se  concentrează  toate  puterile  sufletului,  şi  de unde  cu  ajutorul  invocării
numelui  lui lisus mintea respinge atacurile demonilor şi vede lumina lui  Hristos.
Prin detaliile ei fiziologice („omfalopsihism") „metoda" a provocat vii controverse

şi discuţii de-a lungul timpului.
Pentru lămurire se impun un număr de „consideraţii istorice şi psihofiziologice"

®relegerea XV). În primul rând, „metoda" nu-i aparţi.ne lui Simeon Noul Teolog,
ci  este,  cum  arătase  Hausherr,  „un  rezumat  târziu  şi  deformat  al  spiritualităţii
sinaite" (p. 268). Aceasta din umă era o spiritualitate eremitică, al cărei ideal de

:teesnă,Y:r?şiiri:â::u,iies;hia:;,:f,uî:i::şnt,e,au|i%tăerreiioaa::fâăă:u&:l:t|ăeT:in|i:3:.aî:i:fies:|:
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care  Cel  ce  se  roagă  în  noi  este  Duhul  Sfânt.  Crainic  nu  ezită  să  stabilească  o
echivalenţă între „paza minţii" şi purificarea activă a spiritului sanjuanistă ®. 273),
precum şi între rugăciunea minţii în inimă Şi purificarea pasivă a spiritului, în care
noaptea abisului  inimii  se  luminează treptat de  lumina  Soarelui  interior Hristos,
invocat anterior prin numele Său. Crainic citează şi discută apoi, tot pe baza tex-
telor puse în circulaţie de Hausherr, atât metoda monahului Nichifor (secolul XIII),
cât şi comentariul amplu al lui Nicodim Aghioritul (t  1809), care oferă preţioase
explicaţii asupra respiraţiei şi evi.denţiază cu pătrundere aspectul contemplativ de
unificare  a minţii  concentrate în  inimă  şi  de unire  cu  Prototipul  ei  trinitar.  Din
adâncul  inimii ţâşneşte lumina dumnezeiască care transfigurează toată fiinţa isi-
hastului făcând din trupul său templu al Duhului.

Lectura cărţii despre stareţul Paisie Velicikovski a protoiereului Serghie Cetve-
rikov, publicată în traducere românească la Neamţ în  1933, i-a oferit lui Crainic
prilejul de a aborda tema reînviorării tradiţiei isihaste în epoca modemă plecând
din  Ţările  Române  în  secolul  XVIII,  „veacul  de  aur  al  Ortodoxiei  româneşti"
(prelegerea XVI).  În contrast cu interpretarea lui N. Iorga, care vedea în „paisia-
nism" un fenomen pur cultural, Crainic îl vede având „o esenţă eminamente mis-
tică" ®. 290).  Stareţul  Paisie a întreprins  o veritabilă refomă monahală de tip
contemplativ a monahismului chinovial prin  introducerea studiului  şi  a practicii
rugăciunii lui lisus în programul zilnic al monahilor. Prin apologiile sale scrise în
apărarea rugăciunii  -  în  care  preia  distincţia  capitală  a  stareţului  Vasile  de  la
Poiana Mărului între faza activ-meditativă pentru începători şi cea contemplativ-
pasivă pentru înaintaţi - stareţul Paisie este şi un important „teoretician" al ru-
găciunii lui lisus, pe care nu o apără numai de răstălmăciri, dar o şi eliberează de
elementele compromiţătoare, mutând locul  inimii din ombilic înapoi în piept,  şi
face din ea „un bun comun al Ortodoxiei moderne". După ce a cucerit mănăstirile
din Rusia,  în  secolul  XIV rugăciunea lui  lisus  a trecut  şi  în poporul  credincios,

ăpeoî:i?:ii::r|eu:„::-`t:pmu?|%:,`:gî:riisxsY,`Iş'iî`in:aadt3:tearteăfi:ânccee':ăpî:tT,,;p,:6V9:S#rj
este vorba aici de un „misticism popular", de un amestec de elemente creştine şi

69 cf. mai sus n. 65.
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iii{![flne,  ci  de o „mistică popularizată"  (p. 308)  de cea mai bună calitate,  aplicare
ii  unoi  lecturi  atente  şi  sistematice  a Fz./occz/j.ej..  Plecând  de  la  îndemnul  din
/  '/i'.`'cy/o#j.ce#J. 5,17,  pelerinul  găseşte în  cele  din  urmă un  călugăr bătrân care-l
liii|i{\ză în practicarea metodică a rugăciunii lui lisus printr-o repetiţie din ce în ce

:,,,,,,t,,Îî{îăî::ăînît:;:Î]:îŢr:îce::gt:sÎ;es[îEŢr].ău;reecxî:Zpdâ#afnaâîtobr::îr[îaac[3amTn:înîa#j
in|ici  dinăuntru prin  care  are percepţia naturii  originare,  paradiziace,  a lumii.
l{ugăciunea contemplativă a lui lisus dobândeşte astfel un „sens cosmic", restabi-
liiitl itcordul nu numai dintre om şi Dumnezeu şi dintre om şi om,  ci şi dintre om
J;I  n,itură unite în amonia originară paradiziacă,  dinainte de căderea în păcat, în
i`iii'e toată creaţia era o împărăţie a lui Dumnezeu.  Mistica e realizarea anticipată
ii  noului  „paradis  eshatologic"  deschis  de  Hristos  prin  Învierea  Sa,  rugăciunea
i'{iiitemplativă mistică fiind o „înviere anticipată" (p. 328).

Importanţa rugăciunii  lui  lisus nu  trebuie  să conducă  la exagerări  şi  exaltări
Hiiilaterale, Crainic exprimându-şi aici rezerve faţă de unele „afirmaţii exagerate"
iilt} preotului  Serghie Bulgakov (1876-1944)  (din capitolul  despre mistică al  cărţii
JiHlo Or/oc7o;[z.c7), ca, de exemplu, că mistica ortodoxă ar fi fără imagini sau „enor-
iiiil{`tea"  (p. 331)  teoriei  „divinităţii" înseşi  a Numelui` lui  lisus  (aluzie  la disputa
iilhonită  din   1912).  Tradiţia  ortodoxă  cunoaşte  diverse  grade  ale  contemplaţiei,
i`j\i'c  pot  fi  şi  sensibile  sau  imaginative,  nu  numai  pur  intelectuale,  fără  fomă.
ltiigăciunea lui lisus are şi ea o dimensiune atât ascetic-meditativă -prin care
iutilizăm în noi pe Hristos omul -, cât şi una mistică în sens restrâns -în care
r$0 {`ctualizează în noi Hristos Dumnezeu (p. 334). Etapele practicării ei -recita-
l iv®vocală,  ineditativ-mentală  şi  haric-duhovnicească -reflectă  această  trecere
ilu la asceză la mistică, de la lucrarea omului la lucrarea lui Dumnezeu.  În ultima
iţl  fază,  rugăciunea aprinde în  inimă un foc  şi  o  lumină supranaturale  încălzind
`i'iiti.caga fiinţă, producând lacrimi de bucurie şi strălucirea feţei rugătorului mistic

(uum  arată  episoade  faimoase  din  vieţile  Sfinţilor  Serafim  din  Sarov,  Paisie
Velicikovski şi, mai ales, Simeon Noul Teolog).

Rugăciunea mistică culminează deci  în transfigurare  (tema prelegerii  XVIII),
i'{`i'c este o  anticipare  a transfigurării  eshatologice  a corpurilor înviate  devenite
l i'(\nsparente şi  luminoase.  Experiată anticipativ în sfinţi,  transfigurarea e „ultima

:::;':u::„#ncg::r:mmai:zda:riînneisni|r:o|:isircî:vâj::::i;î:t:voes::isnu|e=eî::;g,c3:;
lnina vederii paradoxale duhovniceşti şi apofatice a lui Dumnezeu în lumina Lui,
iilo  cărei  posibilitate  şi  realitate,  afirmate  de  Noul Testament,  au  fost apărate  în
I}izanţ de un apologet pasionat în persoana Sfântului  Simeon Noul  Teolog (citat
/w  exfe#So  după textele  editate  de  Hausherr în  1927).  Veritabil  apostol  mistic,
iqhneon „a devenit modelul tipic al contemplativului" în Răsărit ®. 358), întrupare
vic  a  „transfigurării  contemplative"prin  har.  Vederea  lui  Dumnezeu  în  lumina
rik`vei  Lui  ridică  însă  problema  dogmatică  a  naturii  acestei  lumini  şi  a  harului
(toma prelegerii XIX). Aceasta e „una din cele mai grele chestiuni de teologie" şi
i` i)rimit răspunsuri diferite, ceea ce face ca în doctrina harului între catolicism şi
i)i`lodoxie să existe o „considerabilă diferenţă" (p. 359).  În Apusul scolastic harul
o raţionalizat Şi sărăcit, redus la o realitate creată cu nenumărate împă4iri şi subîm-
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părţiri. În Răsărit, de la Dionisie Areopagitul el a fost privit ca o realitate necreată
şi  îndumnezeitoare,  asemenea razelor care  iradiază  căldura şi  lumina  oceanului
întunecos de suprastrălucire al soarelui, după cum arată Schimbarea la Faţă a lui
Hristos  pe  muntele Taborului.  Plecând de la  Sfinţii  Dionisie  şi  Simeon  şi  de  la
experienţa mistică isihastă, învăţătura despre har ca energie divină necreată -„cea
mai  ingenioasă explicaţie teologică a transfigurării sau a îndumnezeirii  mistice"
(p. 364) - a fost fomulată în secolul XIV de Sfantul Grigorie Palama, iar învă-
ţătura sa controversată a fost aprobată de Sinoadele constantinopolitane din 1341
şi  1351  sub  forma a şase teze  dogmatice  enunţate  simplu de  Crainic.  Dacă în
teologia mistică romano-catolică toate harurile, inclusiv contemplaţia, sunt soco-
tite create, deşi reprezintă o participare prin asemănare la natura divină, „după
mistica ortodoxă harul care dă contemplaţia şi care se manifestă în ea ca lumină
taborică e o  energie necreată cu  efecte de asemenea necreate",  şi această idee
„constituie ftndamentul teologic al îndumnezeirii" (p. 367).

Participarea la Dumnezeu ăre loc în contemplare, şi Crainic rezervă o discuţie
specială prezentării modurî lor acesteia (prelegerea XX, „Felurile contemplaţiei").
Fiind manifestarea culminantă a rugăciunii,  contemplările au  loc mai întâi în
formele rugăciuniî active proprii fazei ascetice, în faza mistică propriu-zisă deve-
nind contemplaţii pasive, adică moduri în care Cel ce se roagă în noi este Duhul
Sfânt.  „Un  rezumat  sintetic  al întregii  vieţi  spirituale,  care  conţine în  ea toate
modurile de rugăciune, atât active, cât Şi pasive" este în Ortodoxie rugăciunea lui
lisus (p. 376);  trecând în fazele ei  de la rugăciunea orală până la extazul transfi-
gurator, rugăciunea lui lisus este în sine un rezumat de tratat de mistică răsăriteană.
Crainic sîmte însă aici nevoia să prezinte şi formele rugăciunii contemplative din
tradiţia  mistică şi teologică occidentală.  ..Mult mai înaintaţi  în sistematizarea
ştiinţifică decât noi, apusenii au căutat să codifice fomele contemplaţiei" (;.bz.c7.)
pe baza descrierilor minuţioase făcute de Tereza din Avila. Carmelita spaniolă din
secolul  Xvl  ar  fi  deci  „tipul  reprezentativ"  şi  „autorul  clasic",  care  a  transcris
experienţa  mistică în termenii unei  „psihologii  supranaturale"  ®. 377).  Plecând
de  la sistematizările învăţăturii  tereziene făcute de  E. Lamballe (1912) -ce se
regăsesc  prescurtate  şi în manualul de ascetică  şi  mistîcă al  lui A. Tanquere.y
( 1924) -, Crainic prezintă rezumativ cele trei forme de nigăciune ale contempla-
ţiei nedesăvârşite, încă dureroase - de reculegere, de liniştire şi somn al puteri-
lor -, umată de cele trei trepte ale contemplaţiei desăvârşite, pasive - unirea
deplină,  unirea extatică (logodna spirituală)  şi unirea transformantă pemanentă
(nunta spirituală).  .,0 convertire totală a vieţiî  omeneşti  la viaţa dumnezeiască",
aceasta din urmă este şi o „unire deifomatoare" (p. 387) echivalentă cu îndum-
nezeirea omului prin har de care vorbeşte mistica răsăriteană.  C#/`s#/ c7e mJ.sţi.că
al lui Crainic reafirmă şi aici - în pofida dezacordului teologic privitor la natura
harului -existenţa c7e /cic/o a unei convergenţe  fenomenologice între mistica
răsăriteană  şi  cea occidentală, între Tereza din Avila şi  Simeon  Noul  Teolog:
ambii ar descrie cu accente şi nuanţe proprii aceeaşi experienţă spirituală a unirii
progresive a omului cu Dumnezeu-Treime.

Cwrsc4/ mai  include ca „anexă" la „calea unitivă" un grup sepai.at de trei prele-
gei.i  de psihologie mistică privitoare la „faptele extraordinare" (XXII), acGesorii
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€i`i'e însoţesc  ocazional  experienţa mistică dându-i un aspect senzaţional  (transe,
lovitaţii, nimburi, stigmate etc.), cu insistenţă pe „extaz" (XXI, „caracteristici", şi
XXIII,  ,.interpretări").  Aceste  manifestări  explicate  de psihologii  materialişti  ca
l`cnomene patologice de tip morbid,  isteric, hipnotic,  epileptic,  au avut parte,
(ii`iită Crainic, în primele decenii ale secolului XX şi de interpretări obiective date
l`io  de  psihologi  agnostici  (Joly,1897;  Delacroix,  1908),  fie  de  filozofi  religioşi
(`1, Marechal,  1924  şi  M. Blondel,  1925).  Extazul  autentic nu înseamnă o cădere
îli  inconştienţă şi  letargie,  ci aduce un spor de raţionalitate  şi  energie creatoare.
Misticii extatici autentici sunt`adeseori oameni de o activitate teoretică şi practică
t\Xtraordinară. 0 dovadă că experienţa contemplativă supranaturală e o manifestare
ti \iiiei vieţi deiforme care-l arată pe misticul creştin un om împlinit după chipul şi
iiHoinănarea lui Dumnezeu (p. 439440). Mai puţin personale şi mai mult simple
i}i'c]ucrări, aceste ultime prelegeri atestă curiozitatea şi  interesul scriitorului-teolog
{ ;i'i`inic pentm o problematică faţă de care în epocă exista un interes viu. Un inte-
i't)s însă nu atât teologic,  cât unul cultural  difuz faţă de paranormal  şi  ocultism,
il(`r care reuşise să reabiliteze preocuparea ştiinţifică faţă de  fenomenul „mistic"
11` general.

0 tentativă de rescriere „fiilocalică" zădărnicită

Nichifor Crainic a reluat af#sGf/ c7e m;.S/j.ct5 generală din  1935-1936 şi în anul
`miversitar  1937-1938, când multiplicarea a fost îngrijită de  studentul Nicolae
Mladin (nu ni s-a păstrat însă nici un exemplar). Scriitonil-teolog avea conştiinţa
t}l€`ră a deficienţelor şi limitelor încercării sale şi datorate în primul rând bazei de

:,îsccT;#:nn:î.rînptir::asrce,.::oa;r%ud::aT7ă;enb::a:]r:V]eşt3e7SFîr%eo[:#:fcîâtî::îîu:;::ngîaeg:;3
„l)ucuria frenetică" de a fi primit de la un monah „o adevărată comoară": colecţia
îi` cinci volume dactilografiate de câte 300400 de pagini a vechilor traduceri ale
lcxtelor Fz./occr//.ez. întreprinse de dascălii paisieni cu aproape un secol şi jumătate
În urmă. La regretul că traducerile n-au fost tipărite la vremea lor Crainic îl adaugă

i}c acela de  a nu putea fi  publicate nici  acum în versiuni  actualizate,  din  cauza
l`{`ptului  că,  deşi  ştiau bine  greceşte,  tălmăcitorilor  le  lipsea  limbajul  intelectual
iiccesar pentru a reda gândirea subtilă filozofic a Fi./oc4/z.e!.. Cu toate acestea, ele
Îi ofereau lui Crainic un prilej nesperat: „Era tocmai ceea ce căutam pentru a-mi
{locumenta ortodox  cursul de mistică.  Toată vara am citit-o  şi  mi-am scos note,
i`stfel  că  redactarea nouă a cursului, pe  care  eram  hotărât  s-o  fac  pe  vară,  am
i\mânat-o pe această iamă." Ce anume putea fi o astfel de nouă redactare din surse
filocalice a C#r§2//#!. c7e w!.s/j.cci-ne-o arată prelegerea rescrisă despre „Rugăciunea

;),jă'i:u:i::;Îiiciantăe::tă|;3|fi,F.aina|a:ree||ae?ÎennjmxăY;::ea;i3:etf,îî;::::,.pdueb::â:og,.Şc#;

7° Publicată în M#tiw.`.cr/.p/!/tn, nr. 98-101  =  14/] 995, p.140-141; cf. textul ei mai jos, p. 381.
"PublicatăînGâ#c//.i.eaXVII(1938),nr.5,mai,p.217-224;textrepublicatmaijos,p.385-393.
72 N. CRAiNic, C#rs c7e feo/06}i.e m/.S/!.că a;.w/ ///-/y, litografiat de C. Ionescu, Imprimeriile clani

(lt`stine  Nicauri,  Prahova.1941,  464 p.  Un  cxemplar al  acestei  variante  se  păstrează  în  Biblioteca
C'ciitrală Universitară „Carol 1" din  Bucureşti  la cota 11292 579. Textul „Rugăciunea lui  lisus" din
(7fî/7dJ.nc7  nr. 5/1938  apare  inserat aici  la  p. 295-314.  Mulţumesc  aici  cordial  domnului  lonuţ Ale-
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Crainic era acuzat, fără să fie numit, că „a ciordit" manuscrisul şi că „vrea să o adu-
că din arcuş şi să o dea pe româneşte" de unul singur, blocând astfel o altă editare
aflată deja în pregătire. (Din diverse motive, toate iniţiativele au rămas însă la sta-
diul de proiect, primul volum al Fz./occr/!.Gz. româneşti apărând abia la începutul lui
1946 la Sibiu într-o traducere modemă realizată de pr. prof. Dumitru Stăniloae.)

Rescrierea  „filocalică"  jntegrală  a  C#rs#/#j.  c7e  mz.SJ!.că  proiectată  de  Crainic
n-a mai putut fi nici  ea întreprinsă din motive ţinând însă de „teroarea istoriei".
La începutul  lui  februarie  1938,  Carol  11  instaura în  România dictatura regală şi
declanşa  cu  ajutorul  lui  Armand  Călinescu  reprimarea  Mişcării  Legionare;  în
aprilie,  Codreanu  era  arestat şi  condamnat,  fiind ulterior asasinat în  noaptea de
29-30 noiembrie. Persecuţia i-a vizat şi pe liderii de opinie ai tineretului naţiona-
1ist: profesorul Nae lonescu a fost suspendat din învăţământ şi intemat în lagărul
de la Miercurea Ciuc. Pe 3 noiembrie era publicat decretul-lege de raţionalizare a
învăţământului  superior  elaborat  în  timp  ce  ministru  al  educaţiei  era  Amand
Călinescu.  Decretul  desfiinţa nu doar catedra de logică şi metafizică a lui Nae
lonescu, dar şi pe cea de mistică a lui Nichifor Crainic de la Teologie. Pe  1  ianua-
rie  1939  se  pensiona  însă  profesorul-arhiereu  lrineu-Ioan  Mihălcescu,  titularul
din  1908 al catedrei de „dogmatică şi apologetică", din decembrie  1939 şi până în
august  1947 umând să fie mitropolit al Moldovei. N. Crainic e încadrat la „dog-
matică şi apologetică" din  1939 până în  1941, când i s-a redat catedra de „mistică".

Cursul despre mistica germană în diversele ei forme

În anul universitar 1941-1942, Nichifor Crainic -după ce la începutul 1ui  1941
ftincţionase  timp  de patru  luni  ca ministru  al  propagandei  în  guvemul  militar al
lui  lon Antonescu -  şi-a  reluat  în  primire  catedra  recitind  Cc/rs'i//  c7e  mj.s/j.că
germc7#ă ţinut anterior în  1936-1937.  Textul  celor două cursuri  a fost litografiat

Îîg3:î=tiăg;n7,d:nucăovma:îiae?:::dci:ae€îŢî::î4n[dŢ;:f[2egce°r#%ixc=x2k7q:pprrîeieag:r:r§Îîudj:
a cursului ţinută în anul universitar  1934-1935 -la care face trimitere Cctrs#/
c7e mz.sfz.că generală din  1935-1936 -nu ne-a parvenit,  în cazul  în  care  a  fost
multiplicat.

Prelegerea inaugurală e dedicată expunerii  motivaţiei  şi  caracteristicilor temei
abordate:  cusului de mistică fiindu-i rezervaţi doi ani de predare, primul an este
rezervat  misticii  generale  într-o  abordai.e  teoretică,  cel  de-al  doilea  an  având  o
tematică istorică variabilă,  profesorul  Crainic rezervându-şi  dreptul  de  a selecta
epoci sau probleme cu implicaţii actuale. Dacă tema aleasă pentru anul  1932-1933
a fost cea privitoare la „Dostoievski şi creştinismul ms", pentru anul  1934-1935
(dar  şi  pentru  anii  1936-1937  şi  1941-1942)  Crainic  a  ales  „mistica  germană".

xandru Tudorie pentru confruntarea textului cursului din  1936 cu cel din  1941  Şi stabilirea paginilor
inserate în  1941.

73 A se vedea ambele textc inai jos, p. 382-393.
74 Text editat mai jos, p. 407-600. Referinţele în text se fac la varianta litografiată.
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Motivele  invocate în  sprijinul  acestei  opţiuni  sunt două:  1) absenţa  acestei  teme
ca şi a scolasticii medievale şi patristicii din istoria filozofiei predată la Universi-
tatea din Bucueşti - aluzie la maiorescianul P.P. Negulescu pentru care gândi-
rea europeană începea  abia cu  „Filozofia Renaşterii"  iar mistica  era cel  mult o
maladie  a  spiritului  religios -,  în timp  ce  la  Sorbona studiile  medievale înflo-
reau;  2) vehicularea ideologică de  către  diverşi  doctrinari  naţionalişti  a figurii
misticului   medieval   Meister  Eckhart.   Într-adevăr,  în   1934  Alfi.ed  Rosenberg
(1893-1946), ideologul oficial al Partidului Nazist, încerca să acrediteze ideea că
Eckhart ar  fi  fost nu un precursor al protestantismului  şi  idealismului  filozofic,
cât creatorul unui „creştinism german" aconfesional, ba chiar a unei „religii ger-
mane"  mistice  nonconformiste  a Nordului,  proprie  rasei  germane,  opuse  atât
iudaismului  semit al  Orientului,  cât şi  romanismului  catolic  al  Sudului.  Crainic
este de acord cu faptul că „mistica germană", mistică „speculativă" prin excelen-
ţă, ar fi caracterizată de două trăsături dominante specifice: una este „idealismul"
subiectivist „egocentric", prin care anticipează idealismul  filozofic german,  iar
cealaltă e „centriflgalitatea" faţă de Biserica Romano-Catolică şi înclinaţia spre
i.asa germană.  Cu toate acestea, teologul român ţine să se delimiteze polemic faţă
de confiscarea unei mistici  creştine în serviciul unui inacceptabil ca atare rasism
convertit într-o  nouă religie  a germanităţii,  de  tip  păgân. Acestei  interpretări
abuzive îi  opune  două argumente:  unul  teoretic,  şi  anume caracterul  divin,  deci
universal,  al  creştinismului  şi revelaţiei  lui,  şi  altul  istoric,  şi  anume faptul  că
„Eckhart,  călugăr  dominican  şi  profesor  de  teologie  s6olastică,  a  crezut  toată
viaţa că face creştinism catolic şi s-a arătat gata să reti.acteze orice greşeală când
autoritatea .bisericească l-a tras la răspundere pentru grave abateri de la doctrină"
(p.12).  Cu toate aceste,  Crainic admite -făcând aici o concesie unui rasism
spiritual - şi faptul că, deşi „încadrat formal în catolicism", Eckhart „reprezintă,
fără să vrea, o deviaţie de la catolicism" în consonanţă cu „tendinţa pemanentă a
spiritului  german  de  a  se  defini  ca  ceva specific  în  opoziţie  cu  spiritul  Europei
mediteraneene şi occidentale" (p. 4748).

Intitulat „Magistrul  Eckhart şi  şcoala sa",  CG/rsa// de mz.s'/!.cc.r' gGrmcr#ă al  lui
Nichifor Crainic are în mod evident în centru controversata figură a magistmlui
Johannes Eckhart (1260-1327), căreia îi sunt dedicate nu mai puţin de şapte pre-
legeri.  La fel  ca în cazul misticii în general, autodidactul Crainic se dovedeşte şi
aici foarte bine informat şi la curent cu cercetările şi interpretările eckhartiene din
epoca  sa.  Chiar  dacă tocmai  starea încă precară  a  investigaţiilor  ştiinţifice  rigu-
roase şi pasiunile generate în jurul interpretărilor contradictorii, cu mize teologico-
filozofice  Şi  naţional-politice  contemporane înalte,  fac  ca imaginea de  ansamblu
asupra  gândirii  mistice  a  lui  Eckhart  oferită  de  Crainic  să  fie  în  ultimă  instanţă
una distorsionată. La aceasta contribuie de asemenea natura deliberat apologetică
a interpretării propuse de Crainic, care declară de la bun început că nu doreşte să
ofere o exegeză pur istorică sau filozofică, ci una teologică şi confesională, jude-
când gândirea eckhartiană din punctul de vedere al doginaticii ortodoxe (p. 9-10).

Condamnat de papalitate în  1329,  Eckhart a  rămas  discreditat şi  uitat în ma-
nuscrise, până şi  simpla  lui  amintire dispărând timp de  secole atât din Bisericile
creştine, cât şi  din cultura europeană renascentistă, modemă şi iluministă.  Recu-
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perarea lui culturală,  demarată abia în secolul XIX,  a stat sub  semnul romantis-
mului,  al  naţionalismului  şi  al  filozofiei  idealiste germane.  Primul  care  l-a des-
coperit  şi  a avut  intenţia unei  ediţii  a  fost  filozoftil  catolic  romantic  Franz  von
Baader (1765-1845),  care i l-a revelat lui Hegel. A fost începutul unei receptări
filozofice a lui Eckhart ca „părinte al speculaţiei germane" (titlul unei cărţi a lui
J. Bach din 1864). În  1857 filologul Franz Pfeiffer edita necritic la Leipzig textul
vechi geman a  131  de predici şi 21  de tratate atribuite lui Meister Eckhart. Pas-
torul refomat Charles Schmidt ( 1812-1915), profesor la Strasbourg, -secondat
de  discipolul  său August  Jundt  (1848-1890),  ambii  urmaţi  în  1900  de  Henri
D?lacroix, profesor de psihologie de la Sorbona --lansau în  1849  interpretarea
gândirii mistice a lui Eckhart ca o formă de individualism religios pre-protestant
şi  un  „panteism  absolut"  opus  teologiei  scolastice  rigide  a  Bisericii  Romano-
Catolice. Această lectură a devenit receptă fiind preluată de teologi  şi  istorici,
inclusiv  de  cei  romano-catolici  (F. Staudenmeier,  H. Denzinger etc.)  până  când
dominicanul  Heinrich  Denifle  (1844-1905)  a  descoperit  scrierile  latine  (teze  şi
comentarii  biblice)  ale  lui  Eckhari pe care  le-a publicat parţial în  1886.  Plecând
de  la  această revelaţie  documentară,  Denifle  a  conturat  o  altă  imagine  despre
Eckhart ca un teolog scolastic deficitar, de mâna a doua, dar integrat în curentul
dominant  al  ortodoxiei  tomiste;  această  lectură  a  fost  continuată  după  Primul
Război  Mondial  de  Joseph  Bemhart  (1922)  şi  Otto  Karrer  (1926).  Imaginea  lui
Eckhart a rămas însă una scindată:  teolog  ortodox  scolastic  în  opera  latină,  dar
mistic panteist eretic în predicile gemane.  Pe  fondul  resurecţiei naţionalismului
german,  Eckhart a fost tot mai insistent valorificat în sens aconfesional ca geniu
specific german, întemeietor al  limbii germane şi al unei  gândiri originale de tip
idealist-panteist  şi  individualist.  Aceasta  a  fost  imaginea  vehiculată  de  foarte

popularele traduceri gemane modeme publicate de Hemann Btittner (1903,  1909,
1925) şi Walter Lehmann (1919), traduceri tendenţioase criticate pe drept cuvânt

pentru inexactităţi  şi distorsiuni flagrante. Necesitatea stabilirii unui text critic al
operei eckhartiene şi a editării documentelor epocii privitoare la condamnarea ei
se  impunea  cu  evidenţă.  În  anii  '20,  medieviştii  au  început  publicarea  pieselor
legate de procesul lui Eckhart (A. Daniels,  1923; G. Th6ry,  1926; 0. Karrer,  1927)
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n-a mai utilizat însă şi primele fascicule ale ediţiei critice în sfârşit demarate sub
patronajul oficial al  Reichului german în  1934 sub auspiciile Fundaţiei de cerce-
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75 Crainic inenţionează, dar nu utilizează în prezentarea sa, aboi.darea comparatistă a mi§ticii  lui

Eckhaii,  privită în similitudinile  şi diferenţele ei cu  inistica nondualistă vendatină a indianului  Shan-
kara (secolul IX), Întreprinsă din punctul de vedere al fenomenologiei religioase de teologul protes-
tant liberal  Rudolf Otto  (1869-1937;  cunoscut pentm  faimoasa  fenomenologie a sacrului  din Da5
fJe/./J.ge,1917) în cartea  sa  Wes/16.S//;.cAe A4jJb'/!.k din  1926, tradusă şi  în  româneşte de M. Grădinaru
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Război  Mondial au fost publicate abia patru (ele se găsesc în Biblioteca Mitropoliei şi Facultăţii de
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Portretul pe care îl  schiţează Crainic  lui Meister Eckhart la nivelul stadiului
ccrcetărilor ştiinţifice din perioada interbelică a secolului trecut restituie o imagi-
iic ale cărei contururi generale sunt valabile şi astăzi.  Biografia şi opera acestuia
(i)relegerea 1) sunt precis situate în mediul istoric al Occidentului Europei la sfâr-
Şitul  secolului Xlll  şi începutul secolului XIV.  Eckhart evoluează pe un fiindal
complicat şi tensionat, dominat de criza şi destrămarea universalismului creştină-
tăţii  catolice  medievale  sub  presiunea  conjugată  a  afirmărilor  impetuoase  ale

i:::i::i:::,ein,:i.v.i:j::creş';râţisuenriiicîiâî:iioaa:3,_â::â-|Î;ea.f'ÎTăhtio:t3pa.u:3ndoem:::gefl:ţ;
monarhiei papale, Biserica pierde teren în faţa noilor forţe sociale şi se confruntă
cu serioase probleme  inteme;  la acestea încearcă să facă faţă mobilizând elanul
misionar-predicatorial şi intelectual al noilor ordine dominican şi fi.anciscan ieşite
{lin mănăstiri şi angajate într-o vastă pastoraţie urbană şi excelentă prestaţie uni-
vcrsitară.  Teologia scolastică dezvoltată acum,  impusă ca necesitate apologetică
(le neocolit de difuzarea filozofiei aristotelico-arabe, are însă drept revers intelec-
lualizarea excesivă a discursului teologic devenit tot mai filozofic.  Fomalismul
i.itualist exterior al religiozităţii medievale nu mai reuşeşte să capteze cu succes
interesul  noii  populaţii  urbane,  atrasă  spre  noi  fome  mai  personale  de  evlavie.
Transformate adeseori în mişcări nonconfomiste şi în grupuri de tip s6ctar, ace6+e
fomule de pietate noi pun accent pe o viaţă evanghelică, pe sărăcie şi laicitate şi
pe experienţa unirii nemijlocite cu Dumnezeu inspirată de forme mai mult sau
mai puţin radicale  de  anticlericalism  şi  „panteism popular"  (Jundt). Aşa-numita
„mistică germană" din  secolul XIV, reprezentată de dominicanii  Eckhart,  Seuse
şi Tauler, se iveşte din intersecţia a două fenomene distincte, unul teologic şi altul
social. Pe de o parte, din efortul deliberat al dominicanilor gemani de a dezvolta,
pe linia deschisă de mentorul lor, Albert cel Mare (t 1280), o scolastică altemativă
de inspiraţie şi orientare neoplatoniciană, direcţie care va intra rapid în conflict cu
orientarea aristoteliciană  a mai  tânărului  său  discipol  Toma  d'Aquino  (t  1274),
care se impune în cele din umă şi va fi canonizată în Biserica Romano-Catolică.
Pe de altă parte, din tentativa aceluiaşi ordin dominican geman de a menţine în
Biserică  grupurile  de  pietate  laică urbană,  mai  ales  feminine,  ale  aşa-numitelor
„beghine", inspirate din mistica feminină gemană anterioară (secolele XII-XIII) şi
a împiedica răspândirea în rândurile lor a conventelor radicale, eretice şi sectare,
ale  mişcării  ,.fraţiLor  şi  surorilor  Spiritului  liber"  (un  fel  de  „mesalieni"  medie-
vali).  Pentru atingerea acestui obiectiv, dominicanii germani - erudiţi profesori
de teologie scolastică de tip  neoplatonic - au început să predice acestor femei

Teologie din Sibiu) din cele 43 de fasciculc. Volumele cditatt) de Kohlhammer, Stuttgart, au început
să apară abia începând în  1956. Operele germane editate de J. Quint au apărut astfel: vol.1  (predi-
cile  1-24) în  1958; vol. 5 (tratatele) în  1963: vol. 2 (predicile 25-59) în  1971; vol. 3 ®redicile 60-86)
în  1976;  vol. 4/1  ®redicile  87-105  editate dc G. Steer)  în  2003;  vol. 4/2  (predicile  106-128)  fiind

î:Ş::Serdeea)PŢ,?tîî:taer:a?uŢe:3î3e7'_a;';n6e4îUv:Îă2m(tcdou::nct:ŢÎ,:r#e[aezş:;eva?[;Î]m(frş°Î[Î:ţuer[Îes';î::Ţae#îriî::
lomon) între  1954-1992;  vol. 3  (Comentariul  la loan) între  1936-1994;  vol. 4  (Predicile  latine)
între  1937-1956; vol. 5 (opereie pariziene şi Actele procesului) între  1936-2007; vol. 6 cu prolego-
mene şi indici e în curs de apaîiţie.



62 Studiu introductiv

din popor în limba gemană. „Actul revoluţionar" săvârşit de Eckhart, care apare
„ca o colosală erupţie vulcanică la începutul  culturii  germane",  a fost tocmai
„traducerea limbajului scolastic în gemană" (p. 71), şi implicit spargerea mono-
polului  clerical  asupra  culturii  filozofice  şi  religioase.  Scolastica  dominicanilor
germani era însă una de orientare neoplatonică sau, mai exact, dionisiană. Afini-
tatea  instinctivă  dintre  religiozitatea  neoplatonică  şi  spiritul  geman  „e  vizibilă
încontinuu în  speculaţia mistică germană", neoplatonismul  fiind reprezentat în
Occident prin  scrierile corpusului  areopagitic.  Mistica gemană  confimă şi  ea
fapîtnu]c::c'i[%rbeî=:eŢîîsjîecj:e°Ccci:]:nnitca]:osnti%îa°znăîsi;oîr:°]P#nL;'(aps#a-:,Ld);ctrinei

lui  Eckhart"  despre  Dumnezeu  (prelegerea  IV),  creaţie  (prelegerea V),  suflet
(prelegerea VI) şi spiritualitatea eckhartiană ®relegerea VII), finalizată cu o încer-
care de evaluare sintetică (prelegerea VIII). La baza acestui tablou stă o descriere
surprinzător  de  clară  a  gândirii  şi  spiritualităţii  magistrului  Johannes  Eckhart.
Limpezimea reconstituirii  este perturbată doar de inserarea ei în categorii de  in-
terpretare  şi  evaluare modeme,  mult prea rapid  şi  necritic  asumate  şi  proiectate
retroactiv asupra unei gândiri medievale, fără conştiinţa distanţei istorice şi inadec-
vării  teoretice  dintre  ele.  Astfel,  sugestia  corectă  de  a  defini  poziţia  lui  Eckhart
drept un „extaz raţionalizat" (p. 77) este înţeleasă de Crainic nu într-un sens mis-
tic-duhovnicesc,  ci  într-unul  filozofic.  Magistrul  german  s-ar  fi  angajat  într-o
„stranie aventură metafizică" (p. 73), încercând cu o „orgolioasă prezumţie" să
„toame în forme logice", speculative, „mistica experimentală, adică viaţa trăită în
Dumnezeu", care are „un conţinut inefabil, sau aproape inefabil" (p. 72). Mistica
ar fi  redusă la cun.oaştere, în  extazul mistic subiectul  uman  identificându-se în
cunoaştere cu obiectul ei divin, şi astfel se ajunge la o  identitate de  inteligenţă Şi
fiinţă între eu şi Dumnezeu; consecinţa „inevitabilă" ar fi un „subiectivism idea-
list", care face ca doctrina eckhartiană, influenţată de neoplatonism, să ascundă în
ea „echivocuri", „confi]zii" şi „erori" grave din punct de vedere dogmatic.

La baza gândirii lui Eckhart stau într-adevăr două provocatoare teze metafizice:
identificarea fiinţei cu Dumnezeu (e5'Se esf c7e#s') şi a lui Dumnezeu cu un proces
de cunoaştere  (c7e#s' es/ z.73/e//j.gerc).  Acest Dumnezeu  este însă Dumnezeul creş-
tin, în acelaşi timp Unu şi Trei.  Sau, în intepretarea lui  Eckhart, în acelaşi timp
pură unitate simplă,  nedeterminată,  imobilă, tăcută, întunecoasă, „pustiu tăcut"
- „neant"  apofatic,  pe  care  Eckhart îl  numeşte  „deitate" -,  dar şi  diversitate
trinitară mobilă, activă, luminoasă, grăitoare - „viaţă" catafatică mobilă, care-L
defineşte  propriu-zis  „Dumnezeu"-Treime.  Cunoscându-Se  pe  Sine,  Dumnezeu
Tatăl naşte pe Fiul sau Cuvântul  Său,  şi  iubindu-Se pucede împreună pe Duhul
Sfânt - potrivit triadologiei lui Augustin - într-un proces intradivin atemporal
(subiect-obiect-relaţie), care are loc între „etern acum",  sau o pulsaţie divină in-
temă de stabilitate, flux şi reflux.

Odată cu rostirea Cuvântului Său veşnic, Dumnezeu creează în Acesta şi lumea;
evident nu lumea lucrurilor (re§), ci lumea ideală sub foma gândurilor (rc7//.one5')
lor veşnice din mintea lui Dumnezeu depuse în Cuvântul sau Raţiunea Sa, Care e
Fiul Său veşnic. Ca idealitate, lumea este astfel etemă, iar creaţia ei simultană cu
naşterea Fiului.  Plecând de la teza că la rigoare nu există „fiinţă" afară de Dum-
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nezeu, în afara Căruia nu e decât „nimic" pur, impresia teologilor scolastici con-
temporani cu Eckhart, ca şi a modemilor, la care se raliază Crainic, este aceea că
o astfel de gândire „echivocă" şi „conftiză" duce în mod inevitabil la „panteism":
„Dumnezeu apare ca identic cu lumea, ca fiind lumea însăşi" (p.  112).

Această ultimă teză însă - trebuie spus - este o  interpretare discutabilă,  o
formulă  deloc  eckhartiană.  Panteismul  este  o  doctrină  catafatică  de  tip  monist,
pentru  care  lumea  în  totalitatea  ei  este  Dumnezeu,  iar  Dumnezeu  este  lumea,
într-o relaţie de univocitate perfectă, în care cei doi termeni - 1umea şi Dumne-
zeu - se convertesc integral unul în celălalt. Influenţat de interpretările contem-
porane - interpretări  care oscilau între o viziune scolastică deficientă (Denifle)
şi una panteistă (Delacroix) -, Crainic nu sesizează faptul decisiv că gândirea
lui Eckhart este de fapt un „teopantism"77 apofatic şi  analogic.  Dumnezeu este
totul în toate (cf.  /  Co  15, 28), dar toate nu sunt Dumnezeu; cei doi termeni nu se
pot converti integral:  Dumnezeu este .fiinţa ultimă a lumii, dar lumea, departe de
a fi ea însăşi Dumnezeu, nu este în sine, riguros vorbind, decât nimic, putând însă
(re)deveni dumnezeu prin unire cu Dumnezeu. Nu Dumnezeu este şi devine prin
creaţie în lume şi în om - în sine Dumnezeu este Unu şi devine doar Treime -,
ci omul şi lumea sunt (şi devin) în Dumnezeu prin îndumnezeire - o îndumne-
zeire anticipată în prezenţa ideală veşnică a lumii în Cuvântul şi Fiul veşnic al lui
Dumnezeu.

Îndumnezeirea e perfectă însă la creaturile raţionale, al căror suflet poartă în el
chipul  (z.mczgo, Bz./cD  lui Dumnezeu.  Sufletul e o imagine riguroasă a lui Dumne-
zeu  pe  Care~L  oglindeşte  în  dublul  Său  mod  de  existenţă:  apofatic  şi  catafatic,
Unu şi trinitar, necreat şi creat, întors spre Dumnezeu şi spre lume.  Sufletul este
astfel, în acelaşi timp, atât memorie, inteligenţă şi viaţă, cât şi adânc simplu unic,
nediferenţiat în temeiul sau străftindul (Grcf#c» lui ultim. Acesta e „omul interior",
în care are loc într-un act atemporal şi aspaţial, ca o irupţie, unirea cu Dumnezeu
ca naştere de  Fiu a lui Dumnezeu ca om şi a omului  ca dumnezeu.  Cu condiţia
însă ca omul exterior să fie depăşit, iar sufletul unificat şi simplificat să se cuftinde
în întunericul  şi abisul tăcut al  fiinţei sale ultime, învecinat cu abisul lui Dumne-
zeu.  Dumnezeu vine în sufletul golit de orice conţinut creatural umplând acest gol
cu  EI  Însuşi  sub  forma  irupţiei  luminoase a unei  naşteri  extatice în acest adânc.
Efectul este suprapunerea mistică perfectă între suflet şi Duimezeu, Care Se face
identic una cu acest adânc,  iar prin naşterea  Sa în suflet  Se cunoaşte pe  Sine  În-
suşi în acesta.

Crainic  subliniază  similitudinea între  acest extaz mistic  apofatic  descris  de
Eckhart şi extazul mistic descris de Dionisie Areopagitul; diferenţa este doar una

Î:ad:::?ţ:2ă,ă?i3n::i:oirŢraegi,:e:tzrăăixntâ#1dci:iunŢ,s,:l.tî3|r;.giFâiauî:v:re:,hFvcăchua|:i:!
unor  formule  paroxistice  din  predicile  eckhartiene,  Crainic  recunoaşte  că  ideea

77  Cuin  arătase  într-o  viu  disputată  introducei.e în gândirea acestuia publicată în  1934  de  ALois

DEMPF  (1891-1982):  A4e;.s/e/.  EckAc7j./.  EJ.#e  E/.##Ă"#g  J.#  Se;.#  Jyerk,  Leipzig,1934,  dar  pe  care
Crainic  iiu  a  ajuns  să  o  cunoască.  Lucrarea  n-a plăcut autorităţilor naziste  care  l-au  suspendat  r
Dempf din învăţământul universitar.



64 Studhi introductiv

naşterii  lui Dumnezeu în adâncul sufletului e „una din cele mai  fi.umoase şi ori-
ginalepecarele-aexprimatunmistic"®.125).Patosulcucareesteeaexprimată
arată în Eckhart „un mistic în toată puterea cuvântului", a cărui religiozitate im-
petuoasă şi  impunătoare  „te  face să treci  uşor peste erorile dogmatice" ale unei
gândiri „adesea obscură şi echivocă" (p.  134).

„Spiritualitatea" lui Eckhaft se distinge în primul rând prin caracterul ontologic
- nu simplu moral-religios - pe care-l dă noţiunilor creştine fundamentale:

păcat,  mântuire,  asceză,  sfinţenie,  fericire,  unire  cu  Dumnezeu  etc.  Magistrul
german nu  foloseşte tripartiţia clasică a celor trei  căi,  ci preferă să reducă spiri-
tualitatea la trecerea de la omul exterior, risipit în lume, la omul interior în stră-
ftmdulsaugoluldivinalcăruiaserealizeazăîndurmezeirea.Toatevirtuţile:iubire,
milă,  smerenie etc.,  sunt legate de creaturi.  Singura care uneşte cu Dumnezeu,
virtutea virtuţilor,  care concentrează în  ea toată ascetica şi  mistica,  e detaşarea
(4bgefcĂez.c7e#Ăez.f),  sărăcia,  renunţarea,  golirea,  punerea  în  paranteze  radicală  a
tot ce e creatural:  abia sufletul care nu mai ?re nimic, nu mai vrea şi nu mai ştie
nimic se goleşte astfel pe sine încât să fie umplut fară rest de Dumnezeu. Sărăcia
extremă duce la bogăţia ultimă, unindu-ne nu pe noi  cu Dumnezeu,  cum face
rugăciunea  şi  asceza,  ci  pe  Dumnezeu  cu  noi,  nu  întruo  simplă  asemănare  cu
Durpnezeu, ci întrlo deiformizare comparabilă cu transsubstanţierea euharistică.

„Incheierea asupra  lui  Eckhart" (prelegerea VIII)  evocă dublul  proces  al  mal
gistrului  la K6ln şi  apoi  la Avignon,  finalizat cu condamnarea postumă de către
papa loan XXIl a 28 de teze extrase din scrierile sale cu cruţarea persoanei sale
datorită retractării anticipate a oricăror „erori" ce s-ar dovedi. Deşi s-a făcut prin
aplicarea strictă a grilei  scolasticii  tomiste (Toma d'Aquino  fiisese  tocmai cano-
nizat de Biserica Romano-Catolică în  1323),  condamnarea papală a scos  în evin
denţă „enigmaticul echivoc" al gândirii speculative eckhartiene.  Izvorul erorilor
nu ar fi  însă,  după Crainic, „influenţa covârşitoare a neoplatonismului",  care -
aşa cum arată patristica răsăriteană ~ când este „corectat de doctrina creştină, nu
poate duce şi nu duce în mod necesar la panteism" ®.165-166). 0 arată neopla-
tonismulîncreştinat-alluiDionisieAreopagitul~careprin„distincţiacatego-
rică dintre  Creator şi  creatură exclude  orice posibilitate  de  monism panteist"
(p.165).  Sursa tuturor greşelilor  lui  Eckhart -şi  aici  Crainic  e  de acord  cu
loanXXII-arfifost„orgoliul"deavoisăştiemaimultedecâtcreştiniisimpli
(p.167-168);   orgoliu  care  l-a  împins  să  exalte  inteligenţa  personală  identifi-
când-o cu inteligenţa divină şi să proclame: „Dacă n-aş fi eu, n-ar fi nici Dumne[
zeu." Acest orgoliu  mistic  şi  lipsa umilinţei  filozofice  ar sta la baza subiectivis-
mului  idealist şi  imanentismului  filozofiei  moderne în raportul omului cu Dum-
nezeu;  a  făcut  ca în  Germania  secolului  XIX  Feuerbach  să pună  în  locul  lui
Dumnezeu  pe  om,  iar  ideologii  gemani  nazişti  să  facă  un  dumnezeu  din  rasa
ariană (p.169-170). Chiar dacă nu Eckhart însuşi poate fi socotit vinovat în mod
„direct" de toate aceste consecinţe, vinovată însă ar rămâne „cugetarea lui echi-
vocă",pentrucăar„cuprindeîneasâmburiiposibilităţilorcontrare"(p.172).

Meritele magistrului din Hochheim sunt însă cel puţin la fel de importante, ca
şierorilesale;faptcareexplicăinfluenţasaadâncăşicovârşitoareasupramisticii
germane ulterioare, ba chiar asupra celei spaniole a lui Juan de la Cruz. „Cu toate
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greşelile săvârşite", Eckhart „e un geniu eminamente fecund", un „deschizător de
drumuri  noi,  nu  numai  în  mistica religioasă,  ci  în  cultura europeană"  (p.174).
Marele  său rol  istoric  a fost şi  rămâne acela de a fi  opus gândirii  scolastice ab-
stracte, statice şi exterioare, patosul şi dinamismul religios al naşterii lui Dumne-
zeu  în  sufletul  omului  credincios. Autenticitatea duhovnicească  a  spiritualităţii
eckhartiene o demonstrează din plin faptul că Eckhart a devenit personaj legendar
în  litei.atura  zicerilor  monahale  ale  epocii,  precum  şi  faptul  că  a  avut  parte  de
discipoli fideli celebri care i-au dezvoltat învăţătura mistică şi i-au apărat memoria.

Crainic  consacră restul  C#rsw/c/z. c7G m;.sZz.că ger77{cr#G prezentării  şi  discutării a
ceea ce numeşte „şcoala lui Eckhart". Cel dintâi de care se ocupă pe parcursul a
trei prelegeri (lx:  viaţa; X:  opera şi doctrina; XI:  misticul şi poetul) este domini-
canul renan Heinrich Seuse (latinizat Suso), „cel mai popular scriitor din întreaga
mistică germană" (p.179), scrierile sale fiind copiate în sute de manuscrise. Nici
filozof ca Eckhart, nici predicator ca Tauler, Seuse (1295-1366) ar fi fost un mistic
adevărat, dar şi „un mare poet", fapt pentru care se bucură din partea scriitorului
Crainic de o simpatie fără rezerve.  Seuse este şi un „discipol exemplar" (p.178),
pentru că-şi asimilează selectiv gândirea maestrului Eckhart menţinând-o pe linii
mai tradiţionale şi dezvoltând-o personal pe linia tradiţiei. Este un mistic autentic
în  sens  experimental,  apărând  ca un  trăitor al  vieţii  spirituale pe  toată gama ei
ascetică  şi  mistică,  reabilitând  viziunile  şi  elementul  afectiv-erotic  faţă  de  care
intelectualistul  Eckhart era reticent şi rezeivat.  Fără să fie originală,  doctrina lui
Seuse  este  „clară  şi  ireproşabilă"  (p. 209),  „sigură  dogmatic",  făcând  toate  dis-
tincţ.iile necesare pentru a evita „echivocurile" eckhartiene.  Gândirea sa apare ca
o „salutară reacţie faţă de spiritul speculativ" (p. 214):  dacă în centnil misticii lui
Eckhart stă identificarea cu Cuvântul veşnic al lui Dumnezeu, pentru Seuse calea
spre Hristos  Dumnezeu trece obligatoriu prin lisus omul;  sau, mai precis spus, la
fericirea deiformă a dumnezeirii  se ajunge doar prin suferinţa hristofomă a imi-
tării  fizice  concrete  a  Pătimirilor  lui  lisus.  Seuse  e  admirat  de  Crainic  şi  pentm
faptul  că  se  distanţează de  „purismul  intelectual"  al  lui  Eckhart sau  Juan  de  la
Cruz  (p. 233),  fideli  unei  concepţii  riguros  apofatice  despre Dumnezeu  şi  rezer-
vaţi  faţă de  orice imagini.  Seuse în schimb  reabilitează imaginarul  şi vizionarul,
sensibil  şi  simbolic,  utilizând-le din plin în  serviciul  misticii  alături  de resursele
unui limbaj literar extrem de plastic, chiar dacă de tip predominant alegoric.

Predicator mistic prin excelenţă şi  admirator devotat al  lui  Eckhart, Johames
Tauler (t  1361 ) -alt dominican renan căruia Crainic îi dedică următoarele două
prelegeri  (XII:  viaţa;  XIII:  doctrina mistică)  -  este  autorul  a  optzeci  şi  trei  de
predici extrem de populare. Ele au fost asiduu copiate şi apoi tipărite, fiind edita-
te şi citite practic neîntrerupt până în epoca modemă.  Străbătute toate de cel mai
autentic  spirit  eckhartian,  ele  ar  putea  fi  privite  drept  „un  Eckhart rectificat  şi
cumpănit"  (p. 253), reechilibrat, „purificat şi reacordat cu doctrina şi disciplina
Bisericii",  epurat  de  orice  fel  de  „devieri"  şi  de  „centrifiigalism  egocentric"
(p. 244).  Mistic  autentic,  autor  cu  experienţa  vieţii  misticii,  Tauler nu  este  un
teoretician,  dar  cu  toate  acestea  în  prezentarea  relaţiei  esenţiale  dintre  suflet  şi
Dumnezeu  face  o  precizare  decisivă.  Menţine  distincţia  în  acelaşi  suflet  dintre
suprafaţa lui mobilă (Gem#/Ă), caracterizată de elanul activ spre contemplarea şi
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unirea mistică cu Dumnezeu,  şi  adâncul sau străfundul  (Gr3/#cD  Lui  imobil,  care
estereceptacululpasivalprezenţeiluiDuimezeu.Acestadâncultimsau„scânteie"
divină în  suflet este  însă o realitate  creată,  între „scânteia"  divină  şi  Dumnezeu
„Focul"  existând  nu  o  identitate,  ci  doar  o  „înrudire"  (p. 256).  Pentru  această
afinitate,careebazauneiatracţiireciproce,Crainicfoloseşteimagineacorespon-
denţeişiatracţieireciprocedintrefoculdininimasoareluişifoculdininimapă-
mântului,careatuncicândseintensificăducelaapariţiadevulcani.Totastfel,în
inimile  oamenilor exjstă „un  clocot neobosit",  „un  vulcanism  spiritual",  „o  ten-
dinţă  de  a  se  revărsa  în  marea  de  lumină  a  divinităţii"  (p. 260).  De  asemenea
deifomizareasufletuluicuDumnezeuserealizeazăprogresiv-Taulerrevinela
cele„treicăi"clasicealespiritualităţiidionisiene~şicuunaccentperolulhotă-
râtor al  harului  divin  în realizarea  îndumnezeirii  omului  înţeleasă  ca  o  unire
harică,nusubstanţială.CrainicebucurossăconstatecăTaulerrevinela„concepţia
clasică a creştinismului  despre desăvârşirea" mistică,  iar expresiile sale „concordă
cu  învăţătura  Părinţilor noştri  răsăriteni,  pentru  care  oamenii  desăvârşiţi  devin
«dumnezei»  prin  har,  iar nu prin  natui.ă".  Idee  „îndrăzneaţă",  dar „atât de  frec-
ventă în literatura noastră răsăriteană", îndumnezeirea omului, faptul  că oamenii
devinaievea„dumnezei"trebuieînsăbineînţeles.Aicipepământîndumnezeirea
înseamnă stabilirea de către suflet a unui „contact haric cu obârşia sa divină'. în
bucuria  negrăită  adusă  de  „descoperirea  că  acest  suflet  creat  există  în  sânul  lui
Dumnezeu  ca  idee  eternă"  (p. 270).  Tauler  este  suficient  de  clar în  exprimările
sale despre contopirea extatică în har a sufletului  cu Dumnezeu încât să nu mai
poată  fi  suspectat de nici  un panteism.  De altminteri, prin accentele puse pe rea]
lismul  unirii  îndumnezeitoare  cu  Dumnezeu,  recunoaşte  Crainic,  „orice  scriitor
misticpoatefiexpusbănuielilordepanteism"(p.272).Spredeosebiredeneopla-
tonism însă,  în care  „panteismul  e  dat parcă aprioric",  fiindcă posibilitatea extau
zului e aici întemeiată în mod optimist „pe identitatea dintre principiul divin im-

personal  şi  intelectul  omenesc",  creştinismul  introduce prin  creaţie  şi  căderea în
păcat „o  distanţă  incomensurabilă între  Creator şi  creatură"  depăşită numai  prin
har(p.273).Nuesteaşadarvorbadeodistanţăiremediabilă,creştinismulnefiind
„reversulsauopusul"dualistşipesjmist(p.274),disperat,almonismuluişiopti-
mismuluipanteist.Nicidistanţaontologicăpresupusădecondiţiacreaturală,nici
căderea  în  păcat  şi  răul  nu  anulează  sau  distrug  înmdirea  la  fel  de  ontologică
dintreomşiDumnezeuexprimatăde„chipulluiDumnezeu"imprimatpeveciîn
„tainiţa  tainiţelor  sufletuluiŢ  Acest  chip  al  lui  Dumnezeu  în  om  este  „izvorul
tuturor marilor elanuri  religioase ce izbucnesc spre cer",  este o  flacără interioară
înrudită cu Focul cerului  ascunsă în inima omului, de care „noi, muri.torii  indifeL
renţi,nunedămseamatotdeauna",dardeacăreiprezenţăviedaumărturie„vuln
canii arzători  care sunt geniile mistice.  Iată de ce frecveiitarea scriitorilor mistici
e atât de necesară oricărei vieţi religioase" (p. 275).

Tot  ca  aparţinând  „misticii  germane",  ba  chiar „şcolii  lui  Eckhart",  Crainic
analizează  în  continuare  (prelegerile  XIV-XVI)  viaţa,  opera  şi  doctrina  lui
Ruysbi.oeckAdmirabilul(1293-1381).Deşi,corect,trebuiaspuscăacestaaactivat
înBelgiaşişi-ascrislucrărileîndialectulbrabansonallimbiiflamande.Crainica
avut acces  la  importanta operă a acestuia prin  intermediul  traducerii  franceze  a
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benedictinilor de la Saint-Paul de Wisques şi monografia despre mistica sa publi-
cată de Melline d'Asbeck în  1930. Două lucruri îl impresionează pe Ruysbroeck:
pe de o parte, faptul că prin viaţa sa de asceză moderată şi de interioritate isihastă
acesta ni  se înfăţişează ca un „sihastru senin şi radios de tip răsăritean" (p. 292);
iar, pe de altă parte,  echilibrul spiritualităţii şi gândirii sale mistice unitare şi sin-
tetice. Ruysbroeck a reuşit astfel să clarifice „echivocul" şi  să unifice „fragmen-
tarul" nesistematic din gândirea şi scrierile misticilor anteriori, înfăţişându-ne un
„amplu" şi  „rotunjit"  „sistem de teologie mistică" (p. 315).  Singurul  1ucru care-l
stinghereşte  pe  Crainic,  şi  „pe  noi  ortodocşii",  la  Ruysbroeck  şi  la  alţi  „mistici
catolici,  atât de  apropiaţi  totuşi  de  sufletul  nostru prin  izvorul  dionisian  din care
toţi se adapă" este „purgatoriul", pe care dacă nu 1-ai întâlni „nici nu ţi-ai da seama
că ai în faţă un mistic  catolic".  Soluţia este însă simplă şi ea ne aduce aminte de
atitudinea  similară  cu  care  Cuviosul Nicodim Aghioritul  edita  adaptări  ale  unor
texte  ascetice  din  spiritualitatea  catolică  italiană  sau  spaniolă  a  secolului  XVII:
„N-avem decât să trecem peste asemenea pasaje,  ce sună atât de străin sensibili-
tăţii  noastre  răsăritene,  făcând  rezervele  credinţei  noastre  ortodoxe.  Fiindcă,  pe
lângă asemenea inconveniente occidentale, lectura oricărui mistic îţi dă în schimb
o mie de motive de adâncire a gândului şi reconfortare a inimii" (p. 285).

Inventariind scrierile misticului brabanson, Crainic zăboveşte, cum era şi firesc,
asupi.a capodopei.ei  acestuia:  Poc7ocrbc7 7Îc/7z/z.z. §p!.rj./#cz/e.  Construită ca un  comen-
tariu  la  versetul  A4cy/e!.  25, 6  din  parabola  celor  zece  fecioare,  scrierea  explică
treptele  unirii  sufletului  cu  Dumnezeu  ca întreită  nuntire  cu  Mirele  lui  ceresc,
Hristos:  în  viaţa  sensibilă  exterioară  prin  practica  virtuţilor;  în  viaţa  spii.ituală
interioai.ă prin activarea supranaturală a celor trei puteri  ale  sufletului (memorie,
inteligenţă,  voinţă);  iar în  viaţa  esenţială  a  identificării  harice  a  esenţei  ultime  a
sufletului  cu  Dumnezeu  printr-o  contemplare  a  lui  Dumnezeu  prin  Dumnezeu.
Aşa  cum  va  explica  Ruysbroeck  însuşi  într-o  clarificare  ulterioară  (în  Cc7rfecr
czc7evcări//ctj. s#prem),  există  trei  tipuri  de  nunţi  sau  uniri:  o  primă unire  în  natura
umană intrată în viaţa activă,  care ne  face  slugi  credincioase ale  lui  Dumnezeu,
are loc prin intermediari: prin Taine şi prin virtuţi; o a doua unire are loc prin har
în viaţa contemplativă  interioară ca o  unire  afectivă de  iubire,  fără  intermediari,
cu Treimea, şi ne face prieteni ai  lui  Dumnezeu; în fine, o a treia unire, cea ma-
ximă, fără diferenţe, are loc în slava divină şi duce la identitatea extatică esenţială
în străfundul  sufletului  cu divinitatea primordială născându-ne ca fii ai  lui  Dum-
nezeu prin har, în confomitate cu existenţa noasti.ă ideală în gândirea Lui veşnică.
Mistica lui Ruysbroeck are astfel în centrul ei reîntoarcerea omului în obârşia lui
ultimă:  Dumnezeu,  şi  oferă chiar metoda acestei  întoarceri  (p. 319).  Ruysbroeck
face însă toate distincţiile necesare - între natură şi har, chip şi asemănare, exis-
tenţă  şi  esenţă,  Treime  şi  Unitate  -  şi  astfel  integrarea  armonioasă  pe  care  o
realizează între  Dionisie  şi Augustin  este  la  „mare  distanţă"  atât  de  „panteismul
eckhartian" (p. 330), cât şi de scolastica tomistă.  Prin faptul că susţine că asemă-
narea şi cunoaşterea lui Dumnezeu sunt înscrise ca potenţă în natura umană, mis-
ticul flamand se îndepărtează chiar de doctrina tomistă a darurilor supraadăugate
şi  reproduce doctrina patristică,  fiind „în bună învăţătură ortodoxă!"  (p.  325),
subliniază  cu  satisfacţie  nedisimulată  Crainic.  Fiindcă  această neconcordanţă cu
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scolastica, evidenţiată de traducătorii benedictini modemi în franceză ai scrierilor
luiRuysbroeck,eodovadăînpluscă„ftindamentulmisticiioccidentaleealcătuit
din  mistica noastră orientală"  (p. 326).  La doar două decenii  după moartea sa,
Ruysbroeck a fost acuzat în  1408 de panteism de către Jean Gerson,  cancelar al
UniversităţiidinParisşiinfluentteolog,fiindînsăapăratînepocădediscipolulşi
urmaşul său, Jan Schoonhoven.  Crainic arată şi el pe bază de texte că unirea ne-
-;:1__:+=   _   ___J*_,1.           -mijlocităasufletuluicuDumnezeuconducelaoidentitateextaticăîntresubiectul
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uman  şi  cel  divjn,  fără  ca  aceasta  să  devină  o  contopire,  pentru  că  „în  flacăra
extazului subiectul  [uman]  rămâne distinct cum rămâne  fierul înroşit în para fo-
ciilui"  (p. 330).  Unirea fară distincţie  este cea a sfinţilor cu Dumnezeu în  slava
viitoare,  pe  care  misticii  o  gustă pe pământ doar în  momente privilegiate.  Deşi
atunci  pătrund prin  har în  abisul unităţii  de  esenţă de  maximă simplitate a Trei-
mii,  totuşi  fericirea acestei  stări  nu înseamnă nicidecum dispariţia esenţei  create
în cea divină; „nedistincţia extatică priveşte numai flacăra iubirii divine care con-
topeştemomentanamândouăesenţelefărăaleidentifica"(p.332).

Putemica reacţie negativă atât faţă de abuzul de abstracţiuni al scolasticii  uni-
versitare,  cât şi.  faţă de  intelectualismul  exigent al  misticii speculative înregistrat
dupămoartealuiRuysbroeckîn1381aaduscusinelaînceputulsecoluluiXV,în
zorii  modernităţii,  ai  uinanismului  şi  Renaşterii,  o profundă mutaţie  a vieţii reli-

gioase.  Această  veritabilă  schimbare  de pai.adigmă  începe  în  Ţările  de  Jos  cu
aşa-numita„devotiomodema"a„fraţilor"laiciai„vieţiicomunitare"şiînseamnă
oîntoarcerespreo„misticătrăită"într-oviaţădesimplitateevanghelică.Această
„biruinţă  a  bunului  simţ  religios",  a  trăirii  asupra  cunoaşterii,  a  inimii  asupra
minţii,  face  ca „viaţa afectivă  ia locul  construcţiei  speculative" (p. 333-334).  Pe
acest  fimdal  apare în jurul  anului  1420  faimoasa De  ;.mz./c}/!.o%  C#r;.s/z.,  „floarea
nemuritoareaîntoarceriilasimplitateadespirit"(p.334),careaveasădevinăcea
mai răspândită carte în creştinătate după Biblie,  o  lucrare de o miraculoasă unil
versalitate, devenind „un bun spiritual al întregii creştinătăţi" ®. 350), îmbrăţişată
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viaţădupăEvanghelie„serecunoscparcătoatefragmentelecreştinătăţiicupartea
lor  de  dorinţă  şi  cu  partea  lor  de  vină"  ®. 344).  Acesta  e  un  prim  motiv  care-l
determină  pe  Crainic  să-i  dedice  nu  mai  puţin  de  cinci  prelegeri  (XVII-XXI),
încheindu-şi  cu  ea  C%W de ;#J.s'/;.cc- gew7m#ă.  Argumentaţia  invocată pentru  a
include/;#z./c7/J.o/W?w.SWcaoapatrasecţiunesubgenericul„ŞcoalaluiEckhart"
este însă puţin convingătoare şi trădează un parti-pris uşor identificabil al scriito-
rului-teolog  Crainic:  Thomas  a Kempis  (1380-1471)  a  aparţinut  cercului  de  la
Windesheim  alcătuit  din  discipoli  ai  lui  Ruysbroeck,  acesta  din  urmă  influenţat
discret,darprofundşiindiscutabil,despiritulluiEckhartşiaapărutcaoreverbe-
raţieînŢăriledeJosaspirituluieckhartian(aserţiunecontrazisădecisdespecia-
liştiiactuali).Aceastăcontinuitateprezumată„eceeacem-adeterminatsăînscriu
De%%CĂ7.j.SfJ.înfrescamisticiigermane,acăreirezultantăstrălucităpare
să fie" (p. 347), sunt cuvintele lui Crainic. După o prelegere introductivă (XVII,
„notepreliminare")desituareistoricăşiintroduceregeneralăînoperaluiThomas
a  Kempis,  precum  şi  în  constituirea,  circulaţia  şi  traducerile /mJ./c%ed.,  Crainic
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dedică apoi câte o prelegei.e fiecăreia din cele patm cărţi ale scrierii (XVIII-XXI)
încercând  o  sinteză  a  ideilor  pi.incipale  ilustrate  cu  citate,  conştient  fiind  că  o
rezumare riguroasă este aproape imposibilă. Aceasta din cauza faptului că /mz./cr-
/;.a, „scrisă nu după logica minţii, ci după logica inimii" ®. 353), se prezintă ca o
suită de  sentinţe,  sfaturi  şi  observaţii  înlănţuite  fără  o  metodă anume,  dar  cu  o
evidentă antipatie faţă de trufia oricărei ştiiiiţe şi cu o la fel de clară simpatie faţă
de umilinţa şi  simplit.atea inimii în faţa Evangheliei  lui Hristos,  care cere nu cu-
noaşterea, ci identificarea devotată a vieţii noastre cu viaţa Lui prin imitarea ei.

Cartea 1 oferă „sfaturi pentru intrarea în viaţa interioară" şi pledează pentru un
creştinism  interiorizat  plecând  de  la  constatarea  efemerităţii  alienante  a  lumii
exterioare care ne înstrăinează de Dunmezeu prin ispitele  lucrurilor din afară şi
patimile lor pe care  le stâmeşte înăuntrul nostru.  Rădăcina lor ultimă este trufia
vieţii, dar şi a ştiinţei. Autorul Jmz./a/!.ez. insistă în zorii modemităţii asupra riscui.i-
lor curiozităţii zadarnice şi a orgoliului savant. Dacă mândria autosuficientă refiJ-
ză  luciferic  legătura omului  cu Dumnezeu,  apropierea de El  se  face numai prin
umilinţă,  care e  condiţia primordială a vieţii religioase creştine deschizând calea
spre lisus.

Cartea 11 vorbeşte despre progresul în viaţa interioară ca realizare a Împărăţiei
lui  Dumnezeu  în  suflet printr-o  modelare  a  acestuia  după chipul  lui  Hristos.
Aceasta se  face asumând ca pe 6 cruce suferinţa şi răbdarea necazurilor fără a-i
judeca pe ceilalţi,  pentru a câştiga pacea lăuntrică prin curăţia şi  simplitatea ini-
mii, în care se poate odihni în locul mângâiei.ilor amăgitoare ale lumii Duhul lui
Dumnezeu.  Creştinismul  înseamnă prin  excelenţă purtarea cu răbdare  a  crucii
necazurilor care n-au sfârşit în lume, acceptarea durerilor şi a suferinţei în numele
crucii;  fiindcă raiul pe pământ e  aflat înăuntrul  lor numai  de cei pentru care tot
amarul suferinţelor a ajuns pentru Hristos să fie dulce.

Cartea  111,  cea mai  întinsă,  are  drept temă însăşi  viaţa  interioară creştină zu-
grăvită într-un lung şir de mărturisiri lirice şi dialoguri patetice între suflet, care
întreabă,  se  roagă  şi  laudă  pe  Dumnezeu,  şi  glasul  Acestuia,  care-i  răspunde
lămuriiidu-l,  certându-1  sau îmbărbătându-l.  Cartea e  un mic tratat liric de asce-
tică  şi  mistică  intimă.  Pentru  realizarea  dialogului  cu  Dumnezeu  şi  ascultarea
cuvântului  Său e nevoie de tăcerea simţurilor şi a minţii, de supunerea trupului şi
sufletului lui Dumezeu prin înfrângerea poftei şi a mândriei, de predarea de sine
lui  Dumnezeu  plină  de  umilinţă  şi  de  conştiinţa  nimicniciei  proprii.  Remediul
naturii umane bolnave şi neputincioase îl aduce harul  lui Dumnezeu, care aduce
în  lumina  şi  puterea  lui  cunoaşterea  şi  iubirea  lui  Dumnezeu în  simplitatea  Şi
puritatea  inimii.  Atunci  sufletul  învaţă  şi  adevărata  rugăciune,  care  nu  este  cea
egoistă, de cerere,  ci cea de oferire duhovnicească de sine lui Dumnezeu pentru
realizarea voinţei  Lui. Această rugăciune e un dar al harului Duhului  Sfânt care
ridică uneori sufletul 1a răpiri cereşti  fiigare, dar se şi retrage în părăsiri dureroa-
se.  /mJ./cz#cz  oferă  omului  interior  „imaginea  unui  lov  creştin",  al  cărui  eroism
spiritual nu stă în evitarea durerii, ci în „înfi.ângerea suferinţei tocmai prin accep-
tarea ei" bucuroasă.

Cartea IV, şi ultima, vorbeşte despre Taina Împărtăşaniei, pentru a sublinia fap-
tul decisiv  că adevărata urmare a lui Hristos nu se poate face în afara Bisericii.
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Aici Hristos îşi  actualizează prezenţa prin Sfintele Taine şi, în primul rând, prin
Euharistie,careesupremulmijlocdeuniresacramentalăacredincioşilorcuHristos
şj  totodată  declanşează  şi  consfinţeşte  procesul  unirii  sale  duhovniceşti-mistice
cu  El,  anticipare  a  unirii  eshatologice  şi  a  fericirii  depline  aduse  de  Liturghia

::|r:saistâă.reA::osmfi;fî#o#ăr:ăeşzavn::tăn:ecŢsaarcăo:tdâii;|â:t:i:|rŢdai|:cpoes:.::r:ma.i:::.:;:
şipentruclericiisăvârşitoriajacesteiTaineaTainelor.Acestecondiţiiseconcen-
trează întm pregătire lăuntrică plină de căinţă şi autoluciditate unite cu hotărârea
deschimbareşiîndreptare,darşicumeditareaScripturilorşimaialeslaPătimirile
mHristos.Trebuieevitatăatâtîndrăznealavătămătoareacelorcevincunevred-

picie,  cât şi  falsa evlavie a celor ce din scrupul excesiv nu se apropie de  Sfânta
lmpărtăşanie, ftigind astfel de Viaţă.

Aceste  recomandărj,  precum  şi  insistenţa  autorului /mz./cr/z.e;. pe  renunţarea  la
orice fel  de raţionalizări  şi curiozităţi  teologice faţă de miracolul  euharistic,  care
cere supunerea min^ţii Tainei, îi dau prilejul lui Crainic să facă o serie de compa-
raţii critice amare.  In loc să se supună misterelor lui Hristos,  astăzi  masele secu-
larizatesesupuncuentuziasmorbşiabdicareajudecăţiidictatorilorşiftihrer-ilor

politici efemeri.  Iar slujitorii Bisericii Ortodoxe „parcă au uitat ei înşişi de Tainele
Mântuitorului" şi singurii care se mai împărtăşesc sunt „babele şi copiii obligaţi
de autorităţile şcolare". În protestul său faţă de situaţia anormală existentă, Crainic
nuezităsăproclameadevăruldureroscă„nuexistăoTainămaipărăsităşinecul-
tivată  azi  de  Biserica noastră  ca  Sfânta  Împărtăşanie",  iar  aceasta  nu  e  altceva
decât„opărăsireatotceemaispecificşimaiesenţialînreligiacreştină"(p.382).
Ultima pi.elegere  se  încheie  cu  o  referire  la preotul  săvârşitor  al  Euharistiei,  în

;::es|ou::teorrv3i`Sfi::,tt:;oăraTpaă.:aet,ăsî.i.tTtpe.:seăfi:nptpâ:g:ti:::aerudîancsăusŢ=t::eeaucnesf.aŢ:
ca harul  să se transmită indiferent de calitatea persoanei preotului ~,  „acesta îl
dispenseazăpepreotdeoviaţăfarăprihană?Aceastaîidădreptulsăfieînfaţa
sfinteimeseunporcîmbrăcatînodăjdii?"(p.387).

Deşi /mz./cz/k este, cum observă Crainic într-o remarcabilă caracterizare de an-
samblucucaredeschideaceeaşiprelegerefinală,o„carteamediocrităţiimistice"
adresată  tuturor  credincioşilor  obişnuiţi,  nu  clericilor,  nici  spiritelor religioase
excepţionale,eanuestemaipuţinexigentă.Esteînsăfoarteadevăratcăautorulei
nu  urmăreşte  crearea  unor  „personalităţi  religioase  de  singulară  excepţie",  ci  a
unui„/J.pdeviaţăreligioasăsuperioară",o„viaţătipică",daraceastăviaţăcreştiL
năexemplarăesteuna„dupămodelulistoricalDomnuluilisusHristos"(p.373).
Cutoateacestea,insistăCrainic,J#cz./c}fz.anuesteosimplălucraredepietatesenn
timentalăsaumoralizatoare,cŢms-arputeacredelaprimavedei.e.Scrisăînzorii
iiiiml.1.   t`^;    f`;   î_    ^..;..;L_1         1

_ _.__  __.~._^..W.VW.V,  VUIU  b-C.1  PULt3d  Crec[e  ia  prima  vedei.e.  scrisă
lumii  noi  şi  în  spiritul  „devoţiunii  modeme",  /mz./c7/;.a  aparţine  în  egală
sfârşituluideEvMediu.Caatareeaeste„ocartemistică",daruna„plină
sură, de moderaţie şi de umanitate", atentă la slăbiciunea naturii umane şi

genţele harului  pentru  că se  adresează „începătorilor" în  viaţa de  har,  iar

şuntinevitabil„mulţiŢJ#?;./c}/J.oeste„carteamisticăacelorceprogresează
iar nu a celor desăvârşiţi în har"; regulile ei  se adresează celor miilti.   t`r;`
_J^,

măsură
de mă-
la exi-
aceştia
în har,____  _  _..V.  UVuwyo19l}l  "  llal   ,  I-Cguiiie  ei  se  adresează  ceior muiţi,  privesc  nu

atât„excepţiileculmilorextatice,câtmulţimeacredincioşilorchemaţilaviaţaîn
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har"  (p. 373). Aşa  se  explică „ponderata ei  gândire,  atât de deosebită de prăpăs-
tioasa speculaţie eckhartiană",  şi  se justifică apelativul dat J777z./cz/z.ez. /#z. fJrz.s'Jos,

„pe care am putea-o numi cartea mediocrităţii mistice".
În această tentativă de recuperare mistică a /mz./c%ez. putem citi o dublă apolo-

gie nemărturisită: pe de o parte, o justificare pentru integrarea discutabilă şi nea-
coperită  istoric  a unei  cărţi  latine într-un  „curs  de  mistică  gemană",  şi  încă în
„şcoala lui Eckhart";  iar, pe de altă parte,  o pledoarie, evidentă şi în „cursul de
mistică" generală, pentru mistica populară (nu cea intelectuală, speculativă). Aşa
cum  acela  culmina practic  cu  Poves/z.;`;./e pe/erz.7?#/%z.  r}/s,  tot  aşa  şi  acesta  se în-
cheie în registrul mistic minor al Jwz.fcz,/z.ez..  (Un mai bun final  al  C#rsc//#z. c7e mz.§-
/j.că ger#ec}#ă ar fi  fost,  cred,  o prezentare şi  o discuţie a poeziei  şi  gândirii mis-
tice a lui Angelus  Silesius, un minunat ecou liric întârziat în plin secolul XVIl al
misticii speculative germane din veacul XIV.)

Un discipol înzestrat - Nicolae Mladin ~
despre Dionisie Areopagitul şi Juan de la Cruz

Cursurile de mistică ale lui Nichifor Crainic la Universitatea din Bucureşti s-au
bucurat de o binemeritată faimă şi audienţă (chiar dacă n-au atins cotele celebri-
tăţii de care au avut parte cursurile de metafizică, logică şi filozofia religiei ţinute
în intervalul  1919-1937 de Nae lonescu), trezind în acelaşi timp şi pasiunile unor
discipoli înzestraţi.  Cel  mai  promiţător  se  anunţa  a fi un tânăr teolog  (născut în
1914), fiu de miner din Munţii Apuseni. Pe numele său Nicolae Mladin, acesta îşi
încheia în  1938  studiile teologice  cu o remarcabilă teză de  licenţă redactată sub
îndrumarea lui N. Crainic şi având drept temă: J7?/#e#/cz /%z. Dz.o7#.sz.e 4reopcJgJ./#/
czsz/prcz  /#z. /%c)# c7e /c7  CJ`i/z.  Textul ei păstrat în copie dactilografiată executată în
anii  '50  (79 p.)78  ne  @rată  că  fie  şi  printrlun  strălucit discipol  Crainic  ţinea  să-şi
realizeze parţial promisiunea făcută în prelegerea inaugurală de la sfârşitul anului
1932  de a aborda în secţiunea istorică a C®frsc//zfz. c7e wz.s/z.că şi  mistica spaniolă a
veacului  XVI,  celălalt mare  moment de culminaţie mistică din tradiţia creştinis-
mului  occidental  pe  lângă  cel  german  din  secolul  XIV.  Mai  precis  e  vorba de
mistica ivită în sânul mişcării de refomare internă a ordinului camelit legată de
numele,  activitatea şi  opera mistică ale Sfinţilor Tereza din Avila (1515-1582) şi
loan al Crucii (1542-1591).  Spre deosebire de reprezentanţii dominicani ai misti-
cii gemane, peste care s-a întins umbra condamnării magistrului Eckhart, mistica
spaniolă a reuşit, nu fără dificultăţi, să se impună în cele din umă drept normativă
în Biserica Romano-Catolică.  Sistematizarea ei  experimental-teoretică oferită de
Sfântul loan al Crucii (sau San Juan de la Cruz) a devenit referinţa canonică fim-
damentală pentru  teologia  ascetică  şi  mistică  romano-catolică,  în  1926  el  fiind
proclamat oficial  de papalitate drept „doctorul mistic" prin excelenţă al Bisericii
apusene  (echivalentul  mistic  al  „doctorului  comun"  al  teologiei  din  persoana
Sfântului  Toma d'Aquino).  De la Juan  de  la Cruz,  care  a  avut o  viaţă scurtă şi
chinuită,  ni  s-au păstrat  doar câteva,  dar foarte  importante,  scrieri  duhovniceşti

78 Un exemplar există în Arhîva Bibliotecii Miti.opoliei din  Sibiu, cota 545, un altul în biblioteca

pr. prof.  Ioan lcă sn, Sibiu, după care este editat textul publicat mai jos, p. 601-667.



Studiu introduct.Lv

72
Studiu  in[roductiv

reprezentândînprincipalcomentariilapoememisticeproprii(nouăpoemecuun
total  de sub o mie de versuri)79.  Cele patru tratate  fomează un întreg şi descriu

:gr.:::nârsacre.si::ri::,=1::sA%tî.:3:::,î;s,tici:::or_fiaâFe_f._*.;uu`,"ăaar4şe;:,:Ţ"de.§.Î:eape=:#:cărileasceticeactivealesimţ^urilorşisufletului,Noo%;^###ecc%pecelepa-
sive, realizate de Dumnezeu lnsuşi prin goliri pline de întunericul şi  uscăciunea
renunţăriitotalelasine,Cc}#f;.caSf}J.rjJ#c}/ăzugrăveşteliricunireanupţialăasufle-
tuluipurificatcuDumnezeuînluminaiubirii,iarF/crcciraw.eaz.#6J.rj.z.schiţează
culmea extatică a unirii mistice.

AbordândfrontalooperămisticădensăşiprofiJndă,tânărulNicolaeMladinîn
vârstădedoar23deaniîncepeprincâtevadeclaraţiideprincipiuprincareînţe-

|erg;tsoă-eş:osc|ămâgeră:emmme:r|e;;c:?e:tînmtpoonr::e;traotîea,iăacg|eeŢrii|3cf.t|ă;z3#:u:irsî:î:S
rusNikolaiBerdiaevcareîn1924anunţaintrareaîntr-o„noapteistorică"şiapa-
riţiaunui„nouEvMediu",MladinvedeşielmomentuljstoricalEuropeiinterbe[
licecaracterizatdefalimentulindividualismuluiateuşiraţionalist,anti-mistic,de
tip  „iluminist"  şi  al  orânduirii  sale  social-politice  (democrat-liberală  burgheză),

precumşideimpunereauneinoiconcepţiidesprelumeşiaunuinoutipdeorân-
duiresocialăbazatăpeintegrareaindivizilorîntotalităţidetipcolectiv„Mistica"
este din nou în actualitate:  „Se vorbeşte pretutindeni  despre tot felul de mistici:
misticasângelui,misticastatului,misticaneamuluietc."Ceeacelipseşteînsăeste
„ierarhiadiferitelorfeluride«mistici»,pentrucăseuitămisticatrăiriidivine.Se
cuvine  deci  să auzim  grăindu-se  şi  despre  mistica  divină,  unica mistică  adevă-
rată".Rasa,statul,neamulsuntdoar„substanţerelative",„singurasubstanţăreală
care  menţine  şi  substanţa  universului  şi  a  jstoriei  este  Dumnezeu".  De  aceea,
•ş?:og3:eă:g|€âiset._iî::::mu_mp&,na:.pae_,fa.r.e_:Şiie_cTţ_r_:S:t::sţ:şl`-ou#:ţGPLeenutr:==e?ca3âaz
singurăsoluţie:îndumnezeirea",unireanemijlocitădinti.esufletulumanşiDum-
nezeuaşacumoaratăgrandioasamisticăaluiDionisieAreopagitul.Esteaşadar
necesară  „o  reînviorare  a  sufletului  mistic  autentic,  prin  retrăirea  misticii  dioni-
siene",reînviorarecare„ardaumanităţiifioriicerului,iarBisericiiflacăraduhu-
lui care aprinde şi luminează".

Un  model  exemplar al  unei  asemenea retrăiri  a misticii  dionisiene  a  fost  şi
SfântulloanalCruciiînsecolulXVI.LaînceputulaceluiveacReformaprotes-
tantăaadăugatcelorlaltenegaţiialeeişireftizulopereiluiDionisieAreopagitul,

;;:a:::c&:zn::u;e;,:v:.';::s:ăset:n!îâ:n:,:î:î:::r.:Î:nre::ifi;p:.:.:a%ao:i:c.Î.:..Ţ;sÎ..;coe;;efi::.zsn:er;;;:cş:t:..Î:

Ţ;::~r:`:::::.`.\::~.^r``^u.Lu.H,t5^VCOT^T\en"_1nle8ralaopef.eipoeticeaS/Zş;./#/wj./"dC"Ed.Christiana,Bucureşti,2003,269p..înexcelentatălmăcirerealizatăde
AncaşiRăzvanCodrescu.Ultimaanexă,intitulată„SfântulloanalCruciiîntmviziuneortodoxă"
(p.239-264),reprod"fragmeiitedinprelegerileXşiXlaleCwnwwdG/eo/ogj.c/%;.J/J.ca-(varianta
din1941)alluiN.Crainic,încareteologul-scriitorromândiscutăşirecepteazăînvăţăturadespre

pu,8|ofi3ă::n`,:|:3:,|îua|nkarâ|u:RTăsotLc-iîaGnk:,NGE,|923ş||929,cfma|sus,n62)'saugând,toru||a|c

JACQUESMARiTAiN,D!.S/;.wg%rpo".wWow/esdegr€sdwSavo/.r,1932.Ceidoigânditoricatolici
rcplicaulamasivacxegezăîncheiapurfilozoficăauneianalizeaconştiinţeipurepi.opusădeJEAN

Gtitoruli.omâninteresatareladispoz%întextbilingvcomentat/j?/egrdaoperipoe/).~o
`!Ui 1°an al Crucii. Bd. c,hriQ,în;:-r=:::::.`.`+`= .-.^^.^:L`=',6^V  .Ui^
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Ioan al Crucii pe filozofia şi teologia lui Toma d'Aquino în lectură modemizată,
Mladin îşi propunea să evidenţieze caracterul dionisian al gândirii sanjuaniste.

Teza argumentată este că loan al Crucii este „una din marile personalităţi în care
s-a întrupat  gândirea  dionisiană închegându-se într-un nou  sistem,  într-o  nouă
viziune a universului mistic". Tânărul absolvent de teologie este perfect conştient
de  caracterul  demersului  său:  influenţa  lui  Dionisie  asupra  lui  Juan  de  la  Cruz
ftisese  semnalată  şi  recunoscută în  anii  1924-1925  de  istorici  ca  Pierre  Pourrat
sau  de  filozofi-exegeţi  ca Jean Baruzi,  „dar niciodată n-a  fost urmărită  până în
amănunt".  De la Baruzi  reţine Mladin Şi  cele două teme  apofatice esenţiale -
„renunţarea" sau golirea de sine şi sîmplificai.ea totală a sufletului Şi „întunericul
strălucitor" al Dumnezeirii de dincolo de toate şi cunoaşterea ei prin necunoaşte-
re, care ambele implică „pasivitatea" radicală a expei.ienţei mistice - teme care
alcătuiesc nucleul demonstraţiei  sale.  La San Juan însă aceste motive dionisiene
nu sunt repetate însă servil, ci asimilate personal şi topite, împreună cu alte idei şi
influenţe,  într-un  sistein  mistic  nou,  guvemat  de  o  nouă  intuiţie,  cea  a  „nopţii"
mistice  scoasă  din  adâncurile  „teopatice"  ale  experienţei  spirituale  a  Sfântului
loan însuşi. De aceea, între Dionisie şi Juan există nu numai asemănări, ci Şi deo-
sebiri, cea mai importantă fiind aceea că, în timp ce Dionisie e interesat de „capă-
tul"  şi  „perspectivele  generale"  ale  misticii,  pe  Juan  îl  interesează  „calea"  şi
„aplicarea" lor concretă, desfăşurarea lor în toate fomele vieţii spirituale şi inte-
grarea într-un sistem detaliat. Aici negaţia dionisiană devine una cu supranatura-
lizarea prin har a puterilor sufletului,  şi  pasivizarea  lui  noctumă devine  condiţia
unirii în iubire extatică cu întunericul divin ce se preschimbă treptat din noapte în
aui.ora zilei  eshatologice  a  lumii  viitoare.  La capătul  prezentării  sale - în  care
precizează că nu a încercat să-l privească pe Juan în cadrul misticii dionisiene, ci
pe  Dionisie  în  inima  misticului  spaniol -,  Mladin  crede  că în  opera  acestuia
găseşte „inftizată toată mistica dionisiană", iar „Juan de la Cruz este fiul spiritual
al  lui Dionisie Areopagitul.  El  l-a citit,  l-a meditat adânc,  1-a interiorizat în viaţa
lui şi 1-a exprimat în scrierile lui". Nu este însă o influenţă savantă, ci o identitate
de  experienţă,  în  care  „toate  principiile  dionisiene  sunt  vivificate",  transpuse  în
mărturia şi în  itinerarul unui  „suflet care a păşit pe  cărările îndumnezeirii" prin
nopţile întunecoase  ale  simţurilor şi  spiritului,  având  ca „unic  sprijin  şi  călăuză:
crucea, adică renunţarea dionisiană, iar la capătul ei: sublima ignoranţă şi cunoaş-
terea mai presus de orice ştiinţă a strălucitorului întuneric divin". Rezultatul e un
nou  sistem,  mai  complex  şi  mai  bogat,  „cea mai  completă  sistematizare  a vieţii
spirituale",  unde  însă  drept  „elemente  principale  se  recunosc  principiile  dioni-
sîene  ale renunţării  şi  experienţei  strălucitorului  abis  al  întunericului  divin".  In-
tenţia Reformei protestante de a distruge tradiţia dionisiană în secolul Xvl a fost
astfel zădărnicită,  pentru că  „ea a strălucit cu mai  multă putere,  întrupată înti.-o
atât de strălucită personalitate a misticii catolice", continuând să trăiască indirect
prin intermediul misticului spaniol până astăzi. Exemplul Sfântului loan al Crucii
„lămui.eşte din ce în ce mai mult importanţa misticii dionisiene în istoria teologiei

BA.R:nz;i, St.  Jean  de  [a  Croix  e[  le  i)roblâme  de  l'exp6rience  mystique, Pair`is.  L924, 790 p.  (ed. Ţl,
revăzută şi cu o pi.efaţă nouă, în  1931 ).



'/'1
Studiu introductiv

mistice orientale şi  occidentale"  şi pledează pentru  actualitatea perenă pe  care o
i\u temeliile ei,  fiindcă ele sunt „principii vii, care nu aparţin numai trecutului, ci

pot însufleţi şi lumina oricând".
După bucuria descoperirii, în vara anului  1937,  a vechii traduceri româneşti a

F!./occz/z.e!.,  anul  1938  îi  aducea profesorului Nichifor Ci.ainic pe  lângă satisfacţia

:rnduei|f:;;i|pR`i;:|::niî::::ă,,p;ili:;;epr:eaoâ:paă:i:fur,f:nm6sGt;Cdă"`enoa:g::îti:î:şib:3
a monografiei deschizătoare de drum în teologia ortodoxă a colaboratorului re-

#{!;;'rfer:°„Ţo[„P;.8°2îes°rDumitruStănlloae,despreyz.cz/Gş!.j^#i;ă/ăf„rGs/a„f„/„,.
Inceput prin proclamarea dictaturii regale şi cu reprimarea sângeroasă a Mişcării

Legionare,  anul  1938  avea să se încheie însă pentru profesorul Crainic cu episo-
dul restiucturării neaşteptate pe motive politice a catedrei  sale de „mistică" prin
legea raţionalizării învăţământului universitar din  3  noiembrie.  Retitularizat pe

postul de „apologetică şi dogmatică", Crainic a redactat sub presiune prelegerile

;:#,.:1r,;"?eapt:#gie|Ş#nu:ăg4C|a,râevvaendi:V:;;iss,u:S?t|înri:|#|l:l#air#Ă'âî;:
miei Române, i se reînfiinţează catedra de „mistică", unde până în vara lui  1944 a
reluat cele două cursuri deja predate: cel de „teologie mistică" în  194183  şi cel de
„mistică  gemană"  în  1941-1942.  Din  septembrie  1944,  odată  cu  ocuparea  Ro-
mâniei de către armata sovietică, profesorul Crainic se refi]giază în Transilvania.

Cursî,il suplinitor al unui apologet - Ioan Gh. Savin

În aceste condiţii consiliul Facultăţii de Teologie din Bucureşti încredinţează su-

plinirea catedrei de mistică profesorului de apologetică loan Gh. Savin (1885-1973).
Doctor în  1915  în Gemania cu o teză de filozofie a religiei  („Conţinuturile reli-

gioase  ale  unui  sistem  de  valori")  susţinută  la celebrul  în  epocă Emst Troeltsch
(1865-1923),  Savin devenise în  1926 coleg de facultate cu Crainic la nou-înfiin-
ţata teologie de la Chişinău, unde a predat cursul de „Filozofia religiei şi apologe-
tică" până în  1941, când a devenit titularul aceleiaşi catedre la Facultatea de Teo-
1ogie  din  Bucureşti,  şi  ca  atare  din  nou  coleg  cu  Crainic.  Cu  scriitorul-teolog  a
îdl::răr,teă.şri:,fcuăsŢŢia;iomaiT,pa`ă,f83:cdh:rde?:eiin::ilşâ:::l:.ş|iit?caăs,`ţ:e|şE:`-o|gge3tl;Căf|i::

8]  Un  alt  discipol  înzestrat  al  lui  N. Crainic  a  fost  Constantin  Galeriu  (1918-2003),  student  la

Teologia din  Bucureşti între  1938-1942, pe care a absolvit-o în  1943, cu o  licenţă susţinută la catedra
de mistică având titlul „Despre îndumnezeire".

82  Gd#c7;.recz Xvll  (1938), nr.  2, p.110-111 ;  şi  comeiitariile lui M. Niţă din nr.  7  şi  8, p.  385-387,

434437.
83  N. CRArNic,  C€/rs  c7e  feo/ogj.c  mj.s'//.că crnzf/ ///-/y, îngrijit de  studentul  Buzea  R.  Neagu  după

varianta litografiată de C.  Ionescu,  Imprimeriile clandestine Nicauri, Prahova,1941, 464 p.;  cf.  mai
sus,  n.  72.

84 I.Gh.  Savin a fost apologetul prin excelenţă al  teologiei  ortodoxe române publicând între

1935-1943  cinci volume ale unui monumental tratat de apologetică creştină:  CĂes'f/.w#j. ;.#/roc7#c/J.ve,
193S.,  Fiinţa şi  originea  religiei,  \937.,  Ş[iinţa  şi  originea  religiei,1937., Existenţa  lui  Dumnezeu.
1. Prol)a ontologică,1940., 2. Proba cosmologică şi ţeleologică,1943  (un voL"m despre „Problema
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pentru câteva luni secretar de  stat la Ministerul Educaţiei Naţionale în guvemul
Goga.AsemenealuiCrainic,vadevenişielţintăarepresiuniiregimuluicomunist:
pensionatforţatla1ianuarie1948,înmai1950bătrânulapologetafostarestatşi
întemniţatlaSighetpânăîniulie1955pentruactivitateantimarxistă,după„elibe-
rarea"dindetenţietrăindpânălasfârşitulvieţiiîntrosărăcielucie,dardemnă.

În intervalul  1945-1946 profesorul l.Gh. Savin a suplinit deci catedra de „mis-
tică" lăsată vacantă de Crainic. Conştiincios, Savin a redactat pentru uzul studen-
ţilor  teologi  din  Bucureşti  din  anii  111  şi  IV  două  cursuri  cu  tematică  similară
celorpredatedeCrainicînintervalul1932-1944.PringrijaAsociaţieiStudenţilor
Teologi, studentul Alexandru C. Petrescu a dactilografiat şi litografiat sub suprave-
gherea asistentului  lui  Crainic începând din  1944,  eruditul arhimandrit Benedict
Ghiuş  (1904-1990),  cele două cursuri  ale profesorului l.Gh. Savin cu titlurile:
A4*#  pentru  studenţii  anului  111,  Bucureşti,  1946,  140 p.  şi  Mi.Sţ!.că  c}p#seom5

pentru studenţii anului IV, Bucureşti,1946,159 p. Cele două cursuri ne-au parve-
nit într-un singur exemplar păstrat de studentul de atunci -între  1942-1946 ~
Nicolae  Comeanu  (n.1923),  viitorul  mitropolit  al  Banatului  (din  1962  până as-
tăzi).  Cursurile  au  fost  audiate între  alţii  şi  de  tânărul  student în teologie  (între
1945-1947)  Leonida  Plămădeală  (n.1926).  Condamnat în  1947  la  şapte  ani  de
închisoare, acesta s-a refugiat în Ardeal, unde în  1949 a fost tuns în monahism la
Prislop primind numele Antonie. Între  1950-1954 s-a aflat la mănăstirea Slatina,
undeadevenitşiieromonah.În1954afostarestatşicondamnatla4anideînchi-
soare,  iar în  1959  a fost scos din cler şi mănăstire, trăind ca muncitor în diverse
întreprinderi. A fost reintegrat în  1969  şi,  după studii în Anglia,  a devenit epis-
cop-vicarpatriarhal,iardin1981pânălamoarteasaînaugust2005mitropolital
Ardealului.

După decembrie  1989,  mitropolitul Nicolae al Banatului  a încredinţat textul
celor două cursuri mitropolitului Antonie al Ardealului.  Acesta le-a editat adap-
tânduule stilistic textul, publicându-1e după cinci decenii în două volume la Sibiu
în  199686.  În  favoarea demersului  erau invocate, pe de o parte, necesitatea de a
îndeplini cu pietate o „datorie de ucenic către profesorul său", dat fiind că aceste
volume  uitate  „vor rotunji  portretul  acestui  mare teolog român",  iar,  pe  de  altă
parte,  conştiinţa faptului  că  avem  de-a face  nu numai  cu  „două documente  de
arhivă  didactică",  ci  cu  „două  cărţi  de  valoare  pentru  cultura română  şi  pentru
teologia românească ortodoxă (A4!.sf[.ca Şz. c}Sce/z'ca orţoc7o*ă, p.18,17, 7).  Impor-
tanţalorpentruteologiaromâneascăeargumentatăprinpoziţialorîncronologia
disciplinei „teologia mistică", unde ele vin să umple un gol: „Ceea ce cred că am
împlinitecăamumplutungo1dintreNichiforCrainicşiDumitruStăniloae",ale
căror cursuri fuseseră republicate în  1993. Cititorii interesaţi de „calea desăvârşi-

opera lui

Savin ca fiind pasul decisiv „Spre o apologetică românească".
"Asevedeastudiilepoleinicedinvolumele:/cowoc/aşfjş!ciposfcr/j.co#fempora#j.,1932,19362;

\995Z st" Creştinism şi comunism, \938.
86  IOAN  GH.  SAviN,  M{.5/!.ca  şj.  ciscefi.ca  or/odoxă,  Sibiu,1996,167  p.  („Cuvânt  înainte"  de

miti.op.  Antonte,  p.  5-18)  şi  M!.sf!.ca  c}p#Sec}J?ă,  Sibiu,   1996,   155  p.  („Cuvânt  înainte"  de  mitrop.
Antonie, p. 5-19 şi „Ioan Gh. Savin: Notă autobiografică", p.146-151).

sufletului"  a  rămas în  inanuscris).  Revista  Gc^7ndz./`" ni.. 7/1943  saluta în termeni  elogioşi
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rii creştine au acum trei îndreptare tipărite, deci de largă circulaţie. Cred că a mai
rămas să fie tipărit cursul  de M;.S/z.ca- ger;#am5 al  lui  Nichifor Crainic" (Wsth%
crp#s'eo#c-J, p. 7).  Gândul ultim al mitropolitului Antonie trecea însă dincolo de un
demers documentar, vizând în perspectivă recuperarea întregii discipline teologice
interzise  sub  regimul  comunist.  0  arată ultimele  cuvinte  ale  prezentării  de pe
coperta IV a celor două volume: „Editarea pentru prima oară a acestei lucrări este
o datorie morală, dar şi o încercare de redeschidere a teologiei  spre o disciplină
care ar trebui reluată acum cu mijloacele pe care ni le oferă cercetarea mai nouă,
după o jumătate de seco|"87.

Redactându-şi propriul  său  curs  de  mistică,  profesorul  Savin,  fără  să  fie un
specialist  şi  să  aducă  în  discuţie  investigaţii  proprii,  punea  în joc  un  remarcabil
spirit  de  sinteză,  dar  şi  vastele  lecturi  şi  orizontul  cultural  de  excepţie,  proprii
marelui apologet şi gânditor creştin redutabil care era. Noutatea pe care o aducea
era  de  ordinul  sistematizării  disciplinei  şi  extinderii  orizontului  deschis  anterior
de Crainic prin cursurile  sale.  Savin  îşi împar€e cursul  de mistică într-o  secţiune
de „mistică generală" şi una de „mistică specială". „Mistica generală" vrea să fie
o  teorie  generală a misticii.  Savin  reia  în parte  definiţiile  misticii  din  cursul  lui
Crainic,darţinesăledeaorigoaresistematică.Astfel,potrivitapologetuluiSavin,
mistica are  drept obiect „cunoaşterea mistică" a  lui  Dumnezeu ~ o  cunoaştere
nemijlocită,intuitivăşiextraordinară|precumşiamijloacelorumaneşidivine
care o fac cu putinţă. Fiindcă există trei cunoaşteri ale lui  Dumnezeu:  o cunoaş-
tere „naturală sau profană prin raţiune" pe baza revelaţiei naturale;  o cunoaştere
„supranaturală" dar tot discursivă pe baza revelaţiei supranaturale prin intemediul
Scripturii,  Tradiţiei  şi  Sfintelor Taine  ale  Bisericii  şi  accesibilă  fiecărui  creştin
botezat; şi o „cunoaştere mistică" tot supranaturală, dar fară intermediar, printr-un
har special  din  partea  lui  Dumnezeu primit  ca răspuns  la pregătirea ascetică a
creştinilor râvnitori  de a se desăvârşi  şi uni  cu Dumnezeu.  Pe lângă aceasta, cu-
noaşterea mistică propriu-zisă „nu mai pleacă de la om ca subiect spre Dumnezeu
obiect, ci de la Dumnezeu ca Subiect spre om ca obiect" (A4j#a şj cisce/J.co or
/odoLrci,p.21).Cunoaştereamisticănuesteoprelungireacunoaşteriicatafaticeşi
apofatice a omului, ci e un cu totul alt mod de cunoaştere, o depăşire a modului
uman de cunoaştere ®. 25-26), o cunoaştere prin îndumnezeire a omului în har.
Sau  întro  formulare  sintetică:  „Mistica  nu  ţinteşte  către  un  alt  fel  de vieţuire
decât cel cerut omului creştin ca atare pentru a-i asigura mântuirea. Mistica nu are
ca ţintă  finală transfigurarea  morală a omului,  ci  transfigurarea  lui  intelectuală.
Căci nu moralizarea insului este ceea ce urmăreşte mistica, ci cunoaşterea djrectă
S;îâ`*#e:}?%^at'oU^î„P=^==e~Z.e=.._M,!:tica.nue.ste-ăă?-;ii;ăi-â,;ăvă=`Ve:tgc.a:,"t^anu#,=%#,

Ţîno::_c__iuT.%_re:::g_:?r_mrai.b!nez|se.pi.stîm_oioiicră,:-G'ii):-D:{:ib:âyr:`::ă:la etică, mistica nu poate fi detaşată nici  de harul divin,  nici de asceza umană.

"Laşaptcanidupăpublicareaaccstorrânduri,intenţiaaveasăsetraducăînpractică,mjtropo-

litul Antonie al Ardealului  şi decanul de atunci, pr. prof.  Dumitru Abrudan, reînfiinţând în 2003  la
FacultateadeTeologieOrtodoxă„Andi.eiŞaguna"dinSibiuvecheacatedrăde„Asceticăşimisti-
că"  sub  nuineb  de  „Spiritualitate  oftodoxă"  prin  titularizarea  automlui  acestor  rânduri.  Paginile
acestui  studiu  introductiv  le  sunt dedicate în  semn  de  omagiu pentru  acest salutar şi  necesar gest
restaurator.
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Cunoaşterea nemijlocită a lui Dumnezeu în har este un unic act spiritual divino-
uman, în acelaşi timp ascetic şi mistic - ascetic când e privit din unghiul omului
şi mistic când e văzut din pei.spectiva lui Dumnezeu -, şi el are trei faze: elibe-
rarea omului de lume (purificarea), eliberarea de sine însuşi (1uminarea) şi unirea
cu Dumnezeu (îndumnezeirea) (p. 51, 71). Cunoaştere prin excelenţă, mistica nu
este  nici  pre-,  nici  anti-raţională,  ci  supra-raţională  (p. 34).  Este  o  „cunoaştere
experimentală a lui Dumnezeu"; unde însă - precizează cu claritate apologetul
român - „experimentală" înseamnă „nu o sesizare prin  simţuri,  ci  anihilai.ea
acestora",  implicând  „noaptea simţurilor,  adomirea lor",  iar „a  lui  Dumnezeu"
nu înseamnă - cum spune Maritain, pe care Savin îl corectează - cunoaşterea
„esenţei" lui Dumnezeu, nici aici, nici în viaţa viitoare, Dumnezeu rămânând sub
acest raport „absolut" incognoscibil oricărei  creaturi,  om sau înger.  Ceea ce pu-
tem cunoaşte este lumina necreată a lui Dumnezeu, slava Lui, care şi aceasta face `,

F.î:ţeadi:i,ţ,ientiae:ouii;gaarD,lc::ă;:uPîuntşum?ic,Ţsnăo::tâ:;â,Ţ:tnrt-:na;ei:::3gacr=n(:aasşet:îe:
nea Lui», trebuie să ne «îndumnezeiască»", pentru aiL cunoaşte la modul Lui, nu
al nostru. De aceea, „cea mai scurtă şi mai adevărată definiţie" care poate fi dată

onisji:ii;â:tn:hciud:oÎ;tveir:apârâirâ:î:ig,u,-:.p4e4,€8r.ainic,este"ştiinţaîndumnezeirii
Şi Savin încheie secţiunea teoretică a „misticii generale" cu două excursuri. În

cel dintâi (p. 45-51) protestează împotriva tentativelor din teologia catolică moi
demă care, începând din secolul XVII, a facut din ascetică şi mistică două dom:Ţ
nii distincte şi două discipline apai.te;  la această situaţia s-a ajuns „deoarece unii
mistici extindeau mistica atât de departe, încât cuprindeau în ea şi toată ascetica,
iar  asceticii  făceau  din  asceză  totul,  mistica  nefiind  decât  finalul,  încoronarea,
desăvârşii.ea asceticii.  Ceea ce nu corespunde întru totul adevărului" (p. 48). Re-
zultatul  a  fost  separaţia între  „ascetică",  rezervată  teoriei  şi  practicii  purificării
active, şi „mistică", devenită domeniul pasivităţii, contemplaţiei infuze şi a feno-
menelor extraordinare.  În teologia catolică a secolului XX s-a ajuns însă la con-
ştientizarea insuficienţei acestei separaţii, locul „asceticii şi misticii" fiind luat tot
mai mult de o „teologie spirituală" unitară care se ocupă de o unică viaţă duhov-
nicească  ascetico-mistică  (J.  de  Guibert,  1926-1932;  Hendricks,  1932).  Fiindcă
avem într-adevăr deLa face cu două aspecte diferite, dar complementare - activ
şi pasiv, uman şi divin - ale aceluiaşi proces de unire a omului cu Dumnezeu,
între care nu se poate face de altfel o delimitare strictă. Tot ce se poate spune e că
ascetica  „înaintează până unde  se  opresc  puterile  şi  eforturile  omeneşti,  de  aici

88 Cf.  dezvoltarea elementelor misticii la p. 43:  mistica este  1. o unire trăită sau experimentată a

fiinţei  oineneşti  cu  fiinţa  divină  în  virtutea  unei  asemănări  harice  înti.e  ele;  2. ea  cere  din  partea
omului  efortul  sfinţeniei  sau purificării,  dar se datorează iniţiativei  Duhului  Sfalnt,  3. Care o  lucrează

pi.intr-un  har special 4. şi  prin darurile Sale  care  luminează şi  îndumnezeiesc  facultăţile sufletului
uinan făcându-1e capabile să sesizeze neinijlocit pe Dumnezeu 5. într-un act mistic însoţit uneori de
fapte  miraculoase  extraordinare,  a  căror  prezenţă  nu  este însă necesară;  6. acest  act  mistic  este  o
trăire  supranaturală, cunoaştere şi  iubire totodată,  7. care are drept efect o  intensificare considera-
bilăaencrgiilorspiritualeînom,8.iarpunctuleiculminantesteanticipareapământeascăabucuriei
fericirii cereşti.
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începând  puterile  dumnezeieşti,  deci  domeniul  misticii,  deşi  puterile  dumneze-
ieştilucreazăşiîndomeniulasceticii,farădecareeforturileomeneştirămânnule
şi stepe" (p. 50).  Pentru că.harul realizează nu numai  unirea sufletului cu Dum-
nezeu,  el  conlucrează,  dar şi  iniţiază orice act duhovnicesc.  „În mistica orientală
nu s-a facut de altfel niciodată această  separare,  ambele momente şi  ambele as-
pecte fiind trăite din acelaşi imbold şi pentru acelaşi scop.  Căci n-a existat nicio-
datăuniunemisticăfarăpregătireasceticăşinicipregătireasceticăfarătendinţa
finală a unirij şi viziunii mistice" ®. 51).

Celde-aldoileaexcursampludiscutăproblemacomplexăarelaţieidintre„su-
fletşispirit"(p.52-70):oproblemădeantropologieşipsihologiebiblică(pauli-

pă),  cu implicaţii  atât dogmatice,  cât şi  mistice, precum  şi  psihologic-ştiinţifice.
Impotriva platonismului  trihotomic creştinismul biblic afirmă dihotomia fiinţei
umanealcătuitădintrupmaterjalşispiritcreatdupăchipulluiDumnezeu,dealtă
structură şi esenţă decât lumea materială.  Şi în creştinism însă,  dacă „dogmatiş-
tH'auaccentuat(împotrivaapolinarismuluişiorigenismului)unitateadintretrup
şi  suflet şi  dintre puterile sufletului uman,  în schimb  „misticii" au accentuat atât
distanţa  ascetică  dintre  trup  şi  suflet,  cât şi  distanţa  contemplativă  dintre  partea
sensibilăsaupsihicăasufletuluişiceaspiritualăsaupnevmatică(p.53,56-57).
Prin partea  lui  psihică  suf ietul  e  legat  de  trup  şi  de  lume,  şi  această  legătură  cu
exterioritatea  trebuie  mortificată ascetic, pentru  ca să  atingă în  interioritatea cea
maiintimăşipurăasufletuluiadânculsăuspiritual,undeechipulluiDumnezeu
şiloculAcestuiaînom.Aceastătendinţăatuturormisticilordeaîmpărţisufletul
„îndouăetaje"sauîn„douăpărţjbinedistincte,baîncăsubstanţialdiferite",cre-
deapologetulSavin,„nuestestrăinănicipreocupărilorpsihologieiceleimainoi"
(p. 60),  unde  ar  apărea  sub  forma  qistincţie!  între  „conştient"  şi  „subconştient".
Savinsedeclarădeacordaici~şiestemaipuţinconvingător-cuteoriilelui
W. James,  H. Delacroix  sau  H. Bergson,  potrivit cărora  sediul  reljgiosului  ar sta
înzonasubliminalăasubconştientului,carepoateservidreptpunteîntreştiinţăşi
religie(p.62).PostuleazăchiarunacordîntreWilliamJamesşi...DionisieAreo-

pagjtul(p.63)şivedeîndescrierilemis.ticilor,carecoboarăînadâncullorpentru
aurcalaDumnezeu,„aceeaşidisecareşicercetareaacesteilumiasubconştientuu
lui"  (p.  65),  din  care  „fac  parte  lumea  şi  fenomenele  mistice"  (p.  66).  După  ce

îanssoăc]]î::t[pcsa[hooc]co[3]eantŢ[[âtăceăcpesa,hrş:%ş.[tee]a::::,î:S:]peânmd[:]jĂ:vg]:s{::,:,sîăddş%:;:::
„cunoaşterea imediată a lui Dumnezeu se reduce la cunoaşterea imaginii  [chipu-
lunluiDumnezeuînnoi",întimpceînRăsărit,potrivitluiDionisieAreopagitul,
cunoaştereamisticăareuncaracterextatic,eoieşiredinsineaminţiispreDum-
nezeu.Aceastădeosebirearproveni„dindeosebireadeconcepţieasuprastmcturii
sufletului,altalaAugustinşialtalaDamaschin,deosebirecaresevaaccentuaîn
disputa isihastă" (p. 69-70).

„Mistica specială" din  cursul  lui  Savin  e  alcătuită din juxtapunerea unor fişe
rezumative (în marea lor majoritate de doar 2-3  pagini)  alcătuind prezentări  su-
mare  ale  principalilor  autori  duhovniceşti  răsăriteni,  începând  cu  Clement Alen
xandrinul,  Origen şi  Macarie Egipteanul,  şi terminând cu  Simeon Noul Teolog
(4 pagini). Aceştia şi  o parte dintre  alţi  autori  inventariaţi - între care  se  deta-
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şează loan Scărarul (9 pagini) şi Dionisie Ai.eopagitul (5 pagini) -sunt cei înre-
gistraţi  între  „izvoarele  misticii"  şi  de  Crainic.  La  aceştia  Savin  adaugă  fişele  a
încă şase autori ascetico-mistici - Evagrie, Cassian, Nil, Marcu, Isaia şi mai ales
Diadoh (11 pagini) -ale căror scrieri fuseseră tocmai publicate de preotul profe-

Îşr46D(psrteăfi:;:°ged;:a?ărî,',T:t[â:°p[,rnŢrea:5';':Cn°u';.::„;?:rpuatrî[ţîessî:,îuutaîtnă%î:pă:,aorge`:i
bucureştean (p. 79).  Între aceste fişe Savin inserează două extinse excursuri de
mistică  sistematice:  unul  despre  cele  trei  „trepte  ascetico-inistice",  purificarea,
iluminarea şi desăvârşirea (p.123-134), şi altul despre rugăciunea minţii şi „me-
todele"  ei  (p..135-154)  de  la cea atribuită  lui  Simeon Noul Teolog  şi  până la
Nicodim Aghioritul şi Paisie Velicikovski. Excursul isihast este doar un rezumat
atât după Ci/r§#/ lui Crainic, cât şi după discuţia amplă făcută de pr.  D. Stăniloae
în  monografia sa despre  Sfântul  Grigorie Palama de  la Sibiu din  1938.  Excursu-
rile sunt inserate după o succintă prezentare a lui Dionisie Areopagitul, „o figură
decisivă pentru Ascetică şi Mistică" atât în Răsărit, cât şi în Apus.  „Desigur, şi
fără  Dionisie  mistica  s-ar  fi  dezvoltat  pe  bazele  ei  apostolice  şi  evanghelice"
(p.118), dar el este cel care le-a dat o proftinzime şi o încadrare filozofică într-un
„sistem",  indiferent ce s-ar putea spune despre „rigidităţile şi simplificările sche-
matismului  său"  (p.122).  Dacă  schiţa  „sistemului  dionisian"  este  cu  mult  mai
succintă decât amplul tablou trasat în  C#rsG// său de Crainic,  Savin este însă mai
atent la precursorii şi posteritatea lui Dionisie.  El subliniază astfel în mod exact
faptul că „autorul «Ierarhiilor» nu este o apariţie singulară în sânul teologiei creş-
tine",  fiindcă „ideile din  operele Areopagitului  sunt cuente"  la Părinţii  anterior
(Ioan Hrisostom, Grigorie din Nazianz şi Grigorie al Nyssei), iar ele sunt clarifi-
cate  şi  „sudate  cu  fundamentele  concepţiei  creştine" primind „încetăţenire orto-
doxă şi circulaţie largă în lumea creştină abia prin Maxim Mărturisitorul" ®.158,
căruia Savin îi face o scurtă fişă de 3 pagini). Personalitatea mistică excepţională

şi  emblematică a Ortodoxiei  este  însă  Simeon Noul  Teolog - rezumat şi  el  de
Savin pe ultimele 3  pagini ale  C4/r5'i/% c7e m;.§/jcă, încheiat abrupt cu inenţionarea
apariţiei în  veacul  XIV a Sfântului  Grigorie Palama,  „care pune în lumină şi în
centrul discuţiilor teologice două dintre problemele misticii ortodoxe:  aceea a ru-

găciunii contemplative,  sau a rugăciunii  isihaste, şi problema vederii luminii tabo-
rice sau a energiilor divine necreate", „esenţa şi ţinta finală a misticii" (p.164).

Dacă Sfântului Grigorie Palama profesorul Savin îi rezeivă doar cele zece rân-
dui finale ale cusului său de A4j.s'/z.că - un text evident schematic şi nefinalizat -,
prezentările  care fac  substanţa cursului  complementar de A4lJ.s/J.cc-z' c}p#§ecz#ă sunt
incomparabil mai  consistente şi mai bine documentate.  Ele reflectă totodată şi un
orizont intelectual şi un tip de pi.eocupări proprii apologetului specializat în istoria

gândirii  creştine.  Cursul  ai.e aspectul  a trei  medalioane  dedicate tot atâtor figuri
reprezentative ale spiritualităţii medievale occidentale.

Primul  e  o  scurtă schiţă (p. 21-36)  redactată pe baza istoriei  filozofiei medie-
vale din  1900 a lui Maurice de Wulf (1867-1947),  filozof tomist din Louvain, şi
având în centm pe loan Scottus Eriugena (810-890). „Figuă singulară şi enigma-
tică", de întâi mistic speculativ,  traducător în latină al operelor Sfinţilor Grigorie
al Nyssei, Dionisie Areopagitul şi Maxim Mărturisitorul, Eriugena, „făclia nordu-
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lui",este„iniţiatorulgândiriimisticedinApus"(p.21,23),creatorulprimului
sistemfilozofico-teologiclatin.„Unsistemîndrăzneţ",unneoplatonismteologico-
misticcreştin,alcăruipanteismstă„nuatâtînviziuneaşiunitateamisticăîncare
e conceput,  ci în schematismul scolastic" pe care se sprijină, mai precis „în rea-
lismulsăuextremist,careesursaprincipalăaerorilorsale"(p.25).

Dacă Eriugena  este însă un  gânditor mistic,  nu un  trăitor,  „cel  mai  strălucit
exemplu de trăire  mistică în Occident" este Francisc din Assisi  (1181-1226),  un
„personaj  tot atât de  extraordinar ca şi  Sfântul  Simeon Noul  Teolog în  Orient",
căruia Savin îi dedică partea centrală a cursului  de A4}stri3ă ap#s'ecz%,  de dimenn
siunileuneiremarcabilemicromonografii(p.37~104).Laredactareaeiapologetul
român a fost, fără îndoială, impulsionat de revirimentul figurii Sfântului Francisc
înteologiaşiculturaeuropeanăodatăcucelebra„Viaţă"publicatăîn1894depro-
testantulPaulSabatier(1858-1928)şicu„Vieţile"literarenumaipuţinfaimoase
a doi cunoscuţi scriitori protestanţi convertiţi de exemplului Sfântului Francisc la
romano-catolicism:  danezul Johannes Jorgensen (1866-1956) cu „Viaţa" sa din
1907  Şi  englezul  G.K. Chesterton  (1874-1936) cu „Viaţa" sa din  1923. Acestora
adăugându-se  exemplul  medicului  socialist  ateu Agostino  Gemelli  (1878-1958),
convertit şi devenit călugăr fi.anciscan şi fondator al Universităţij  catolice „Sacro
Cuore" din Milano. Un ecou românesc al acestui fianciscanism interbelic au fost

Fa:::|bn|li?;ţgŢneâ:.Pri|ă:run,:Î:k||o:7m7;::iâî8,9,,î::cvue.:i;|ş:r:,:::îâL33âkc|:,;ţ.#g.;
Sadoveanu cu o traducere a %W cmaww şi un frumos articol în revista
C#d #omd#em  Concluzia lui Savin la capătul documentatei şi empaticei sale
prezentări  este  că,  fără  să fie  teolog,  nici  mistic  speculativ,  Francisc  din Assisi
„atrăitviaţaascetico-misticăîntoatăprofimzimeaei,realizândlamaximumviaţa
dupăEvanghelie".ViaţaluiFranciscesteoilustrarevieatâtatreptelorpurificării
ascetice asumate cu o radicalitate exemplară („sine glossa"), cât şi  a iluminărilor

|:nş|::e,,:„ş:1t:g;âja;tu:i3::|:,:v!e;s:|;işaţg:;;p;rî:ntl:rc:;|Î:xeta:|tlîi%'iîcîu3;|îr|Ţda:t;:,::s?;:perae|d:ma;iâfu:n::-
zeu, de oameni şi de natură, devenită o „permanenţă a felului său de a fi", o do-
vadăvieaautenticităţiievangheliceavieţuiriişicunoaşteriiluimistice(p.104).

Cursul  de  A4b% czpc/Sea% al profesorului  Savin  se  încheie  cu  un  medalion

:T:hp`inuatrevzj:if;t°:ee:Îjrî:99âaŢd::[e]ie=:Srt,î,Coer%o]rue]spMu:.zS:::aşeckdi:rtc(„P„;;5d-e[;5,}'„:;

"D.KARNABATT,şrchz;7/w/Fr#nc..Sc.cWASS;.s;.,f;.Sp!.n./w/./;`awi.Sc"j.S;mwSăbăoani,[1942].
9°Savinintei.caleazălap.78-99undetaliatexcursapologeticpetema„stigmatelor",plecândde

la cercetărik  dr.  Imbeft şi  luând  poziţri  faţă de  interpretarea  „laică",  pur fiziologică,  a  dr.  Janet

(1926).Chiarcazul„Madeleinei"delaspitalulSalp6tri6rediscutatdeJanet„neconfirmăexistenţa
stigmatizărilor, ca şi caracterul lor supranatural" (p. 99).

"AsevedeatraducerearomâneascăascrierilorsaledeMaria-CorneliaOi.os:SFÂNTULFRAN-

Cisc DiN ASSJsi, 5crz...r/., Ed.  Deisis,  Sibiu,  1997.
"Cumrecunoaştenotadepeultimapagină:„CaizvorprincipalalprelegerilordespreMeister

EckhaHs-autmzatCw~Wdemt.,ş/;.c.a-a/d/!fi.N;.cAj/o;.Crai.n;.cşjanumitecap.despreEckhaftdin
Misţica gei.mană."
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germc}7!ă al lui Crainic. Descrierea este meticulos exactă, dar interpretarea şi eva-
luările se menţin în acelaşi registru discutabil cu al predecesorului său: elementul
caracteristic al misticii germane, şi îndeosebi al celei eckhartiene, ar fi „antropo-
centrismul", „estimarea precumpănitoare a elementului uman în actul mântuirii"
(p.106), la care s-a adăugat „particularismul germanic" şi „spiritul de frondă şi
de protestare, care va şi izb^ucni în forma violentă a protestantismului care aici îşi
are începuturile" ®.108). In esenţă, Eckhart ar fi antropologizat gândirea mistică
apofatică a  lui  Dionisie:  mişcarea  ascetic-extatică de  ridicare în  abisul  divin  a
Areopagitului devine la Eckhart o adâncire în străfundul divin al sufletului ®.133).
La misticul speculativ geman „toată ascensiunea mistică se consumă în interio-
rul fiinţei noastre, în acea luptă între omul exterior, sau omul creat, şi omul inte-
rior, necreat", ţinta fiind detaşarea lor radicală, pentru ca omul interior să rămână
singur în starea de unire şi  identitate cu divinitatea dinainte de crearea lumii, în
care lumea întreagă se află în Fiul veşnic al lui Dumnezeu. Despărţit de tot ce nu
este Dumnezeu, omul e îndumnezeit şi devine identic una cu Dumnezeu. În inter-
pretarea gândirii mistice dionisiene însă, Eckhart, ca şi Eriugena mai înainte, ar
fi  devenit  „victimă  orgoliului"  speculativ,  cauza ultimă a  erorilor  sale  panteiste.
„Ducând la exces calea teologiei negative descrisă de Dionisie, a crezut că poate
îndrăzni mai mult decât acesta, ridicându-se pe sine acolo unde omul nu se poate
avânta."  „Marea eroare  dogmatică  a  lui  Eckhart",  plusează  Savin,  este  tocmai
ceea  ce  discipolul  său  Johannes  Tauler  lăudase  la  magistrul  german,  şi  anume
privirea dogmelor din punctul de vedere nu al istoriei, ci al etemităţii. Apologetul
român obiectează misticului  german faptul că pentru  el „Dumnezeu,  crearea lu-
mii, crearea omului, Întruparea, mântuirea nu au nici o rezonanţă istorică, ci toate
sunt socotite în  afară de timp  şi în afară de  istorie"  (p.  144).  Şi astfel ajunge să
reproşeze misticului  german însuşi  faptul  că vrea să vadă totul din unghiul  lui
Dumnezeu!  Cu toate aceste îndrăzneli speculative şi erori teoretice, în final recu-
noaşte  că  „tendinţa  de  spiritualizare"  şi  „ţintele umărite  i-au  fost întotdeauna
nobile" (p.  144).

După cum se poate constata uşor, deşi redactat în grabă de un nespecialist pentm
nevoile limitate ale unei supliniri de catedră, dublul Cc% c7c mj.s/J.că al apologetu-
1ui  loan  Gh.  Savin îşi  păstrează totuşi  interesul.  În „mistica generală"  şi  partea
ortodoxă aportul său se menţine în zona sistematizărilor şi rezumărilor inteligente,
având drept noutate de conţinut doar lărgirea bazei documentare prin includerea
autorilor răsăriteni  din proaspăt publicatul  prim  volum al F!./occ}/J.ej. preotului
D. Stăniloae.  În schimb, în ce priveşte „mistica apuseană",  Savin se înscrie cu o
contribuţie  originală  evidentă  în  lărgirea  orizontului  prin  includerea,  pe  lângă
mistica germană tratată anterior de Crainic, a altor două figui capitale - Eriugena
şi Francisc - tratate cu simpatie, dar şi discemământ critic, pe linia unui intere-
sant „ecumenism  spiritual"  „avant la lettre".  Un  aspect de  actualitate,  salutat ca
atare  de  editorul  A4z.s/;.c;.f. c}p®/se#e  a profesomlui  Savin,  mitropolitul Antonie  al
Ardealului, care în „Cuvântul" său „înainte" îşi declară speranţa că acest curs „va
ajuta cunoaşterea  la noi,  în  mai  mare  măsură,  şi  a  spiritualităţii  occidentale.  Va
putea stabili punţi de legătură şi va promova un climat ecumenic de acest nivel.
Diferenţele -pentru că există -vor stimula fie noi confruntări teoretice şi, din
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această cauză noi cercetări,  fie vor duce la descoperirea unor complementarităţi
care,  în  spiritualitate,  ar putea coexista mai  uşor decât în  dogmatică şi  ar putea
deschide căi noi spre unitate. Doi teologi care polemizează sunt şi rămân teologi.
Doi sfinţi caŢe se ceartă încă nu sunt sfinţi!  Sfinţii, între dispută şi rugăciune, aleg
rugăciunea. In rugăciunea curată se vor întâlni. Disputele rămân pe seama teolo-
gilor!" (p. 7). Aceleaşi gânduri în fomulări meiriorabile semănătoare găsim şi în
„cuvântul  înainte"  la A4z.f/j.co şz. crsce/;.ccz  or/oc7ojră,  unde  mitropolitul Antonie
subliniază că după schisma între Orient şi Occident „s-a mers până la căutarea de
diferenţe cu orice preţ, şi în toate domeniile.  6ptica modernă, ecumenistă, e mai
dispusă spre complementaritate. Ceea ce e şi nomal, şi bine. Început de la spiri-
tualitate, ecumenismul va câştiga şanse noi şi sigure" ®. 9-10). Cititorii cursurilor
lui Savin - dar şi ai celor ale lui Crainic, care stau la baza lor - „vor observa că
pe  culmile  desăvârşirii  creştine  marile  personalităţi  duhovniceşti  se  întâlnesc.
«Confesiunile» - catolici, ortodocşi, vechi orientali - rămân undeva sub norii
deasupra cărora se înalţă sfinţii,  a căror râvnă se îndreaptă mai  mult spre  desă-
vârşirea  morală  şi  spre  întâlnirea  cu  Dumnezeu prin  asceză  şi  prin  rugăciune,
situându-se în dreapta credinţă prin miracolul urcării deasupra disputelor" (p. 9).

Împlinirile teologice ale anului 1946

Deşi dificili, marcaţi de privaţiuni, dar şi de represiunea care a însoţit cu inten-
sitate crescândă sovietizarea României ocupate în vara lui  1944 de Amata Roşie,
anii  1946-1947  au  fost  faşti pentru  teologia ortodoxă românească. Acum  s-au
definitivat şi  au reuşit parţial  să apară câteva cărţi  fundamentale  ale  teologiei  şi
culturii  româneşti.  Pe  19  decembrie  1946,  la  Facultatea  de  Teologie  din  Bucu-
reşti,  doi  foşti  discipoli  ai  lui  Crainic  îşi  susţineau în  aceeaşi  zi  două strălucite
doctorate cu suplinitorul acestuia, profesorul Savin. Arhimandi.itul Benedict Ghiuş,

îsistent la catedra de mistică, prezenta o  teză despre „Doctrina răscumpărării în
imnografia Bisericii",  iar tânărul diacon profesor Nicolae Mladin - numit din
1943,  după câţiva  ani  de  studii  la Viena  şi  în  Gemania,  profesor suplinitor  de
teologie morală la Academia „Andreiană" din Sibiu - promova în chiar ziua în

Sâ::i#nFeăară3c2a::e3tnîuşLosăr;:a::c:|bi:ril:r::î,:ecedrecse?::ei,âisacce.znau|şji#at;::
era dezvoltarea unei sugestii din cursul de teologie mistică al lui N. Crainic. Con-
stituia  totodată  o  replică  ortodoxă  nepolemică  la  monografii  celebre  dedicate
misticii  pauline în  Occident  de  romano-catolicul Adolf Wikenhauser (1928)  sau
de  reformatul  liberal Albert  Schweitzer  (1930).  Teza argumenta precis  existenţa
în inima paulinismului,  şi  implicit a Noului Testament,  a unei  duble mistici:  una
„obiectiv-sacramentală", baptismalleuharistică, bază a uneia „subiective", ascetic
mistice, ambele fiind două aspecte ale „misterului" Hristos în Biserică, anticipare
a misticii  „eshatologice"  a vieţii  veşnice în  Împărăţia lui  Dumnezeu.  (Este  ceea

Sibiu -XXIV (1947-1948) -înainte de trahsfomarea ei în lnstitut Teologic.  Textul  integral a
fost  publicat  abia  în   1996:  N. MLADrN,  „frr;.S/o5  -v;.ci/a  #ocis/rc-r".  ,4Scef7.ca  şz.  mJ.s/7'ca paw/J.#ci,
ediţie îngrijită şi prefaţată de pr. prof.  Ioan lcă sn, Ed. Deisis, Sibiu,1996, 242 p.

Doar primele  3  capitole  din  cele  12  au  apărut  în  ultimul 4;€#c7r cr/ zlcczc7emj.eJ. ,4#c7re;.am  din
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ce avea să argumenteze câţiva ani mai târziu Louis Bouyer, arătând că în Biserica
apostolică şi patristică „mistică" nu era un adjectiv al experienţei subiectiv-psiho-
logice individuale,  ca în  epoca modemă,  ci  un calificativ al modurilor prezenţei
„misterului" Hristos în Scriptura şi Tainele Bisericii.) „Asceza şi mistica paulină"
demonstra natura profimd biblică a misticii Biseri6ii contrapunând-o obiecţiei, mai
ales protestante, potrivit căreia „mistica" patristică (Origen, Evagrie, Dionisie) ar
fi de fapt neoplatonism prost deghizat în haine bisericeşti, incompatibil cu Evan-
ghî;îaa::,Carşeîş:î:,îS#::-ta::ttaâ:şrntdair;con,asistentdini938deteologielimrgică

la Facultatea  de Teologie din Bucureşti,  doctor din  1943  cu o teză publicată de-
spre „Explicarea Sfmtei Liturghii după Nicolae Cabasila", şi anume diac. dr. Ene
Branişte (1913-1984) tipărea la Bucureşti traducerea românească a acestei lucrări
capitale  a  misticului  bizantin  care  este  7l€/c#z.recz  c7#m#ezGz.eşfz.z. Lj./#rgĂz.z.  (Viii  +
139 p.).  Concomitent apărea la Sibiu traducerea capodoperei mistice a lui Nicolae
Cabasila:  Desp7t3  vj.cz/cz  z^# f7rz.s/os  (XV + 221  p.)  în traducerea tânărului  istoric  al
Bisericii şi bizantinolog, preotul profesor Teodor Bodogae (1911-1994).

Filocalia c7e  /cz Sz.bj.4/

Episoade  şi  întâmplări  decisive  pentru  istoi.ia  teologiei  şi  spiritualităţii  româ-
neşti se petreceau însă în acei ani la Sibiu. Tenacitatea şi talentul unic al mitropo-
litului Ardealului Nicolae Bălan (1920-1955, n.1882) reuşiseră să transfonne în
anii interbelici Academia Teologică „Andreiană" din oraşul de pe Cibin - echi-
valată cu  rang  de  facultate abia din  1943  -într-o  şcoală teologică de un nivel
ştiinţific european în primul rând prin crearea unui corp de elită alcătuit din pro-

î:â?.r:,şcui;:âîj`:i:?.sîpne:1:.11iozca::aîcnes%C?if:l:ts:ie::ănenct?an::`;t,uuirraeâeug::eepi.9eeint?:
nu  era singura -a preotului  profesor Dumitru  Stăniloae  (1903-1993).  Devenit
profesor la Sibiu în 1929 la doar 26 de ani, după ce trecuse deja prin câteva scurte,
dar esenţiale  stagii  de  specializare în Grecia şi Gemania,  dar şi  la Paris  şi Bel-
grad, hirotonit preot în  1932, acesta era din  1936 şi rector al Academiei teologice

;:bgi:::;n?':nărlu::î-:râaş,iur:dparc.t:,:r:goa::?#uâ:tree##"t#E3giâr|,evaeccehsi:liazi::
purta, pe lângă o intensă activitate publicistică,  şi o serie de polemici, culminând
cu  critica metafizicii  şi  filozofiei religiei  a  lui  L.  Blaga în  1940  şi  |94294.)  Cu

`'4 Reacţiile publicistice ale pr.  D.  Stăniloae au avut la început foi.ma unor recenzii  critice la căr-

ţile în care L. Blaga îşi  expunea fondul metafizic  al  gândirii  sale constituit în jui.ul  mitului  negativ al
Marelui Anonim:  „Metafizica  lui  Lucian Blaga", RGi/f.s/c] /eo/ogj.cG 24 (1934), nr.11-12, p. 393401,
recenzie  critică  la  CGnswrc}  /rc7#j'cenc/c#/c7#  (1934);  „Cosmologia  dlui  Lucian  Blaga",  re/egrcz#//
Ro;77c^7^#,  ni..  26/1940,  recenzie  ci.itică  la D;/eren/;.c7/e  c7/.w.#e  (1940).  Ele  au  culminat  în  seria  celor
11  articole polemice din  re/eg/-cr/i// Romd# nr. 22-33/1942  provocate de  apariţia la  Sibiu în  1942
a  cărţii  lui  L.  Blaga jtc//.gj.e ş'J. Spz./`J./ (213 p.),  Acestea  au  fost republicate,  împreună  cu  articolul

„Cosmologia  dlui  Lucian  Blaga"  în  anexă,  în  volumul:  D.  STĂNiLOAE,  Pozz'/;.cr  D-/#j. Lz/c;.czn B/c}gc7
/cr/ă  c/c  Creş/J.nJ.s/7?  ş/.  Or/oc7oxz.e,  Sibiu,   1942,   150 p.  lntervenţii  critice  la  adresa  cărţii  Re/j.g/.e  şj.
Sp/.r/.f  au  publicat  şi  alţi  doi  profesori  de  teologie  de  la  Sibiu:  pr.  Nicolae  Terchilă  şi  pr.  Gi.igorie
Marcu;  a se vedea articolul PR. PROF. CORNELIU SÂRBU, „Istoria unei  dispute.  De la cartea «Religie

şi Spii-it» şi până la revista «Saeculum»", Jiew.s/cr /eo/og/.că 33  (1943), nr.  5-6, p. 277-308.
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loată multitudinea preocupărilor, pr. D. Stăniloae publicase la Sibiu în  1938 (avea

:,?ea;;,5a::?:i)paŢ=n,orş:gtfi:a,reasde:j::`Îndpersipmrâv:Jioa'%nş:||##`3"##?b'i"u'`,Î#=
remarcabila sinteză hristologică din J!.szts f7r7.s/os sac/ resfc7#rarec] omz/% care
reafima, în faţa tragediei dezumanizării secolului XX sub triumfi]1 ideologiilor şi
războaielor mondiale, rolul unic al creştinismului şi tradiţiei teologice a Bisericii
înî:ârraer|:angir::l;icvea|rueia#:udtş:t::;ta±ij;ndsep::iâî|:iireegxiiss#:ţteeio::iacnîerice|practic-

s-a ivit proiectul unei traduceri româneşti modeme a celebrei Fj./occi/j.J. publicată
de Cuviosul Nicodim Aghioritul la Veneţia în 1782 şi reeditată în două volume la
Atena în  1893. Traducerea scrierilor autorilor duhovniceşti patristici şi bizantini
cuprinşi în primul volum al Fz./occr/7.ej. greceşti din 1893 -cu vaste amplificări în

;âr::]:e5::5:rjâ;ă[îe[oş:âfn:::îânMdaăîînmv#ă#:î]sj:o[Ţî3ŢŢîââf:ătî:rî;ăîsp9%:aTf:â:=
rea era o mângâiere duhovnicească în multiplele încercări prin care pr. D. Stăni-
loae a trecut în plan familial şi profesional în acei dificili ani pentru întreaga ţară,
România cunoscând,  pe  lângă tragedia pierderilor umane  ale  războiului,  şi  dra-

Polemica a pus în joc de fapt două controverse suprapuse. Prima, contextuală şi de politică cul-
turală, viza relaţiile dintre „românism şi ortodoxie", extrem de sensibiLe în acei ani de .,naţionalism
integral''. Plecând de la identificarea lor strictă -în linia dezvoltată de N. Crainic -, pr. Dumitm
Stăniloae îl acuza pe  Blaga de  susţinere a unei  filozofii  în  acelaşi  timp  antiortodoxe  şi  antiromâ-
neşti, sau mai exact de promovare a unei gândiri antiromâneşti, pentm că era anticreştină şi antior-
todoxă. Filozoful - aflat pe atunci la Sibiu îinpi.eună cu Universitatea din Cluj refugiată aici între
1940-1944 -a răspuns,  evident, protestând, pe de o parte, în numele  libertăţii de gândire  indivi-
duale - care-i  permite adoptarea oricărei  poziţii,  inclusiv anticreştine -,  iar, pe de altă parte,
pledând în  favoarea  unei  înţelegeri  cultui.ale  a  spiritualităţii  româneşti,  mai  largi  şi  cuprinzătoare
decât Ortodoxia.  Blaga nu a replicat însă la polemica teologică de fond prin care pr. Stăniloae con-
testa viziunea  sa filozofică despre religie,  creştinism şi mistică.  Răspunsul  dat de pr.  D. Stăniloae
s-a concentrat pe demascarea caracterului  „anticreştin" al viziunii  filozofului  român despre religie
şi creştinism, evident în „definiţia religiei", şi pe justificarea apologetică a „adevărului religiei" şi a

;,â::vmă:Ţ`:incerezşitsi,năse::::i:.iv'::::Î:a,:tise,:::::htie,3:şŢe'3ipaiâ:.nî:rce.ancî;o=ai,':,eviâu,neezaadsăsŢ::;:'it:::
tală, potrivit căreia religia este un produs al spiritului uman (nu al vreunei pretinse revelaţii divine),
supus  strict condiţionărilor istorice şi  stilistice,  evidente în diversitatea ireductibilă a fenomenului
religios,  filozoful  român  afirma  categoric:  „În  pofida tuturor pretenţiilor sale net declarate,  misti-
cismul  nu  reprezintă nici  o unire  reală  cu absolutul." Misticii  realizează doar o  „potenţare",  nu o
„transcendere" a umanului spre absolut,  ating o stare de „supraconştiinţă",  dar care nu  este nici
.,acosmică", nici „supraistorică". Dovada e faptul că „nu există un misticism unifom, ci o serie de
misticisme de o impresionantă varietate.', Blaga descriind apoi diversele forme de mistică hindusă,
chineză, islamică şi creştină. Un capitol special e dedicat prezentării modelelor principale ale mis-
ticii  creştine:  cel  taboric  dionisian-palamit-isihast al  vederii  luminii  necreate,  şi  cel  eckhartian  al

Eî:::,r;:tîongs:;ri:juîsnnsuu:edt;cŢ:::;|:2;::iavii::î;iăd:na:Ţşpiairse,â,ii:tăo:icmăi,au,`:ii,:eus'ra:::eaTişjd':i:ii:i:,:
De aceea doctrinele oficîale ale celor trei monoteisme au privit întotdeauna cu rezervă pe mistici şi
unirea nemijlocită cu divinitatea, preferându-i soluţia de distanţă a credinţei.  Singura replică teolo-

gică nemijlocit pe această temă dată lui Lucian Blaga a fost dată de profesoara de religie din Sibiu
MARi^NA E. VAsiLESCU, „Mistică şi stil", Revj.s/c7 /eo/ogi.că 34 ( 1944), nr. 9-10, sept.-ct., p. 388403.

95  Detalii  în  studiul  meu,  ,F7./oca/ţ.c7 de  la  Sîbiu,  1946-1948,  în  faţa  României  sovietizate",  în:

FiLorTBi S"AiTUL, Tlrezia minţii şi cerul inimii. 1ntegrala scrierilor, Bd. Deîsis, STbîu, 2009, p. 5-\8.
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mele începutului instaurării represiunii şi terorii noului regim comunist de tip so-
vietic.Înaprilie1945erademisdinftincţiaderedactorresponsabilalreJegra/w
/WRom4înaceeaşilună,pe29aprilie,pierzându-şişifiicaMioara(născutăîn
1931împreunăcuunfi.ategeamăn,Dumitru,caremuriseînsăladoarcâtevaluni
delanaştere).Lapresiunilevenitedirectdelacabinetulprim-ministruluiRomâ-
niei sovietizate, dr. Petru Groza, pe 7 februarie  1946 s-a văzut nevoit să-şi dea de-
misiaşidinpostulderectoralAcademiei„Andreiane".Lucrurilenus-auopritaici.
La sfarşitul  lui  1946 pr. D. Stăniloae sia văzut obligat să părăsească definitiv -
după  17 ani de impresionantă activitate creatoare -şi şcoala de la Sibiu, trans-
ferându-secudatade1ianuarie1947laFacultateadeTeologiedinBucureşti.

Cu doar cinci  zile înainte de aii prezenta mitropolitului Nicolae demisia din
funcţiaderector,pr.prof.D.Stăniloaepuneape2februarie1946punctulfinalal
'hşrue:âst#|U;jfuaîî,n:ş';:?,9P:`TT:|uVc°e[:eŢ,::oFri'o°r::'ă3'sspa]tr:Ldaî:taatt;'So[:;Ud'o`xaăî,n:âF,.Ej:

ccr/!.ez.este„îmbiatăpentruprimadatăcercurilorlargialecititorilorromâni",deşi
scrierile ei  „se adresează în primul rând monahilor noştri", întrucât chemarea la
desăvârşirea prin curăţire de patimi, virtuţi şi rugăciune este adresată de Hristos
tuturor celor ce cred în El (p. Viii). F"% învaţă ştiinţa vieţii  de desăvârşire
creştină,careesteoartăcomplexă,culegişietapeprecise,aicărei„maeştrineîn-
trecuţi  sunt Sfinţii Părinţi". Aceasta este „o ştiinţă pe  care noi  am lăsat să ne  fie
răpită"(p.ix).Aşasefacecăastăzimisticaeconfimdatăgreşitcu„poezia"şicu
„trăirea"sentimentală,careaajunssăfie„socotităcaovaloareînsine,chiardacă
nu duce nicăieri, chiar dacă orbecăieşte alăturea cu drumul", pentru că „nu e ca-
nalizatăspreoţintă".F!./occi/!.aaratăcă„trăireaîşia^reovaloarenumaiîntrucât
esteoînaintarecurânduialăspreţintadesăvârşirii".Intrucâtabsenţaei„acontri-
buitmultlauitareamultordinacesteregulidetrăirepracticăcreştinăînduhrăsă-
ritean", restituirea ei e impusă de necesitatea de „a ne întregi îndeletnicirile spi-
rituale cu  această  ştiinţă a prefacerii în valuri practice  a tezaurului  credinţei,
umplându-nesufletulcusubstanţadensăatrăiriireligioaseprecisîndrumate,cum
nu este decât cea ortodoxă"  ®. Xi).  Primul volum al Fz./occr/!.e!., publicat la Sibiu
îndouăediţiiîn1946şi1947,cuprindeascrierialeluiAntoniecelMare,Evagrie
Ponticul,  Ioan  Cassian,  Nil Ascetul,  Marcu Ascetul,  Diadoh  al  Foticeei  şi  lsaia
Pustnicul,pefoaiadetitlulaambelorediţiiprecizându-secăFz./oco%e„tradusă
din greceşte de Prot[opop] stavr[ofor] Dr. Dumitru Stăniloae, Profesor la Acade-
mia Teologică «Andreiană»". Umătoarele trei volume ce vor mai reuşi să apară
înregistreazărezultatulepisoduluidespărţiriiforţatedeSibiulapresiunileconjul
gatealeprim-ministruluiP.Grozaşiadoicolegiconvertiţilanoulregim,pefoaia
de titlu a acestora apărând schimbarea intervenită:  „Profesor la Facultatea de
TeologiedinBucureşti".Volumul11aduceatraducereascrierilorascetico-mistice

96  Fiioca|ia sau culegere din scrierile sf tnţilor Ppri_nţi .Cari_ _f :a#. C:`:_St:.
r\  -    n_--Ll:,~

mriaş{.c/esăw+ş!.,Volumul1,TradusădingreceştedeProt.stavr.Dr.DumitrdStăniloae,Profesorla

'v  i..iiocaiia sau cuiegerc: Ulrl .hu ..1 ..--U.Ur~V.   -:--: ,---

Academiateologică„Andreiană",Sibiu,1946,TipografiaArhidiecezană,XH+408p.Volumultipă-
ritîn1500deexemplares-aepuizatrapid,laînceputullui"apărândlalnstitutuldeArteGrafi-
ce„DaciaTraiană"S.A.„Ediţia11",Xii+404p.;„Cuvântulînainte",identiccuceldelaediţia1,cu
excepţiacâtorvafrazeiniţialeşifinale,edatat„Sibiu,laNaştereaDomnului,1946"®.xii).

poate omul  cură_ţa,  lu.-
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•::nucFu,':âşct?,"i:ăîţraer?caăDa:::ufîunitE!:im#]x|ig47Mgă7:turisitorul,prefaţafiinddatată

Cursul de mistică al pr. Dumitru Stăniloae din 1947

La acea dată pr. D. Stăniloae se afla deja de cinci luni ca profesor la Facultatea
de Teologie a Universităţii din Bucureşti, unde se transferase prin chemare înce-
pând cu data de  1  ianuarie  1947 ca titular al  catedrei  de  Mistică,  vacantă din
toamna  anului  1944  prin  reftigierea  lui  N. Crainic  şi  suplinită  până  în  1946  de
profesorull.Gh.Savin.Înnouasacalitate,pr.D.Stăniloaeredacteazăşisusţineun

Sirdseg;.|oo`rcîi"f.e:z|o:J.Se"â:-nc:eă:,:răe;t:;!:tcşi.Ţrul?t..pnl:c:taînoa::!:::eaŢudgearAăs3;:;ţ:â

"VolumulmalF!./oca//.ez.delaSibiu-alcăruicuvânt-înainteedatat„Bucureşti,Botezul

Domnului[6ianuarie],1948"-estededicatdepr.prof.D.StăniloaedinBucureştiieromonahului
ArsenieBoca(1910-1989),„camai.eînviatcuviaţaşicupropovăduireaduhulFilocalieiînviaţa
i.eligioasăapoporuluinostru"şiconţineatraducereaintegi.ală®rimaîntr-oliinbăinodemă)aain-

plelorexplica#misticea65depasajebiblice(incluseînF!./ocawgreacădomsubfomădeextrase)
adresatedeSfântulMaximcaRcispzt#S!/;.j.c%rcr/c7S;.e.Cândva,înadouajumătateaaceluiaşjan,
1948,  în  Republica Populară  Român,  la Sibiu reuşea să mai  apară şi  cel  de-al  patrulea volum al
F;./ocaMîntraducereapr.prof.D.Stăniloae,cuprinzândscrierileazeceautoriduhovniceştibizan-
tini  din  secolele  VII-XI  (Talasie  Libianul,  lsihie  Sinaitul,  Filotei  Sinaitul,  Ioan  Carpatiul,  Avva
Filiinon,IoanDamaschinul,TeodoralEdessei,Teognost,IlieEcdicul,TeofanMonahumCuaceştia
traducerearomâneascăacopereacupi.insulprimuluivolumdinceledouăaleF!./oco"atenienedin
1893.  În  „Cuvântm  îiiainte" pr.  D. Stăniloae  (p. v-vi)  îşi  anunţa  intenţia  de  a  intercala  înainte  de
autoriiceluide-aldoileavolumdelaAtena„îndouă-treivolumeO/-VII)scrierileluiSimeonNoul
Teolog,  inarele  sfânt  şi  scriitor duhovnicesc  din  veacul  al  Xlilea".  Dar  continuarea  proiectului
F;./ocaw româneşti  s-a dovedit  imposibilă în  România sovietizată a anilor  '50-'60,  volumul al
patruleafiindultimuldinseriaapărutălaSibiu.Reluareaafostcuputinţăde-abiadupăuninterval
de  aproape  trei  decenii,  între  1976-1981,  obţinându-se  din partea  autorităţilor regimului  comunist

perinisiuneapublicăriilaBucureştiaaltorşasevolume:volumeleV-VIIlcuprindeaucuamplificăi.i
detextepeautorjiascetico-misticlbizantinidinsecoleleXI-XVincluşiînaldoileavolumal%

:g;,;:aatteî:îevnoîuî:nu[[Î±3;î`eo::ăp::rduucDe:::ss:±n,7,,;afâcn::]]sjî€âtaanf.g:;:am*][;]Caar;„::.,„3;rs,;ă:,#::eî
Dorotei,iarînvolumulXonouătraducerea(primeipărţia)Cww.WwSfântuluilsaacSirul.După
revoluţia  din  deceinbrie  1989,  pi..  D.  Stăniloae  a  mai  adăugat  în  1990-19911a  seria  amplificată  a
F/./oco//.dsaleromâneştitraducereaintegralăafc/./.Sorj./oravvilorloanşiVarsanufiecavolumulXI,
ş]Cgesa3uŞ':V;"4`e!:ra'nuî','::'aprpouf:tBÎ.CS{ăcnaii::[euŢ::uXş::.săobţinăpubiicai.eauneivariantcrevizuitea

CWWdec7Sce/;.că#w.;.S/;.co-.Variantaadaptatăpentruoenzuraregimuluicomunist-prinrenun-
ţarealatermenii„mistic",„mistică"şiînlocuirealorcu„spiritual",„spiritualitate.',precumşiaunoi.
referinţelaautoriindezirabilicaN.Ci.ainicsauN.Berdiaev,darşicurenunţarealaunelepai.agrafe

şiadăugareaaltoranoi(şjînpriinulrândaunei„lntroduceri"ampllficate),maiconformecugândi-
rd%Tue„oe,r:,go,?erîanr&nu,tn?#yl::,h=yninap"ă:::?:_t.1_.t.:".i__iiF_i-i'ă,ită;eiâ`3rit;:ă::â:CaşJL;:ld=u.,olnl:oar,mue":rrîaann::,
derco/ogk""or/odoxa-pewn//#S/i.f#/e/ereo/og;.celaEdituralnstitutuluiBiblicşideMisiune
alBisericiiOrtodoxeRomâne,Bucureşti,1981,319p.

VcrsiuneaoriginalăaCw/'S#/#/.din1947afosteditatăplecânddeladouădactilogrameulterioarede
SanduFrunzăînvolumul:D.STĂNiLOAE,4Sce/j.căf!.mJ.s/J.ca-creş%Sa#/eo/ogdvz.e#J.spW%
CasaCărţiideŞtiinţă,Cluj-Napoca,1993,359p,Trimiteriledintextsefaclapaginileacesteiediţii.

Unstudiucomparathalcelordouăediţiiîntezadin2001delaErlangenaluiJURGENHENKEL,
/#c/#m%zej.mfJ.e/J.ca-oJ.#6J.rJ.J./ZSpiritualjtateaortodoxă.AsceticaşiMisticapcirj.WdDwm
S/ă#;./ocre,Ed.Deisis,Sibiu,2003,p.61-75urmatdeoprimăvalorificarepeliniaeticiiteologiceşi
un studju al influenţelor.
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bogatelor note ale CG/rs€//i/z. evidenţiază atuul incontestabil pe care 1-a reprezentat

pentru pr.  D. Stăniloae - nu doar un teolog de profimzime, dar şi un elenist ca-
i)abil  să acceseze  direct în  original sursele teologiei  ascetice şi  mistice patristice
şi bizantine ~ vastul orizont patristic al traducătorului nu numai al Fz./occz/J.eJ., dar
şi al unui număr de opere fundamentale ale Sfinţilor Grigorie Palama şi  Maxim
Mărturisitorul. Erudiţiei patristice i se adaugă apoi o remarcabilă deschidere inte-
lectuală şi infomarea la zi în ce prieşte teologia şi filozofia religioasă modemă,
ortodoxă şi apuseană.  Pr. D.  Stăniloae se dovedeşte astfel un cititor atent (şi critic)
atât al teologiei  şi  filozofiei religioase ruse din diasporă - cunoscător al cărţilor

::::iita;;:::tlauLN;nBÎ;ăifeiiş;3:rlFsaă"ocv;„::rrşioY#;s,:%(;,?€a,.c:1,?sn,îcned:aBfi,:::.t,.:
c;.z.  j3ăscz-zrz./Gf/afj.)  -,  cât  şi  cunoscător  al  operei  esenţiale  a  neoaugustinianului
Maurice  Blondel  (1861-1949),  sau al  celei  a lui  Martin Heidegger (1889-1976)

(analitica existenţei  din  celebra Sez.#  ##c7 Zez.Z,1927),  precum şi al  analiticii  exis-
tenţiale  a psihiatrului  filozof Ludwig Biswanger (1943),  valorificate  extins în
interpretările propuse. Aşa se face că, spre deosebire de cursurile de mistică ante-
rioare ale  lui  Crainic şi  Savin,  cu tratări de tip predominant literar-istoric grefate
pe o schemă sistematică, la pr. D.  Stăniloae „Ascetica şi mistica" ia aspectul unei
veritabile fenomenologii a cunoaşterii teologice pe baza unei antropologii a desă-
vârşirii.  Ceea  ce  oferă  nu  este  o  simplă  prezentare  a  surselor,  ci  o  interpretare
modernă a disciplinei  din perspectiva unei gândiri teologice originale (o variantă
ortodoxă de personalism  existenţial,  schiţată în /j.sz/s' fJrz.§}oS scri/ res'/c7zfrcr#Gcr om%-
/#j. în  1943,  aplicată aici pe asceză şi  mistică şi  sistematizată în  reo/ogz.c7 c7ogmcz-
/z.că or/oc7o:*G din  1978).

Introducerea  C#rŢi/%  din  1947  (§1-10,  p. 5-64  [ed.  S. Frunză])  pleacă  de  la
definiţiile misticii date de Crainic şi  Savin (§2),  adâncind pe baza FJ./occr/z.ez. rela-

ţia dintre asceză şi mistică (§3),  şi prezintă foarte succint poziţia asceticii şi mis-
ticii în  cadrul  ştiinţelor teologice (§7),  izvoarele (§8)  şi metodele ei  (§9,  tot după
Crainic).  Elementele noi  sunt trei  excursuri  de  tip  apologetic  ortodox:  cel  dintâi

justifică în delimitare polemică schematică sensul şi posibilitatea misticii creştine
(§4) ca unire personală cu Dumnezeu drept poziţie de mijloc între mistica identi-
tăţii  panteiste („a lui  Eckhart sau a variatelor sisteme  filozofice" orientale sau

â::fepce,îce!-şias|eupiarEa.ţiâir:âeesrtgg`,`;tăuîi:T,:|oŢez#ămpneeî=g(:,:aoraccr::iiă|ah;,itse,o.1|0og:|9;
şi bisericesc[°° al misticii ortodoxe" (§6) cu referiri la Sfinţii Maxim,  Cabasila şi

Cea  mai  completă  şi  detaliată  analiză  şi  intepretare  în  linia  unei  „gnoseologii  teologice"  este
cea  a ieromonahului  Calinic  (Kevin)  Berger în teza  sa  de  doctorat din 2003  de  la  Universitatea
Catolică din Washington:  „Towards a Theological Gnoseology. The Synthesis of Fr.  D. Stăniloae",
5529FiLeeds.eî|][%:|aâ:îud]î:'î]amYs`:îî:ae';SuîbŢr:î,e:Su'bt[rj::;::îm6;=dc,?.::dner.a4P/ai`;ţ3î3[şai:edi.u:teîî:îS6rft#ox,.eş,.

ro/77c^7^;ÎJ.s/#,  Sibiu,1939, p.  312-337, pr.  D.  Stăniloae criticase poziţia antimistică a teologiei  „dialec-
tice" sau a „distanţei infinite" între Dumnezeu şi om în fomularea dată de Emil Brunner (1886-1966)
^in ca^;.rtea sa Die  Mystik iind das Wort (\92tţ).

`°°  Ediţia  din  1981  include  aici  un  consistent  adaos  despre  caracterul  „trinitar"  al  misticii  orto-

doxe  (pr.  Stăniloae  valorificând  aici  sugestii  din  lectura  teologului  romano-catolic  G.  KOEPGEN

[ 1898-1975], Dj.G  Gnos/.s des CĂt.i.s/e#/i/ms,  Salzburg,1939).
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Dionisie Areopagitul;  şi,  în  fine,  altul  apără  mistica  creştină  în  faţa  acuzei  de
indiferentism  şi  retragere prematură din  faţa „dinamismului  vieţii  istorice" (§5)
pe baza justificării mistice a mişcării creaţiei oferite de  Sfântul Maxim sau a ac-
ţiunii umane de către M. Blondel (1 'oc/j.0%  1936-1937). Unirea îndumnezeitoare
e văzută repercutându-se binefăcător asupra relaţiei omului nu numai cu Dumne-
zeu, dar şi cu cosmosul şi societatea umană, permiţând viziunea şi valorificarea lor
nereducţionistă din perspectiva lui Dumnezeu, cu efecte pozitive asupra istoriei şi
în direcţia unui progres autentic al umanităţii.

Misticism şi credinţă" ~ contestare şi apologie

0 întrebare care va rămâne probabil fără posibilitatea unui răspuns precis este
în ce măsură aceste consideraţii apologetice ale pr.  D.  Stăniloae -în care se
reflectă limpede noul climat ideologic „progresist" din România aflată în curs de
sovietizare - sunt un ecou indirect la adresa criticii misticii întreprinse de filozo-

bi:craatţj°cnua#:ta#jîrncaeîant:]i3r.Îa€a(±esasî=jfe6s:)r:fuiudc:afi3zsoaf]#J:'.::S#ni'Jş::i?;%ăărn-
Bucureşti se voia o contribuţie la explicarea fenomenului răbufnirii pe toate pla-
nurile - intelectual, social, cultural şi politic - în prima jumătate a secolului XX
a unui val fără precedent ca atare de „misticism", culminând în triumful ideologi-
ilor fasciste şi naziste. Prin „misticism" M. Florian înţelege de fapt un iraţionalism

generalizat, o atitudine sistematică de respingere a raţiunii şi moralei, a inteligen~
ţei  şi raţiunii, a individualismului,  libertăţii şi umanismului clasic, în favoarea
unui cult al vitalismului atavic şi primitiv ducând la impunerea barbariei în toate
sferele existenţei  sociale:  în cunoaştere, acţiune, artă, religie.  La originea acestui
„fapt capital", un „fenomen-cheie, în genere trecut cu vederea, dar cu înaltă sem-
nificaţie pentru cultura contemporană", constituind faţa întunecată a modemităţii
luminate, ar sta, în opinia filozoftilui român, emanciparea „misticismului atavic"
de sub disciplinarea lui mai întâi de către religia creştină însăşi, la baza căreia stă
experienţa credinţei.  M. Florian refuză să facă distincţia teologică între „misticis~
mul" fals şi „mistica" autentică, preferând temenul general şi mai cuprinzător de
„misticism",  care  integrează  şi  ocultul,  teosofia,  spiritismul,  orgia,  transa,  para-
normaluletc.Înviziuneasa,„misticismul"eocategoriecultualămultmaiamplă;
el depăşeşte în genere misticismul pur religios şi include orice fel de tendinţe de
indistincţie şi contopire, ftiziune, unificare şi absolutizare:  există astfel un misti-
cism în artă, în politică, în ştiinţe, în comportamentul uman, putându-se vorbi de
o „mistică" a naţiunii, poetică,  erotică,  o mistică a vieţii  sau morţii,  a războiului
sau sexului etc.  „Misticismul  este în prima linie o transă" fiizională,  obţinută în
principiu pe două căi: „orgiacă", prin beţie, drog -prin cultivarea materialistă a
excesului - etc. sau „ascetică" - pi.in tehnici ale renunţării, simplificării şi spi-
ritualizării.  Resortul ultim este însă în ambele acelaşi:  un  impuls natural şi vital
spre realizarea existenţei ca unitate absolutizată.  Misticismul este principiul pan-

'°'  MiRCE^ FLORiAN,  Mj.s//.a.5m şi. cned!.n/ă,  Ed.  Fundaţiilor Regale,  BucureştL  1946,  256 p.;

ed.11  cu  studiu  introductiv de lon  lanoşi  la Ed.  Minerva (colecţia „Biblioteca pentru toţi"  1389),
Bucureşti,1993.
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loismului, monismului şi  idealismului, identificând absolutul cu cosmosul sau cu
cul uman; e triumful imanenţei şi desfiinţarea transcendenţei, un naturalism şi
gigantism al omului care nu-şi desfiinţează, ci îşi dilată amoral şi în extrem eul,
onexând şi înlocuind inclusiv divinitatea. Ca atare, misticismul ar fi prin excelenţă
componenta păgână,  naturalistă, erotică,  a religiozităţii,  celălalt pol  al  acesteia
fiind reprezentat de credinţă. Dominată de sentimentul distanţei dintre Dumnezeu
şi  om,  credinţa  cultivă  transcendenţa  şi  integrează  cunoaşterea  şi  responsabili-
t{`tea, are o structură relaţională, conştiinţa limitelor şi finitudinii, şi culminează
în practica iubirii caritative-agapice. Dacă misticismul e fiizional, regresiv-abisal,
i)asiv,  erotic, credinţa e în schimb relaţională, progresivă,  activă, caritativă.  Inte-
grând raţionalul şi eticul, credinţa are o influenţă binefăcătoare sub raport social,
intelectual şi cultural, în timp ce misticismul joacă un rol nefast şi regresiv în
aceste puncte de vedere, ducând la o sacrificare inacceptabilă a individualităţii şi
multiplicităţii în favoarea fluxului vital şi unităţii indistincte a existenţei.

La opoziţia de principiu între „misticism şi credinţă" Mircea Florian a fost con-
dus de lecturi asidue ale scrierilor teologilor protestanţi gemani interbelici (Barth,
Brunner etc.) reprezentanţi ai aşa-numitei „teologii dialectice" de inspiraţie kier-
kegaardiană dominată de patosul distanţei infinite între dumnezeu şi om. Se poate
chiar  afimia,  fără  nici  o  exagerare,  că  filozofia  religiei  a  lui  M. Florian  este  o
raţionalizare românească a categoriilor teologiei „dialectice" sau „neoortodoxiei"
calviniste din prima jumătate a secolului XX. Promotorii acestei teologii au con~
struit-o pe un sistem de opoziţii ireconciliabile între două serii de atitudini:

-păgânismul  omului  natural  care tinde  spre  o  ftiziune mistică de tip  erotic,
afectivă, iraţională şi amorală, cu divinitatea, atitudine sistematizată în neoplato-
nismul Antichităţii  târzii  care prin Augustin a devenit substanţa religioasă a ro-
mano-catolicismului, o sinteză hibridă între creştinism Şi păgânism; şi

- atitudinea omului  nou,  spiritual,  creştin bazată pe  relaţia de  credinţă,  spe-
ranţă şi  iubire,  de tip agapic-caritativ,  cu Dumnezeu manifestată etic  şi  raţional,
ca răspuns la revelaţia divină în Evanghelia lui Hristos, atitudine atestată în Noul
Testament, şi a cărei puritate, falsificată de romano-catolicism prin sinteze hibri-
de cu filozofia păgână, a fost restaurată de protestantismul reformatorilor din
secolul XVI. Renaşterea şi umanismul au adus cu sine o resurecţie a păgânismului
antic aflat astfel în inima modemităţii, a artei şi filozofiilor ei, ale căror influenţe
au pervertit inclusiv teologia liberală şi culturală protestantă a secolului XIX, îm-
potriva căreia s-a ridicat protestul profetic al teologilor „dialectici" din veacul XX.

Maiorescian de a doua generaţie, student în filozofie al lui C. Rădulescu-Motru
şi  P.P. Negulescu  la  Bucureşti  (1907-1911)  şi  apoi  cu  doctorat cu Johannes
Rehmke (1848-1930) în Gemania (1912-1914), Mircea Florian a fost în epoca
interbelică un remarcabil istoric şi sistematician al filozofiei  la Facultatea de Fi-
lozofie din  Bucur^eşti. Aici  a fost legat de o rivalitate nemărturisită]°2 cu colegul
său Nae lonescu. Impotriva metafizicii „lirice" centrate pe subiect şi deschisă spre
mistică a acestuia din umă, Florian a dezvoltat o concepţie obiectualist-neutrală

`°L CÎ. GH.A:L. CA:z.A:N (\9î]-Z009`, Mincea Florian şi Nae lonescu`  Disputa metafiizica datului -

nic/cr/z/.ca /i.rj.cc7-, Ed. Agerpress, Bucureşti, 2006.
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despre filozofie care, în concepţia sa, trebuie să plece de la „dat", nu de la subiect.
Viziunea sa filozofică originală s-a conturat sistematic în două etape, Florian dez-
voltând filozofia „datului" elaborată în anii  1925-1943 într~o ontologie dualistă a
„recesivităţii"  edificată în anii  1942-1959  în monumentala sinteză jieces/.vJ./cz/ecz
ca J/"cf#ră cz /#mz.z. ®ublicată postum, abia în  1983-1987)'°3. Pentru Florian, con-
cepţia despre filozofie a lui Nae lonescu ca act de trăire nemijlocită al persoanei,
act eminamente subiectiv şi  mistic,  şi  despre metafizică  drept realizare a echili-
brului dintre individ şi lume întrHun sens soteriologic - umând nu cunoaşterea,
ci  mântuirea  prin  iubire,  nu  înţelegerea  şi  acţiunea,  ci  contemplarea  şi  unirea
mistică  în  sens  creştin-ortodox -,  această concepţie  mistică era pentru  Florian
un trăirism  iraţional  şi  antimodern,  un  refuz  al  ştiinţei  şi  eticii  în  numele  unei
ftiziuni regresive,  inacceptabile teoretic şi iresponsabile moral.  Împotriva acestui
val  iraţionalist,  intuiţionist  şi  antiraţionalist  din  cultura  interbelică  europeană  şi
românească, M. Florian a pledat pentm un punct de vedere neutral care să depă-
şească  oscilaţia periculoasă între  raţionalism şi  iraţionalism  (Occident şi  Orient)
printr-un raţionalism neutral bazat pe  o  concepţie  lărgită  despre  experienţă che-
mată să reflecte orice fel de „dat" (nu numai cel realist, dar şi cel subiectiv, ideal
şi religios).

Filozofiei „mistice" a lui Nae lonescu Mircea Florian i-a opus o filozofie „dia-
lectică",  inclusiv în  plan  religios.  Gândirea sa  este  bazată pe  câteva  distincţii  şi
distanţări tranşante. Prima este cea dintre cunoaştere şi creaţie ca atitudini ireduc]
tibile. Cunoaşterea este o atitudine bazată pe distincţia clară între subiect şi obiect

şi pe supunerea subiectului  la exigenţele datului şi se distinge ca atare de creaţie,
unde  subiectul  modelează  realitatea  în  ftmcţie  de  viaţă,  de  aspiraţiile  şi  nevoile
sale.  Cunoaşterea domină în  ştiinţă şi  filozofie,  iar creaţia în artă şi  religie.  Reli-

gia ţine aşadar de viaţă, nu de cunoaştere; este un mod liric şi practic de a trăi, nu
unul  teoretic  de  a reflecta asupra lumii  şi  a o înţelege.  Religia are însă ea însăşi
două  moduri  ireductibile  de  manifestare:  „misticismul"  şi  „credinţa".  Întemeiat
pe contopirea monist-panteistă-idealistă între subiect şi obiect, misticismul nu este
şi nu poate niciodată fi un mod superior de cunoaştere  G#oSz.s), ci doar un mod
de a trăi (bz.oS).  Convingerea că misticismul ar fi o cunoaştere este o „mare eroa-
re",  comună misticismului  indian,  neoplatonic  sau  creştin,  medieval  ori  modem.
Misticismul  „a  făcut  ravagii"  în  creştinism,  „deformându~l  şi  împingându-l  pe
calea panteismului neoplatonic" datorită operei  lui  Dionisie Areopagitul.  Fiindcă
în esenţa sa „creştinismul n-are nimic comun cu misticismul",  creştinismul  fiind
întemeiat pe  credinţă,  speranţă şi  iubire morală activă,  nu pe  extaze  mistice  ira-

ţionale.  Spre  deosebire  de  misticismul  care  elimină  cunoaşterea  şi  estompează
transcendenţa,  credinţa bazată pe distincţia intersubiectivă între Dumnezeu şi om
stimulează şi  integrează cunoaşterea şi  acţiunea morală fiind astfel benefică cul-

'"  Cf.  GH.AL.  CAZAN,  F#nc7czn%n/w///o§o/c; /o A4z.rcca F/or/an  Ed.  Politică,  Bucureşti,1971 ;

C.  TÂRŞOLEA,  De  /a  rc7//.o#a/;.j`/7ti//  #ew/rcr/  /a  reces/.v;./c}/e,  Ed.  Atlantis,  Ploieşti,   1999;  A.  MICHI]
DUTĂ,  F/./osq#a reces!.v/./ă/J.J.,  Ed. Aius,  Craiova,  2009.  La aceeaşi editură A. Michiduţă a reeditat în
2005  importanta publicistică (1909-1959) a lui M. Florian în două volune: Fz./oso/a fz.mpzt/W #o"

tii Filosofia românească.

Studiu introduciiv 91

tural  şi  social.  Dincolo  atât  de panteismul  mistic,  cât şi  de  deismul  raţionalist,
eredinţa creştină aduce o corelare benefică bazată pe o fertilă pendulare continuă
între divin  şi  uman,  transcendent şi  imanent,  supranatural  şi natural,  iraţional  şi
i'aţional. Cu toate acestea, atât misticismul, cât şi credinţa ţin în grade diferite tot
(1o  atitudinea  creatoare,  modelatoare,  a  omului  în  faţa  realităţii,  şi  ca  atare  nu
{\duc nici o  depăşire a experienţei.  În general, religia nu aduce o  altă experienţă,
ci  o  intensificare  şi  lărgire  maximă a  experienţei.  Prin  supunerea  şi  respectul  ei
i`eţondiţionat faţă de orice dat, experienţa este religioasă în însăşi esenţa ei.

In accentul pus de pr. D. Stăniloae în C#rsc// său c7e mz.s/z.cG din  1947 pe unita-
lca dintre credinţă şi mistică, dintre raţionalitatea catafatică şi apofatismul iubirii,
i)recum şi în delimitarea obsedantă de panteism şi evidenţierea repetată a sensului
cleplin uman,  cosmic  şi  istoric al  misticii în tradiţia ortodoxă patristică şi  bizan-
tină, şi a virtualităţilor ei sociale, morale şi culturale - în toate aceste sublinieri
şi accente este aşadar tentant să vedem o replică tacită dată demascării „misticis-
inului" de către Mircea Florian.

Replică tardivă de pe poziţiile unei filozofii raţionaliste de tip „dialectic" la apo-
logiile misticii în cadrul  Universităţii  bucureştene prin cursurile  lui Nae  lonescu
decedat în  1944 şi Nichifor Crainic condamnat ca fascist şi ftigar la data publicării
ci, cartea din  1946 a lui Mircea Florian despre A4j.s/z.cj.§m şz. cnec7j.7?/ă era o apariţie
deloc inocentă. Anunţa apropiata excludere a misticii  şi teologiei din Universita-
tea  refomată  de  comunişti  în  1948.  În  1947  mistica  era  obligată  să-şi justifice
apologetic existenţa în sânul unei noi viziuni sociale şi politice.

0 fenomenologie a conştiinţei mistice

În  finalul  introducerii,  vorbind despre diviziunea disciplinei  şi  a cursului  său,

pr. D. Stăniloae pledează pentru depăşirea schematismului de tip scolastic „asceză-
mistică" în direcţia unei receptări riguroase a celor trei trepte clasice ale purifică-
rii, luminării şi unirii, plecând nu numai de la sistematizarea tomistă sau spaniolă
a gândirii  dionisiene,  ci receptând dezvoltările autorilor filocalici.  Sunt avute în
vedere  precizările  esenţiale  ale  lui  Evagrie  şi  Maxim  Mărturisitorul  legate  de
treapta mediană a luminării înţeleasă drept contemplare a lui Dumnezeu în natură
şi în Scriptură, ignorate în sistematizările ascetico-mistice occidentale. Desăvârşi-
rea este şi ea structurată de etape şi faze distincte, dar care nu pot fi separate, ci se
împletesc  organic,  şi  are un  dublu  scop:  vindecarea şi  integrarea naturii  umane
dezintegrate  de  egoismul  patimilor prin  despătimirea purificării  şi  restabilirea
comuniunii cu Dumnezeu prin vederea Lui fie mijlocită de creaturi şi de raţiunile
lor, fie nemijlocită în lumina slavei Lui necreate.

Prima  parte  a 4sce/J.cJ.z. şJ.  mz.s/z.cz.z.  pr.  D.  Stăniloae  o  constituie  „Purificarea"

(p. 65-176),  tratată  în  două  secţiuni:  una  generală  (§11-16),  tratează  despre
patimi în general:  fiinţă,  cauză,  efecte, relaţia afecte-patimi, relaţia patimilor cu
facultăţile sufletului, procesul împătimirii şi relaţia lui cu grija (în sens heidegge-
rian);  cea de-a doua secţiune analizează concret procesul de purificare de patimi
(§ 17-26). Patimile reprezintă distorsiunea afectelor sufletului prin convertirea lor
dinspre Dumnezeu spre trup, lume şi diavol; ele întunecă mjntea şi subjugă voinţa
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ducând  la uitare,  ignoranţă şi  neputinţă spirituală;  ele răstoamă ierarhia existen-
ţei;iarpi.inegoismultiranicaflatlaoriginalorruplegăturacuDumnezeuşidez-
bină între ei pe oameni.  Scopul negativ al purificării este despătimirea, curăţirea
afectelorşifacultăţilorsufletuluideegoismşiabuz,iarcelpozitivestesădireaîn
loculloravirtuţilorprinuzullorcore^ctşirealizareanepătimirii,condiţieaiubirii
autentice şi a vederii lui Dumnezeu.  In expunerea ordinii purificării, pr. Dumitru
StăniloaeumeazăschemastabilitădeSfântulMaximMărturisitorulîndeschide-
reacelor400deCopz./o/edespm;.wb;.re..începutulşicondiţiaprimordialăapuri-
ficăriieste„credinţa";atuncicândevie,aceastaducela„fricadeDumnezeu"şi
gândul  la judecata Lui din care se iveşte „căinţa";  frica şi căinţa duc la „înfrâna-
rea" de bunăvoie a trupului  şi „paza minţii  sau a gândurilor";  ele fac cu putinţă
„răbdareanecazurilorşiîncercărilevenitefărăvoie;răbdareanaşte„nădejdeă"şi
ducela„blândeţe"şi„umilinţă";dincareseiveşte„nepătimirea".Credinţa,frica
de Dumnezeu şi  căinţa rup egoismul şi  eliberează de spaima (angoasa)  de  lume

;aaţraeegxeigteer:t:ezi:Îpnaftriâ:;|reegedsec::t:ânftde|eeu|eşibî:săcvhjzeâ:feu;||âg::ii?g::ă,ââi::dini::
şisemeniilasimpleobiectedeconsum,pazaminţiidegânduripătimaşe,originea
patimilor,şirăbdareasuferinţelor,durerilorşiîncercărilorvenitefărăvoie,împie]
dicătoateactualizareaînpatimiaafectelorşimişcărilorconcupiscenţei,irascibi-
lităţiişiinteligenţei,ducândlaîntărireaşiintegrareaarmonioasăanaturiiumane.
Omul eliberat de sub  tirania patimilor îşi  manifestă libertatea prin nădejde,  care
ia locul  spaimei,  blândeţe,  care manifestă împăcarea lăuntrică,  şi  smerenie,  care
este reversul mândriei luciferice şi opusul egoismului primordial, şi, ca atare, con-
centrarea tuturor virtuţilor creştine.  De aici  se naşte în suflet nepătimirea iubirii
curate adevărate de Dumnezeu, de semeni şi de toate făpturile; aceasta nu este o

:tuatreer.T:şafi::y.ăuî:aanne|,h:|oa:â,;.gfi:ş,.evs.::!.i;ec:ta:ti:amr::a:âam:|:|ÎLocr:3icnr:::,n?pţtTm::
reaînseamnărupereaasceticăaopacităţiiaruncatepesteminteapătimaşăşirea-
litate,  fragmentate  şi  dispersate  de  egoismul  patimilor,  ceea  ce  eliberează  calea
spre o intuiţje simplă a fiinţei adevărate a lucrurilor şi evenimentelor şi sesizarea

prezenţei  lui Dumnezeu prin transparenţa recâştigată a realităţii unificate şi sim-
plificate.  Deşi  pare a fi  un  demers  ascetic pur negativ, purificarea e un proces
de restaurare pozitivă a puterilor naturii umane şi  cu implicaţii  directe în planul
cunoaşterii.

Dacăpurificareaelibereazăminteadinaservireapătimaşăaspectuluimaterial
al lucrurilor, o face pentru a o pregăti în vederea „luminării", căreia pr. Dumitru
StăniloaeîidedicăparteaadouaaC#rSG%săudeciJcefz.căPmJ`SfJ.co-(§27-34;
p.177-283).Înaceastăfază,minteailuminatădedarurileDuhuluiSfântîşiexer-
cită  puterile  purificate  în  direcţia  sesizării  dimensiunii  spirituale  invizibile  a
întregii  exjstenţe printro dublă cunoaştere indirectă a tainei  lui  Dumnezeu:  una
prin  intermediul  sesizării  intuitive a raţiunilor naturii  şi  Scripturii  şi alta prin  in-
termediulminţiiînseşi.Suntceledouăfomealecontemplaţiei.0contemplarea
cosmosuluişiistorieiprinScripturăcamediidecomunicareaprezenţei,înţelep-
ciunii  şi  providenţei  Logosului  lui  Dumnezeu prin  intemediul  raţiunilor  divine
ascunse în acestea.  Şi  o contemplare a lui  Durmezeu prin rugăcjunea minţii  re-
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:,!'|`;s:pd.ifat::t::ii3::tna,tieaî,`::tiiinşci,âodnec:.#::g.îg:fec:`e:nai,Tviiîr:::;on:|`;Ţî:ş:::zdu:
Hccţiunii despre luminare sunt inserate două excursuri ample: unul despre rugăci-
tiiiea „curată" de tip isihast şi metoda (psihofizică) „de înlesnire" a ei în diversele
oi  variante consemnate de tradiţia bizantină târzie  (§31-32;  p. 235-262) şi altul
(lcspre cunoaşterea apofatică a lui Dumnezeu şi genurile ei (§30, dar şi 33-34;
i}, 212-221  şi  262-283).  Aici  pr.  D. Stăniloae  se  delimitează  critic  de  exaltarea
(`i)ofatismului în detrimentul teologiei pozitive la reprezentanţi ai gândirii filozo-
l"ice şi teologice ruse din emigraţie (N. Berdiaev şi Vl. Lossky) afimând energic
\mitatea esenţială dintre teologia negativă şi afimativă, „ambele la fel de necesare
`Şi de legitime", dar şi „la fel de insuficiente".  În acest context pr.  D. Stăniloae
simte nevoia să tempereze, completeze şi nuanţeze concepţia, considerată insufi-
cîentă, despre apofatism expusă de Vl. Lossky cu trei ani înainte în faimosul său
13ssai sur ia th6ologie mystique de l'Eglise d'Orient (pubtiica;f f ia. la, Paiiis ^m \944).
Teologul rus  nu ar sesiza existenţa unor „trepte" sau „grade" diferite ale apofa-
tismului, pe cai.e pr.  D. Stăniloae le stabileşte plecând de  la precizările introduse
de Sfântul  Grigorie Palama în disputa sa cu Varlaam Calabi.ezul. Treapta întâi e
lcologia negativă raţională.  Cea de-a doua treaptă a apofatismului  e tăcerea sau
oprirea/odihna minţii  de  la capătul rugăciunii  curate  (pregătită de rugăciunea
neîncetată  a  lui  lisus  care  ajută  la  concentrarea  şi  unificarea minţii  în  inimă  şi
deschiderea ei  spre  lisus  prezent de  la Botez în  adâncul  ei).  Iar  cea de-a treia
treaptă a apofatismului este cea a vederii  luminii dumnezeieşti care iradiază din
întunericul supraluminos al slavei lui Dumnezeu. Pe a doua treaptă a apofatismu-
lui  mintea susţinută de har ajunge la capătul  puterilor ei naturale,  atinge ţămul
omenesc al abisului care desparte cunoaşterea adâncului inimii proprii de adâncul
lui  Dumnezeu,  de unde simte pe întuneric energiile dumnezeieşti.  Dincolo de
această  treaptă  mai  există  o  a  treia,  în  care  mintea  unită cu  inima e  răpită de
Dumnezeu dincolo de ea în lumina Lui, unde este inundată de prezenţa lui Dum-
nezeu cu conştiinţa absolutei Sale infinităţi Şi incognoscibilităţi.

Cu  alte  cuvinte,  luminarea  conduce  mintea  de  la  cunoaşterea  indirectă  a  lui
Dumnezeu  prin noţiuni  şi simboluri ale  lumii  create spre o cunoaştere apofatică
personală a abisului infinit al  Subiectului divin pur prin abisul  indefinit al inimii
sau sufletului ori subiectului nostru pu golit de orice conţinuturi obiective, apo-
fatism cafe are loc în rugăciunea curată. Rugăciunea curată nu este însă o reducere
a lui Dumnezeu la eul mistic concentrat şi repliat pe sine însuşi, ci, din contră, o
decentrare radicală a acestuia, o golire de sine şi o copleşire a subiectului uman
străbătut,  fără contopire, de  Subiectul divin.  Este o perihoreză intersubiectivă
indicată de zicerea Părinţilor că în rugăciunea curată din adâncul ultim al fiinţei
umane  inima  Îl  înghite/absoarbe  pe  Dumnezeu,  iar Dumnezeu  înghite/absoarbe
inima. În rugăciunea curată mintea vede însă în mod direct indefinitul subiectului
propriu şi doar în mod indirect SubiectuL divin infinit.

Există deci o vedere sau cunoaştere a lui Dumnezeu mai deplină, în care mintea
e răpită din ea însăşi, nu se mai vede pe sine, ci vede sau cunoaşte pe Dumnezeu
prj.#  Dumnezeu.  Este cunoaşterea proprie ultimei  faze a urcuşului  duhovnicesc,
căreia pr.  D. Stăniloae îi consacră partea a treia,  finală, a C#7is#% c7e czsce/!.cG şz.
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mz.s/z.că crE7ş/z.#cV7'..  „Desăvârşirea prin umirea cu Dumnezeu sau prin îndumnezeire"

(§35-38;  p. 284-347).  Sunt distinse  aici  două  aspecte sau sensuri  ale „îndumne-
zeirii" (§38):  „îndumnezeirea în sens larg", care acoperă întreg procesul de creş-
tere a omului în asemănarea cât mai deplină cu Dumnezeu prin har şi prin virtuţi,

::#odruaŢăŢ:::[::astcaureDdueE::t?::î];î]aurnîŢ;mLeuaî'deex3ienr:%t,ăoŢînp:c:::ttăda°:rre::;;aftr:
a  Cg/rs#/a/j. pr.  D.  Stăniloae dezvoltă tema  iubirii  atât în general  (§35),  cât şi  „ca
unire  desăvârşită  şi  extaz"  (§36),  insistând într-o  suită  de  excursuri  (grupate în
§37) asupra relaţiei dintre „iubire", „cunoaştere" şi „vederea" supraconceptuală a
„luminii  dumnezeieşti"  iradiind  din  faţa  transfigurată  a  lui  Hristos.  Experienţa
îndumnezeirii este aici apofatică în gradul ultim, o treaptă pe care mintea pasivă e
activată de energiile necreate, unindu-se prin ele cu Dumnezeu în extazul  iubirii
manifestate ca lumină dumnezeiască.  Iubirea activează îndumnezeirea ca substi-
tuire de euri, ca intersubiectivitate extatică, realizând în Hristos şi Duhul Sfânt în
acelaşi timp unirea cu Dumnezeu Tatăl şi între oameni într-un „noi" comun care
este „Casa" Tatălui, „Împărăţia" 1ui Dumnezeu Treime. Aceasta deoarece iubirea,
ca şi lumina dumnezeiască, nu sunt un ocean amorf, ci se configurează în „struc-
turi" paradoxale - simbolizate de „cortul imaterial" al structurilor divine ale cre-
aţiei întregi îndumnezeite ca o  Casă sau Împărăţie  a lui  Dumnezeu -,  structuri

Ş::::.|::aut:n::z#eî:enîuneî:]tteu:;:îdcaur[osudpersaf]ŢnŢi::,Scî]„Sc]::]eeîş:::„Dduemhna:Z:Uoăeu]Pu:
şi  a  creaţiei  sub  forma unei  transfigurări  sau  spiritualizări  care  le  face  medii
deplin transparente pentru iradierea energiilor necreate  şi  Luminii  dumnezeieşti.
Omul şi cosmosul îndumnezeite au acum o unică energie cu Dumnezeu, partici-

ştâa::||Pnrj:_:3ra`sa,fteo|t:eiedae:,ei,P,:me:ş:::,iacrăe,pnrjnd:`i:.ţiă#tî:cfi::â!ie|ş;"D":"Ţ?,:zd::
1947 ®. 345-346) pr. D. Stăniloae e de părere că temenul de „sofianizare" ar reda
mai precis  decât cel de  „îndumnezeire"  trecerea  omului  de  la  lucrările create  la
cele necreate. „Sofia exprimă lumea energiilor necreate"4, „Sofia este Împărăţia

'°4 „Identificată astfel în mod precis cu doctrina ortodoxă indubitabilă a energiilor necreate, deo-

sebite  de  fiinţa  divină  şi  purificată  de  elementele  pe  de  o  parte  echivoce,  pe  de  alta  fantastice,  pe
care  i  le-a asociat  Serghie  Bulgakov",  precizează tot aici  pr.  D. Stăniloae,  „socotim  că intră ca un

punct  necesar în  sistemul  dogmatic  ortodox,  nefiind  decât  un  nume,  precreat  utilizat  şi  el  de  Sf.
Părinţi,  pentru  articolul  fixat  dogmaticeşte  de  Biserică  al  energiilor  necreate  divine.  Pentru  frec-
venţa  ideii  de  Sofia  la  Sf.  Părinţi  în  acest  sens  a  se  coiisulta  Capetele  teologice  şi  iconomice  ale
Sf. Maxim Mărt. în traducerea noastră din Fj./occ7/z.a, vol.11,  Sibiu,  1947, precum şi comentariile cu
care însoţim acele capete" (Ci/rsz// din  1947, ed.  S.  Frunză, p. 346, n.1).

În ediţia revăzută a a/#s#/if!. publicată în  1983  ca fpJ.rJ./!/c7/J./c7/e or/oc7oxc~z' ®.  318-319), pr.  Dumitru

Stăniloae  reformulează  acest  pasaj  final.  Elimină  mai  întâi  orice  fel  de  aluzii  la  „sofianizare"  ori

„Sofîa" şi vorbeşte exclusiv despre îndumnezeire ca asiinilare infinită a energiilor necreate în Împă-
răţia cerurilor.  Şi inserează un pasaj  nou despre energiile divine:  acestea „iiu sunt decât razele fiin-

ţei  divine  strălucind  din  cele  Trei  Persoane  divine".  Ele  au  fost  puse  odată  în  creaţie  de  Logosul
divin Creator sub forma diversificată a raţiunilor divine, iar prin Întrupare toate au fost concentrate
din nou în Logosul întrupat.  „Astfel îndumnezeirea finală va consta într-o privire şi o trăire a tutu-
ror valorilor şi energiilor divine gândite şi  iradiate, pe măsura supremă a omului, în faţa lui Hristos.
Dar prin aceasta în faţa fiecărui om se vor reflecta luminos, prin raţiunile şi energiile adunate în el,
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(:erurilor,  este  mediul  divin  care  ne  uneşte,  dar în  acelaşi  timp  ne  distinge  de
1 )umnezeu, ne leagă, dar ne şi ţine deosebiţi de fiinţa lui Dumnezeu"; astfel toate
vor fi în Dumnezeu şi Dumnezeu va fi totul în toate, păstrându-se atât realitatea
prozenţei unitare  a lui Dumnezeu în toate,  cât şi realitatea necontopită a tutŢ9.r
t}elor unificate  în  Dumnezeu.  „Aceasta  este  perspectiva  etemă  a îndumne.zeirii.
l)flr problema e prea importantă ca să nu ne ispitească de a reveni asupra ei, cu o
[\1tă ocazie, mai pe larg" (p. 347).

Cu aceste cuvinte îşi încheia la începutul verii anului  1947 pr. prof. D. Stăniloae
(\învârstăde46deani)fonnidabilulsăuCw~c7ec}Sce#şz.mz.sf!.căcreş%ţinut
lw Facultatea de Teologie a Universităţii din Bucureşti - o încercare de a siste-
matiza teologic experienţa duhovnicească de care dădeau mărturie scrierile Fz./o+
('cy/z.ei.,  pe  care  tot  el  le  punea  acum în  circulaţie în  ritm  alert în  Sibiul  de unde
fusese silit să plece la începutul aceluiaşi an.  C#rsw/ se temina cu speranţa auto-
riilui de „a reveni", „mai pe larg", „cu altă ocazie" asupra „perspectivei eteme a
Îndumnezeirii", al cărei vast tablou eshatologic îl schiţau ultimele pagini.

Orizonturile  ascetico-mistice ale  experienţei  filocalice pe care încerca să le
deschidă teologiei şi culturii româneşti pr. D. Stăniloae în primii ani postbelici ai
României  ocupate  se  ciocneau însă inevitabil  de realitatea dură şi  dramatică a
sovietizării  societăţii  româneşti.  Deasupra acesteia  se vor întinde pentru  decenii
lungi  nu perspectivele  „restaurării  omului" în lumina divinizării  mistice,  ci uT-
brele întunecate şi însângerate ale dezumanizării şi demonizării aduse de experi-
mentul  ingineriei  ideologice şi totalitare  staliniste. Acesta începuse  să fie  impleT
mentat încă înainte de abolirea monarhiei şi proclamarea României drept „Repu-
blică Populară" de tip sovietic, pe 30 decembrie  1947. Din  1948 însă în România
începea lunga „noapte obscură" a comunismului, care avea să dureze patru lungi

î;ăe4n.î.;ip:aocceeas::#nrŢvneercbaerreatŢ.el:t;:ăî:::.ezdo,:t:iiî;e:::t`aarŢşîantaî.nnct:â`enrveafroariu:
învăţământului legiferată pe 3  august  1948, în octombrie  1947 o Comisie de raţi-
onalizare a învăţământului  superior aplica deja primele  măsuri  ale noului regim
îndepărtând 500  de profesori universitari prin pensionare şi  desfiinţând alte  300
de posturi.  Catedra de mistică de la Facultatea de Teologie - care mai căzuse o
dată victimă „raţionalizării" din 3 noiembrie  1938 -a fost şi ea desfiinţată, îm-
preună cu cea de  apologetică,  considerate primejdioase pentru noul regim ateist
materialist.  Profesorul N. Crainic  se  ascundea în Ardeal,  fiind  condamnat la înl
chisoare pe viaţă în  1945.  Profesorul  l.Gh. Savin  a fost pensionat forţat în iama
lui  1947, iar între  1950-1955 a fost întemniţat pentru activitate politică şi intelec-
tuală ostilă comunismului. Asistentul lui Savin şi al pr.  Stăniloae de la catedra de
mistică, arhimandritul Benedict Ghiuş, a fost concediat şi el odată cu desfiinţarea
catedrei.  Iar începând  din  1948  pr.  Stăniloae  a fost reîncadrat  ca profesor de
dogmatică,  calitate în care  a funcţionat - cu întreruperea detenţiei - până la
pensionarea sa în  1973,  în  cadrul nou creatului  lnstitut Teologic  din Bucureşti
care lua locul facultăţii de teologie, exclusă începând din 1948 din Universitate.

i.aţiunile şi energiile Logosului.  De aceea, fericirea veşnică va consta în contemplarea feţei  lui
Hristos (4poc.  22, 4)" ®.  319).
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„i.iir."l"tleinisticăîncicluridepredicialpreotuluimartirllarionV.Felea

li;xmatriculatedinUniversitateşidinşcoliledeteologie"5,misticaşiFz./occr/j.z./e
"continuatsăfieoprezenţăînsufleţitoarederezistenţăduhovniceascăpurăîm-
i)iiisă până la martiriu în tot cursul  apăsătorilor ani  '50 atât în monahism,  cât şi
întrepreoţişicredincioşi.Reţinemaicidoardouăilustrărispectaculoasealeaces-
tui  fenomen.  Mărturiile  despre  cel  dintâi  au  ieşit  la  lumină  abia  de  câţiva ani,

:]daî:ăîncau[tp:rbe];Ş%r:ţ:î#us,fa;rg#,oî#îâ:sĂ:c::]]ea,maă:g[sotîr:aŢ::oyuo::]şo]6CaTe„:,rt:îoesf[;;
celeimaiimportantelucrăriapreotuluiprofesormartirllarionFelea(1903-1961).
Fiu  de  preot  din  Valea  Bradului  în  Munţii  Apuseni  născut  în  acelaşi  an  cu
pr. D. Stăniloae  (în Vlădenii  Braşovului),  Ilarion  Felea umase între  1922-1926
cursurileAcademiei„Andreiane"dinSibiu,fiindhirotonitdupăabsolvirepreotîn
satul  natal.  Şila continuat însă studiile devenind în  1929  şi  licenţiat al  Facultăţii
deLiteredinCluj,iarpe30octombrie1939obţineatitluldedoctoralFacultăţii
deTeologiedinBucureşticuunamplu„studiudedocumentaţieteologicăşipsi-
hologică" despre  „Pocăinţă",  publicat în  acelaşi  an  la Editura Arhidiecezana din
Sibiu  (443 p.).  Între  1938-1948  a  fost profesor de  dogmatică  şi  apologetică  la
AcademiaTeologicădinArad,undeslujeacapreotîncădin1930.Eraîndrăgitşi
preţuit atât de  studenţi,  cât şi  de credincioşi  pentru înalta sa ţinută preoţească şi
unextraordinardaroratoriccarefăceadinelunpredicatorneîntrecut.Specialita-
teasaeraupredicileapologeticeprincareurmăreasădeschidăcaleaspreHristos
şi  Biserica Ortodoxă noilor generaţii  din mediul urban confruntate cu impactul
mentalităţiimodemesecularizateşifenomenul„sectar"(succesulmisiuniigrupu-
rilgr creştine de tip „evanghelic", neoprotestant).

Inaniirăzboiului,pr.Ilarionschiţeazăunvastprogramdetranspunereînpre~
dici  apologetice  a întregii  tradiţii  dogmatice,  morale  şi  liturgico-mistice  a Orto-
doxiei.  Intenţia pr.  Ilarion Felea, aflăm însă abia acum din prefaţa ultimei sale
lucrări,afostaceeadeaînfăţişa,într-osuitădeampluorchestratecicluridepre-
dici,creştinismulcareligieaadevărului,aiubirii,aculturiişiadesăvârşiriiulti-
meaomului.Întimpulvieţiiareuşitsăpubliceînsădoarprimeledouăpieseale

_  _  __ ...... _ r^-uu. iii.i-v giu" it;oiogica am i{omănia înainte de căderea coinu-
nismuluiîndecembrie1989afostcelţinutînanul1947-1948laAcademia„Andreiană"dinSibiu
dediaconulprofesorNicolaeMladin.Cursulafostpublicatdupănotiţebluabatuncidestudentul,
viitorpreot,NicolaeStrezasubtitlul:Î.P.S.NicoLAEMLADiN,Pre/eger/.dem!.j.//.căor/odo;ră,Ed.
Veritas,Târgu-Mureş,1996;ed.11,CredinţaStrămoşească,2006,256p.

Deşi  publicate  ca „prelegeriŢ  avem  de-a  face de  fapt cu  nişte „1ecţiiŢ  cursul  de  mistică al  lui
N.MladinfiindoreuşităsintezădidacticărealizatăpebazacursuriloranterioarealeluiCrainicşi
Savin. Nu lipsesc câteva accente originale, cum ar fi:

-delimitareadeipoteza„subconştientului"mistic(receptaffideSavin)înfavoarea„transcon-

ştientului'';
-distincţiaîntre„îndumnezeireasacramentală"şi„îndumnezeireamistică";şi,majales,
~osecţiunespecialădespre„misticaliturgică",obiectivă,cabazăamisticiiindividualeaexpe-

r]eŢ::]pPRe:âoTn[a:;R]oNVFELEA,fp„erobor,Ed]turacr]garux,TârguNeamţ,pffl„2oo7,

497P...II.Curăţirea,2007,4S6p.:,iii.Lu;i'na-r~;;:tioo-i,.eă;iu^:##.UD"e:%`;şJt;e%;e28oă,t:,e3a;o2°p.

Ultimul curs de mistică predat întro şcoală teologică din România
`.-.   î__     J_                  1       .         -___             _
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i\Cestei vaste tetralogii cuprinse în răsunătoarele volume: Dzfw 4c7evc7-r#/«/.`°7,
i)remiat de Academia Română,  şi Jţe/;.g;.a /c/b7.rj./.'°8, primul apărut în timpul  răz-
boiului (1942), iar celălalt îndată după încheierea acestuia (1946). Publicarea
oclorlalte  volume,  scrise  în anii  '50,  ale  tetralogiei  apologetice n-a  mai  fost cu

i'ourt:înRţ:;,.:!.%acuwp,:#,:îanpă]rge;4qo°9:rî:°:#em;::mm:;e[udisetaan[ţeă,::e:îîgT:îddees[gvsâ:;Îi::i:,:
sub genericul fp;.e rcrbor, abia în anii 2007-2010` '°.

Demnitatea  şi  zelul  pastoral,  egale  cu  sine,  desfăşurate  de  pr. Ilarion  în  anii
brutalei sovietizări a României -care a dus între altele şi la desfiinţarea în  1948
fl Academiei Teologice arădene - l-au pus în conflict repetat cu autorităţile nou-
lui regim „popular".  El intrase în vizorul lor oarecum de la sine, din cauza ade-
ziunii  sale,  în  intervalul  noiembrie  1940-ianuarie  1941,1a  Mişcarea  Legionară
(fiind şeftil cuibului „Ioan Gură de Aur"), episod pasager care i-a adus în iulie 1945
o intemare de şase luni în lagărul de la Caracal. 0 primă detenţie a sa a avut loc
în intervalul  ianuarie  1949-ianuarie  1950, pentru omiterea denunţului unui grup
de  legionari paraşutat în România.  Ea a fost urmată de multe alte  intimidări  şi
percheziţii.  Pr. Ilarion a refuzat  atât să-şi  înregimenteze  amvonul  în  serviciul
propagandei  virtuţilor noii  orânduiri  comuniste,  cât  şi  să-şi  înceteze  activitatea
catehetică în rândul tinerilor. Arestat în septembrie  1958 în cadrul „lotului preo-
ţilor arădeni"' ' L, este condamnat la 20 de ani de temniţă grea ca duşman al regi-

L#:LĂîî.uŢtYr:ndpel8Septembriel96lcamărturisitoralluiHristosînînchisoarea
Apariţia postumă, la peste o jumătate de secol de la scriere, a celor  1820 de

pagini ce alcătuiesc ciclul celor patru volume Sp7ie  rczbor - el însuşi cel de-al
patrulea element al unei tetralogii apologetice - are dublul caracter al unei emo-
ţionante, dar şi dureroase revelaţii, dar şi al unei tardive şi necesare restituiri. Ea
vine  să modifice tabloul teologiei  româneşti adăugând cursurilor de mistică din
anii  '30-'40,  editate  şi  ele mult ulterior,  1a un  interval  de timp  considerabil, o
neaşteptată tentativă de traducere în registru omiletic a asceticii şi  misticii orto-
doxe şi a spiritualităţii filocalice.  Este ceea ce arată de la prima vedere structura
ansamblului, dar şi conţinutul sumarelor celor patm volume. Puse sub egida ima-
ginii călăuzitoare a urcuşului „spre Tabor", proprie tradiţiei isihaste, ele articulează
etapele clasice ale acestui urcuş prezentându-se ca un inedit, dar veritabil tratat de
spiritualitate în formă omiletică:

- 1. „Pregătirea" pleacă de la taina vieţîi şi a omului, defineşte viaţa duhovni-
cească  şi  desăvârşirea,  dezvoltând pe  larg  tema piedicilor în  calea  desăvârşirii:

" PR. ILARioN V. FELEA, DWĂw/ Ac7evări//!/i.. Prec/i.cj., Arad,1942; ed.11,1943, 565 p.
\.°_8_ PF\. lLAT`ic" V. FBr.BA`, Religia ltibirii. Predici apologetice, Arad, 1946, 568 p.
'°9 PR. ILARioN V. FELEA, Jie/i.g!.cr Cw//wri.i.. Arad,  1994, 367 p.
' " Cf. mai sus, n.  106.
' "  Cf.  G. ENACHE, „Despre neajunsul de a fi  legionar.  Studiu asupra cazului  unor preoţi ară-

deni", în excelentul volum de studii al aceluiaşi: Or/oc/o*.7.e f/. pz//ene po/i.//.că j^n RomG«j.o co«/empo-
m«Ci (Biblioteca de istorie), Ed. Nemira, Bucureşti, 2005, p. 299-380.

' '2 Cf.  G. ENACHE, „Ilarion Felea", Ar/Îj.ve/e Secwrj.jă/i.i.  1  (2002), p. 97-102; şi „De la Arad prin

Aiud spre veşnicie", ziarul 4#mj.na, 20 martie 2010.
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|,"h%păcateleşipatimile,schiţândmijloaceleşitrepteledesăvârşiriişiîncheind
ou modelele desăvârşirii: sfinţii;

-11.„Curăţirea"trateazăsuccesivdesprepurificareasufletuluişiatrupului,
darşiasimţurilor,gândurilorşiinimiicaîntărireavieţiimoralelaşcoaladureriL
dar  şi  despre  curăţirea  prin  Sfintele  Taine  (Botez,  Spovedanie,  Maslu)  şi  prin
rugăciune;

-111. „Luminarea"  sufletului  e prezentată ca având  loc prin  crezul  Bisericii,

poruncileluiIŢristosşiprinvjrtuţi(evanghelice,moraleşireligios-teologice),dar
şi  prin  legea şi  canoanele  Bisericii, prin  făgăduinţe,  meditaţie  şi  rugăciune,  care
câştigă darurile Duhului Sfant; în fine,

~ rv „Desăvârşirea" sufletească e zugrăvită sub  forma a patru tablouri ca
„viaţăînHristos",„viaţăînDuhulSfânt",„viaţăînBiserică"şiLiturghieşi„via-
ţă pe Tabor cu Dumnezeu" prin vederea luminii  dumnezeieşti  în pace şi  extazul
iubirii îndumnezeitoare.

Importanta  prefaţăm  explicitează  precis  semnificaţiile  demersului  întreprins.
Situată în  prelungirea unei  dogmatici  omiletice  („Duhul Adevărului"),  al  unei
morale  omiletice  („Religia  lubirii")  şi  al  unei  apologetici  omiletice  („Religia  şi
cultura"),  spiritualitatea  omiletică  din  fpre  robor e prezentată ca  ,,o  sinteză  a
dogmaticiicumoralaşiliturgica(mistica)",osummăpracticădespre„mântuire.'.
PentrucământuireasubiectivăapersoanelorînBisericăapersoanelorînBiserică
este o călătorie, un urcuş spre o ţintă ~ care este culmea întâlnirii cu Dumnezeu
peTabor-,ceicecălătorescşiurcăaunevoiedeunghidfpmrczGorvreasăfie
acest ghid în cele patru  etape ale acestei  călătorii:  pregătirea, plecarea,  călătoria
însăşişisosirealaţintă.Celepatruetapealecălătorieiuniceamântuirii-pregă-
tirea,  curăţirea,  luminarea  şi  desăvârşirea  -  corespund  celor  patru  anotimpuri
sauvârstealevieţiispiritualeşitotodatăsuntunrăspunsalsufletelorlachemarea
Domnului:„VeniţilaMine"(M11,2.8),Celcesunt„Calea",„Adevărul"şi„Viaţa"

(#  14, 6).  Pr.  Ilarion  îşi  propune,  şi  reuşeşte  din plin,  o  traducere  a asceticii  şi
misticii  ca  disciplină  teologică  şi  literatură  duhovnicească  filocalică  în  termeni
mai  simpli, practici  şi  metodici.  Transformă mistagogia ascetico-mistică a tradi-

ţgâ:.ş:tEeilsoic,gtbe,i.:g::ri,3,.pş,dea_E?,%ie;ifş!:-Ei_i_:_i__ţ`ă:suă6v;âşr.`şaîr%:::G=eTo'S`ă'cs%:pt,ră&aî=
educaţieşiîmbunătăţiretreptatăafiriiomuluicreştin",o„îmbunătăţireaomului
pânăladesăvârşire"printr-o„viaţăcreştină,viaţăreligioasă,viaţăduhovnicească,
viaţă morală  şi  ascetică pew  /o/z. creşJj.##  ®.17).  Deoarece  creştinii  nu  mai
ştiu,sauauuitat,atâtştiinţa,câtşjpracticavieţiiduhovniceşti,decurăţie,lumi-
nareşidesăvârşire,caredeschidpoftilecerului,acesteatrebuiesălefiereamintite.
fpm  rc7bor doreşte  să  fie  „un  dreptar duhovnicesc"  (p.18)  practic,  „o  carte  de
exerciţii  sau  de deprinderi  duhovniceşti,  o  carte  în  care  se  face psihologia vieţii
religioase,  urmată de pedagogia şi  metodica îndreptării  şi  îmbunătăţirii  omului"
(p.19).  Scrisă în  stil  oratoric,  lucrarea  e  însă  departe de  a  fi  o  suită de  exerciţii
retorice  pe  teme  duhovniceşti.  La  baza  ei  stă  o  lectură  enciclopedică  a  întregii
literaturiascetico-misticeortodoxeatentparcurseşisistematizate.Întoatemedin
taţiile accentul  este pus nu pe cuvânt, ci pe idei.  nu ne fhmă   r;  na  c.`.hii+h-.x   ---

pe idei, nu pe fomă, ci pe substanţă, pe
"Spi.eT;abor.1.Pregătirea,2007,p.14:30.
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„cât mai multă substanţă, cât mai multe idei care să înnoiască şi să îmbogăţească
conţinutul  predicilor.  Ideile  conduc,  ideile  frământă,  ideile  atrag,  ideile  trezesc
conştiinţa şi schimbă conduita omului. Din pricina aceasta în Spre rc!bor sistema-
tizărileşischemeleabundă[...]suntsintezeşisintezelesuntnecesareîninteresul

generalalformăriiconvingerilor,fărădecarenuamfăcutnimic"(p.26-27).
0 secţiune specială a introducerii ®. 23-26) e rezervată „izvoarelor principale"

folosite „1a meditarea şi  scrierea subiectelor".  Pe lângă „Sfânta Scriptură,  cu in-
suflarea  şi  înţelegerea ei  dumnezeiască"  şi  „Vieţile  sfinţilor"  „prea mult negli-

jate", pr. Ilarion Felea inventariază precis şi „cărţile duhovniceşti" câte le-a putut
consulta, „cărţile cele mai bune pentru cultivarea şi îndrumarea evlaviei, a vieţii
religioase şi morale", care oferă „cel mai preţios material de sinteză teologică şi
psihologică pentru  cunoaşterea şi  orientarea  sufletului".  Lista atentă oferită este
preţioasănuînultimulrândpentrucădineaputemobservaînmodprecistextele

înegi:;unî:itâţ:l!:Ţ3Por:'V5eoŢiî:ţîrl::,eaa,â:ssigi:ă:eco::eg;13tr:n%rl:Sâţ::1ueh;y,:iccae,şz.te:.
de la Sibiu, F!./occ}/!.a fiind o „operă unică în literatura creştină" cu „darul să învi-
oreze toate  ramurile teologiei  şi predica"  ®. 24).  Lângă ea sunt aşezate OmJ./!.!./e
d##ov%z.ceşf!. macariene  (trad.1931); P#W (ed.1930);  JŢr!.s/o!.J!.a (ed.1937),
CarJec}/o/os!.focw c7e sc(/ef (ed.1928)  şi Războz.%J #evGzW (ed.1937)  ale  lui Nii
codim Aghioritul; Jercrr#z.#e şi N#m!.rz./e d!.w.w ale lui Dionisie Areopagitul (trad.
1932  şi  1936);  Sccm  într-o  copie  după  ed.  Neamţ,1814;  C%vâ#fărj/e  Sfantului
Simeon Noul Teolog  „în manuscrisul  de  la  1804 împrumutat prin bunăvoinţa
pr. D. Stăniloae  din  Biblioteca  lnstitutului  Teologic  Universitar  din  Bucureşti"r(i.~24=iii-Mântuireapăcătoş_i_lor(ed.:9.3`9.).,ftchEr:`_r_â_r`d_Ui,?l!^aLl`e.VrtT:,ţ#^:h°nn:.:,

Ăc}/e (1926); Despre w.ci/a  ~ fJrj.Sfos a lui Nicolae Cabasila (1946);  Urmc}rea /w!.
fJrz.sţos  a lui  Thomas  a Kempis  (ed.  1943)  şi  J^mcJr#mc}reo  /a  v!.c}/a  ev/ow.oc}Să de
Francisc de Sales (1930). Umează un lung şir de traduceri de scrieri patristice şi
filocalice  consultate  în  manuscris:  Co#femp/o/ri2  /o  J/z.ci/a  %  MOJ.se  de  Sfântul
Grigorie  al  Nyssei  şi  Cww.m/e/e  Sfântul  lsaac  Sirul  („tradusă  în  manuscris  de
Zorica  Laţcu,  1947);  scrierile  filocalice  ale  Sfinţilor  Calist  Patriarhul,  Calist

şî:iaefi;ăhi°::i.T€gî:S:,ş#Ttaatîştîăaan#,°§:+eşnrîgertî:frş`;:aşîimT];oş;îtşi°4:î,:u:3|gŢ]Pri
acestea consultate în manuscrisele primite prin bunăvoinţa P.S.  Episcop dr. Andrei
Magieru  al Aradului  [1935-1960,  n.1891]  de  la ieromonahul Arsenie Boca,  du-
hovnicul mănăstirii Prislop (Hunedoara)" (p. 25-26). Pe lângă toate aceste surse,
pr.  1. Felea menţionează folosirea „pentru cunoaşterea şi adâncirea vieţii spirituaL
le" şi a unei „bibliografii" teologice alcătuite din următoarele titluri:  Cwrswr!./e de
ascetică şi mistică ale pr. D. Stăniloae (1946-1947) şi N. Crainic (1936), ESsa; s#r-i-;;;i;i:ri--;;;tiqu;del'Eglised'drient..dBV,\..^+o^:sky`fl:4Ţ),__y}`:ţ.a._.şi.î.::Aă:`

/ăwa S/  Grz.gorz.e Pa/cma de pr.  D. Stăniloae (1938), „Mistica paulină",  studiu
al  preotului  profesor  G. Marcu  (Sibiu,  1937),  V!.e/z./e  sJ%/or  prelucrate  de
A1.Lascarov-MoldovanuşiS.Cetvericov,Pcw.Sz.esJc}ne#/mă#GsfJ.r!.z.Jvec}m/#(1933).

' " Toţi  aceştia sunt autori din volumul  11 al F;./occr/i.e!. ateniene din  1893, traduşi de pr. D.  Stăni-

1oae în volumele V-Vm apărute abia între  1976-1978.
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„Din aceste cărţi, mai ales din Fz./occr/z.e, am stors ce mi s-a părut mai bun şi mai
de folos omului  din marea mulţime a credincioşilor în drumul  spre curăţirea,
luminarea şi desăvârşirea sufletului. Am ales cu deosebire probleme care dau de
gândit, care trezesc conştiinţa, îndreptează viaţa şi mul"mesc inima omului" ®. 26).

fpne robor, mărturiseşte autorul cititorului, e o carte scrisă „în vremuri de ur-
gie", cu rost de „mărturie" şi de „pravilă" (p.  17). Fără să o spună direct, pr. Ilarion
ştia că e o carte de război duhovnicesc dus nu pentru stăpânirea acestei lumi, ci
pentru cucerirea cerului; ţinta fiind viaţa veşnică, „predicile sunt mijloacele de
pregătire în vederea scopului" pe care-l au în vedere: „pregătirea pentm veşnicie"
(p. 27).  Predicatorul nu-şi face iluzii,  ştie că „ele nu se împacă nici cu «recii»,
nici cu «căldiceii» din 4?occz/z.psă (3,15-16)", ci îi „caută pe cei «fierbinţi», ini-
mi  în  care  clocoteşte  adevăhil  creştin,  conştiinţa în  care  stăpâneşte  Duhul  lui
Hristos" (p. 27-28).  Identifică însă cu claritate motivul puţinătăţii acestor suflete
creştineşti de elită într-o pastorală care a condus la umplerea exterioară a ţării cu
edificii ortodoxe, nu la cucerirea interiorităţii conştiinţelor: „Am zidit şi înfrumu-
seţat multe locaşuri sfinte închinate lui Dumnezeu, dar - să recunoaştem - prea
puţine suflete sfinte, biserici în care să locuiască şi să lucreze Duhul lui Dumnel
zeu. Rânduiala sufletească lasă încă foarte multe lucruri de dorit şi de înfăptuit"
(p. 29). Finalul introducerii dobândeşte brusc accente militante, dramatice pe fim-
dalul anilor în care a fost scrisă:  „Toate s/rj.gă şi tânjesc după o m;.fcc7re de viaţă
religioasă şi  morală mai vie,  mai curată, mai înălţată,  mai  creştinească. Toate
aşteaptă sem#e/e trăirii  morale  religioase,  dovezile unor virtuţi  mai  sfinte şi  ale
unor  fapte  mai  bune."  E  nevoie  de  fapte  duhovniceşti,  pentru  că  „din  fapte  se
judecă credinţa, din obiceiuri dogmele" (p. 29). E nevoie de fapte pentru că „isto-
ria prin fapte se scrie", iar „creştinătatea prin fapte de virtute şi-a scris istoria şi
tot prin astfel de fapte are misiunea de la Dumnezeu să şi-o scrie şi mai departe.
fpre rc7bor la aceste semne, trăiri şi fapte ţinteşte" (p. 30). Şi preotul llarion Felea

;u?ef:t`#ui:3%:ăŢna:|i:tcaăîp:ş3:ăv,:şiui:evaiesr:iTj::i|cnăeine:ă,cuăirari:isŢ:sn#:::::
pătimitoare din Gheţimanii şi Golgota Aiudului.

Rugul Aprins " în noaptea întunecată a comunismului stalinist

În sinistrul univers concentraţionar al Aiudului, pr. Ilarion Felea se va fi întâlnit

şi  cu celălalt înflăcărat apostol  isihast din  România anilor  '40-'50, cu  ieroschi-
monahul Daniil Sandu Tudor (1896-1962), cel care aprinsese „floarea de foc" a
Ortodoxiei  mistice  luminând în noaptea întunecată a  instalării  comunismului
sovietic în România sub  foma activităţii  de rezistenţă duhovnicească a cercului
sau grupării „Rugului Aprins". Poet şi ziarist temut, cu o imensă cultură şi erudi-
ţie autodidactă, de orientare neotradiţionalistă, ortodoxă, dar cu viaţă aventuroasă
şi  cu opţiuni politico-sociale de stânga,  Sandu Tudor (pseudonimul  literar al  lui
Alexandru Teodorescu) ftisese până în  1932 colaborator asiduu al  Gdfţc7z.r!.j. lui
N. Crainic, de care s-a despărţit însă din pricina orientărilor politice tot mai ex-
plicit prc,fasciste şi to€alitare ale mentorului acesteia.  În paginile Gc7^nc7;.rz.j., Sandu
Tudor publicase regula.t poeme şi proze scurte cu iz sau pe teme religios-ortodo-
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Valaamo  şi  icoana  Maicii  Domnului  Rugul Aprins,  care
CL\,\,\J,\^J,t~    L'-.     __  _1_       ,

emblema  grupului.  Pe  3  septembrie  1947,  Sandu Tudor e
Antim,primindnumelemonahalAgaton.În1948scrieaici
a uimitorului „Imn-Acatist la Rugul Aprins al Născătoarei_             .        .    .          1___!__     ..__:+-1+:11
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xqîncepândcuunremarcabil„AcatistalSfantuluiDimitriecelNouBasarabov"
qm10/1927),careaprimitaprobareaSfantuluiSinodalBisericiiOrtodoxeRo-
mâne.Totaiciapublicat(nr.34/1930)subnumele„CarteaMunteluiSfânt",şi
relatareacălătorieihotărâtoarepecareofacuseîn1929laMunteleAthos;înce-
i)utăcasimpluturistsubsemnulcuriozităţii,călătoriasevatransformaîntrm
i)elerinajduhovnicesciniţiatic,itinerarspre^rugăciuneaisihastăneîncetatăaini-
mii,tainatainelorvieţiimonahaleortodoxe.Inmonahismaveasăintmabiadupă
alţicincisprezeceanideintensăactivitatepublicisticăşiviaţăaventuroasă,încarea
fostdirectoralziaruluiCred!.%/a(1933-1938),implicatînmseriedescandaluri
răsunătoare,atrecutprintreidivorţuri,ascăpatmiraculosdintroprăbuşirecu
aeroplanulpropriuşideconcentrarecaofiţer,şicomandantdeşcoalămilitară,tot
petimpulceluide-alDoileaRăzboiMondial(cândatrecutdejaprintr-oprimă
arestaredinpricinaatitudiniisaleantinaziste).

Subaparenţelecontradictoriialeacestorevo"şipeacestfimdaldramatic,

ă:n.d.unŢg,i:rreîi;tce:r.tg::asstraetommoi:ach::iăr;,,el:ec,iîi:nais:ii..işit:3silîri:ş:3sŢi,ş;Î;eâ
organizatînCernăuţisubsemnulSchimbăriilaFaţă,cusprijinulînvăţatuluimi-
tropolit Tit  Simedrea  al  Bucovinei  (1886-1971),  o  retragere  duhovnicească  de
rugăciuneşiconferinţepetemedecredinţăşicultură,împreună"ungrupde
tineriintelectualidinBucureşti-AlexandruMironescu,AntonDumitriu,Paul
Sterian,PetreManoliu,ConstantinNoica~aflaţisubpovăţuireaarhimandritului
Benedict  Ghiuş.  În  1944,  acest  cerc  se  va  organiza  în jurul  mănăstirii  Antim,
undeSanduTudoraintratacumcafi.ate,şiundes-astabiwtradiţiaconferinţelor
duminicalepetemeduhovniceştiîncontextliturgic.Unroldecisivîncristaliza-
reaspiritualăagrupăriil-aavutîntâlnireaprovidenţialăafrateluiSanduTudor"
părinteleloanKulîghin(n.1885),fratelaOptinaîntre1910-1914,preotlaRos-
tovînanii'20-'30,retrasîn1943înRomâniaîmpreunăcubătrânulmitropom
Nicolaeşialţirefiigiaţidincaleaamateisovietice.Din1943şipânălaarestarea
sadecătresovieticiînoctombrie1946(urmatăînianuarie1947decondamnarea
lazeceanidemuncăsilnicăînSiberia,undeafostexpediatpierzându-i-seurma),
părinteleloancelStrăinavieţuitlaCemica.Aiciafostgăs*înoctombrie1944
defrateleSanduTudor,care1-achematconstantlareuniunilegrupuhL@ducând
acestuia nu  doar practica  isihastă a monahismului rus,  dar şi Sborw de  la•-...  Ţ` -----. `i.`:  DnnH  Anr:ns.  care  va  deveni  numele  şi

tuns în monahism la
prima variantă, scurtă,
de Dumnezeu", poem

:,:!oî:nj?:::r?emaăTeesţtirti:g:înpcreopg:Zi:it:;1o7şi:ae'r:::itua:iilletrgartua:ădr:i,îşC:ZpăaîiicŢ;â-t

a uimitorului  „lmn-Acausi  iti i`uăui t `r.„.u _.  . `__ _ _

884-1963), prozatorul  lon Marin

Sadoveanu(1893-1964),criticulTudorVianu(1898-1964),compozitortiPaulConstantinescu

`\5  La acestea au participat  Literaţl Ca Put;Lul   y«OL,.   ,V .,.. __,_  `_

(1904-1963bbizantinologulAlexand"Elian(1910-1998),matematicienişioamenideştiinffica
DanBarbilian(poetullonBarbu,1895-196"AlexandruMironescu(1903-1973),OctavOnicescu
(1892-1983b  logicianul  Anton  Dumitriu  (1905-1992),  arhitectul  Constantin  Joja  (1908-199lb
tineristudenţi,teologişimonahicaAndreiScrima(1925-2000;asistentulluiAntonDumitriu),

participatliteraţicapoetulVasileVoiculescu(t_        _',             ,,r,^(,1/\Z^\    n^,
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§]:[%rî:#3ro::e:%rapeu#,torgaî,.:ini[e°î:.s%:Să{nsăiu94#C4e8`;.f6ăaşu'.f:::';Crîh:t%rcşj
entuziasm de membrii grupului „Rugul Aprins", care frecventau deja prin Sandu
Tudor vechile traduceri româneşti de texte filocalice din Biblioteca Academiei şi
cunoşteau prelucrările din Sbo7.#j.c#/ rusesc de la Valaamo tradus de preotul basa-
rabean Gheorghe Roşca, traducere multiplicată în c6pii dactilografiate.

Începând  din  1948,  odată  cu  legea  care  interzicea  existenţa  asociaţiilor reli-
gioase  în  noua  „Republică  Populară  Română",  grupul  intră  în  clandestinitate,
reuniunile se răresc, deşi cei mai fideli membri continuă să se întâlnească, dar cu
precauţie. La începutul anului  1950, părintele Agaton e arestat pentm prima dată.
Acum  se  încheie  şi  prima  etapă  din  istoria  „Rugului Aprins".  Plecat  la  schitul
Crasna, părintele Agaton e hirotonit aici preot pe 23 februarie  1950 de mitropoli-
tul Firmilian Marin al Olteniei (1947-1972, n.1901). Dar este găsit şi condamnat
la doi  ani  de închisoare pentru presupuse delicte  săvârşite în timpul  războiului.
Arhimandritul  Benedict  Ghiuş  şi  fratele Andrei  Scrima părăsesc  şi  ei  în  1950
Bucureştii,  devenind pentru câţiva ani profesori  la  Seminarul Monahal  Superior
înfiinţat la mănăstirea Neamţ. Eliberat în februarie  1952, părintele Agaton vine şi
el la Sihăstria Neamţului, unde primeşte schima mare devenind ieroschimonahul
Daniil. În noiembrie se mută la mănăstirea Slatina' " - al cărei stareţ era părintele
Cleopa llie  şi  secretar ierodiaconul Antonie Plămădeală -,  de unde  e trimis pe
15 noiembrie  1953 ca stareţ al schitului Rarău. Aici se nevoieşte ascetic, slujeşte,
citeşte şi scrie neîncetat, predică impetuos duminicile şi sărbătorile, îşi creează un

Leonida Plămădeală (1926-2005), părinţii  Sofian  Boghiu  (1912-2002),  Felix  Dubneac (1912-2008),
Petroniu  Tănase  (n.1914),  Arsenie  Papacioc  (n.1914),  Roman  Bi.aga  (n.1922),  dar  şi  Adrian
Făgeţeanu (n.1912), Nicolae Bordaşiu (n.1916), dr. Nicolae Nicolau (n.1922) şi alţii, sub povămi-
rea arhiinandriţilor Vasile Vasilache (1909-2003) şi Benedict Ghiuş (1904-1990).

0  fruinoasă  cvocare a  grupării  poate  fi  citită în  cartea  scriitorului  Şi  istoricului  MARIUS OPREA

(n. 1964). Adevărata  călătorie  a  lui  Zahei.  V. Ţ4oiculescu şi  taina Rugului Aprins, Bd. Huma,ri+as,
2008.

` '6 Proiectul  filocalic de  la Sibiu al pr.  D.  Stăniloae se născuse independent,  într-un mediu dife-

rit,  cel  al  mănăstirii  Sâmbăta de  Sus,  şi  a fost  legat de populara mişcare  de  înviorare  religioasă

proinovată în sudul Ardealului de harismaticul  ieromonah Arsenie Boca (1910-1989).  Cercul „Ru-
gului Aprins" s-a constituit la Bucureşti în jurul lui  Sandu Tudor Şi  loan Kulîghin ca un grup inte-
lectual  şi  elitist.  Cele  două  activităţi  de  apostolat  mistic  şi  rezistenţă  duhovnicească  în  România
stalinistă  s-au  desfăşurat deci  în  mod  independent,  în  medii  diverse  şi  cu  accente diferite,  dar au
fost  inspirate de acelaşi  duh  filocalic.  Un alt tip de apostolat mistic  şi  rezistenţă duhovnicească la
comunisin a fost în anii  1947-1955  cea a înflăcăratului părinte loan lovan (1922-2008)  de la mă-
năstirea Vladimireşti, un adevărat „Lourdes românesc în coasta  URSS". Toate au suferit în a dgua
parte a anilor '50 represiunea dură a autorităţilor comuniste ale României sovietizate.

' '7 Patriarhul  Justinian  Marina (1948-1977)  a vrut să creeze  la  Slatina o  mănăstire-model pe

baza regulii  Sfântului Teodor Studitul.  În acest scop 1-a adus în august  1949  stareţ aici  de  la Sihăs-
tria pe arhiinandritul Cleopa llie (1912-1998), în jurul căruia s-au adunat până în  1954 un număr de
figuri  reprezentative  de  monahi  cultivaţi,  cum  au  fost  părintele  Daniil  Sandu  Tudor,  ierodiaconul
Antonie Plămădeală sau fratele Andrei Scrima, părinţii Petroniu Tănase, Arsenie Papacioc, Dosoftei
Morar. În  1952 însă părintele Cleopa s-a ascuns cu părintele Arsenie în munţi până în  1954 (unde
se  va  mai  ascunde  în  intervalul   1959-1964).  Despre  acest  experiment  şi  altele,  a  se  vedea
G. ENACHEIA.N. PEicu, Monahismul ortodox şi puterea comunistă în România anilor  '50, Eid.
Partener, Galaţi, 2009.
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ocrcdeucenicişifiiduhovniceşti(dinmonahideţinutăşiseriozitate).Nuaban-
doneazănicigrupuldinBucureşti,undeîncepânddin1953(dupămoartealui
Stalin)şipânăîn1958descindeaperiodicstrăbătându-1înveşmântulsăude
Bchimonahîntr-ocurajoasăsfidarealumiicomuniste.Suntaniiceleide-adoua
l`a%dinistoria„RuguluiAprins".Reuniunilelacareparticipădoarmembriinu-
01euluigrupului,reveniţiînBucureşti,aulocfieacasălaprofesorulAlexandm
Mironescu,fielapoetulVasileVoiculescusaulaBarbuSlătineanu.Secitescşise
comenteazătextefilocalicesaucreaţiipoeticealemembrilorgrupului.

Înnoapteade13-14iunie1958,părinteleDaniilafostarestatîncasaprofeso-
ruluiMironescuîmpreunăcuacestaşicufiulacestuia,Şerban.Pânăpe5sep-

::,:1ir;:,::rp:.oîreBta!1tăa::iola5e,#eE::Lâ;ai."d:uslgc.;i81,tapt3,5msee#r:::11oemflitidArl`edxlşâ:
dmTeodorescuRugulAprins"aufostjudecaţicuuşileînchiseîntre8-9noiem-
briepentm„conspiraţieîmpotrivaordiniisocialisteprinactivitatemisticăostilăŢ
cagruppotenţialteroristşipiroman.Condamnărileaufostextremdedure:între

iu:11::uîuel,a:elrg:cî:::L1:hgurle31aanâl.usda,npdeudiaupdsoarciî:p::1rea:Ş;2Ţednul:fuc-.1n:`.€î:e:
zeceanidetemniţă,NichiforCrainicafostgraţiatîmpreunăcualţideţinuţibol-
navi.ÎntreaceştiaseaflaşipoetulVasileVoiculescu,careintraseîntemniţăla
73deanişiaieşitdinAiudpetargă,cusănătateagravzdruncinatădoarpentma
muriînaprilie1963.Pr.Stăniloaeafosteliberatşielînianuarie1963.Întretimp,
peHnoiembrie1962părinteleDaniilSanduTudor,supusunuiregimdeexter-
minare,murisecamărturisitor(asemeneapărinteluiIlarionFelea,decedatla18sep-
tembrie1961,şiluiMirceaVulcănescu,decedatîncădin28octombrie1952),
trupulsăufiindpusîntr~ogroapăfărănumedincimitirulpenitenciarului.

Unaltdisctpolînzestrat-Andmscrima-şi„antrop_olog::..a:o_fi.::::,ă:.`

Celcareafostinteligenţateologicăsclipitoarea„RuguluiAprins"şicelcare
i-aspuspovesteainterioarăafostAndreiScrima(1925-2008).Studentlafilozo-
fiadinBucureştiîntre1943-1948,acestafuncţionaseîntre1946-1948caasistent
lacatedradelogicăaprofesoruluiAntonDumitriu(1905-1992).Prinacestasia
apropiatîn1945degrupuldelaAntim,deSanduTudorşidepărinteleloan
Kulîghin(celstrăin),detaşându-sedeintereseleînezoterismulgu6nonistalema-
gistruluisăuuniversitar.DupăarestareapărinteluiAgatonSanduTudor,între
1950-1952  fratele  Andrei  Scrima  a  funcţionat  profesor  la  Seminarul  Monahal
SuperiordelaNeamţ,iardin1952afostîmpreunăcuBartolomeuAnaniabiblio-

Teodorescu),  părintele Adrian Alexandru  Făgeţeanu,  pă-_          ..       _     _'_=_.     _ă..:n+a'p   Fp.'ix' '8  Păi.intele  Daniil Tudor  (Alexandru Teodorescuh  paHHi.iu i iu ...... ____

rinteleBenedictGhiuş,părinteleRomanBraga,părinteleSofianSerghieBoghhpăriiiteleFelix
Dubneac,părinteleAlexandruPapacioc,profesorulAlexandruMironescuŞerbanMironescu,
GheorgheDabija,VasileVoiculescu,părinteleDumitmStăniloae,GrigoriePistolşistudenwla
arhitecturiGheorgheVăsîi,NicolaeRădulescuşiEmanunMihăilescu.

'`9DetahiînstudiiledereferinţăaleistoriculuiGEORGEENACHE(n.1971),„Represiuneareli-

gioasăînRomâniacoinunistăStudiudecaz:«RugulAprins»",„DaniilSanduTudor-paginidin
dosamldeanchetă"şi„ArestareaşicondamnareaprDStăniloae"dinremarcabilulvolum:Orfo-
ddwwpwţempo/!./mă~J{omâmco#fempororiEdNemira,2005,p381400,401434şi435437.
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tecaralpatriarhuluiJustinian,alcăruipi.otejatafost.Anul1956afostpentm
Scrima,învârsffide30deani,unandecisivînmultipleprivinţe:îniuniedevine
licenţiatallnstitutuluiTeologicdinBucureşti,pe26iulieetunsînmonahismla
mănăstireaSlatina,iarpe28octombriepărăseşteRomâniacuobursădestudiiîn
lndjadinparteapreşedinteluiindian(aflatînvizităînRomânia,acestafiiseseim-
presionatdecompetenţelelingvisticeşistrălucireaintelectualăaleluiScrima)'2°.

Seriadeautor„Andr6Scrima",apărutăîncepânddin2005laEdituraHumani-
tasşicarepublicătexteleaflateînfonduldemanuscriseşicărţi„Scrima"dela
Colegiul„NouaEuropă"dinBucureşti,arezervatoseriedefrumoasesurprize.
Auieşitînprimulrândlaluminătexteineditedeexcepţionalăprofunzjmeteolo-
gjcăşiduhovniceascăscrisedetânărulAndreiScrimaînanii'50.Întreacestea
trebuie  menţionate  „prolegomenele  la  o  ontologie  a  stării  monahale  ca  bhs
cr#ge#Wşialte„textedelaAntim"'2',precumşifragmentuluneiamplelucrări
proiectateînanii'50"titlul.,Antropologiaapofatică"'22.Dincelenouăcapitole
plănuitealecărţii'23,manuscrisulconţinetextulcompletredactatdoaralprimelor
douăcapitoleintroductive:„Semniflcaţiafilozoficăşiteologicăaantropologiei"
(p.19-60)şi„Apofatismteologicantropologic"(p.61-152),precumşidoar
prjmulsubcapitolalunuialtreileacapitol,„Homoabsconditus"®.152-157b
manuscrisuleditstîncheindu-secutitlulunuialtsubcapitol:„Chipulipostatic",
nescris.Capitoleleredactateşiplanullucrăriinefacsăregretămodatăm@imult
nefinalizareae*încheiată,arfifostcucertitudineunadinmarilecărţideteologie
alesecoluluiXX.Cuoprecocitateintelectualăieşitădincomun,AndreiScrima,
`u_an_g|V&:r,srtoăpâ:.%:,fn=i:tTt.:e::2şo.răşii`,_2n`5vfi.Ă,:,'..:oF;ru:.a:_e'_ae.::_Î_sş*Ţâ:Sr&enităscbr:.zri.Î3
uneiantropologiimisticeunjceînfelulei.Culecturiuimitordebineasimîlatedin
SfinţiiPărinţi,majalesSfântulGrigoriePalama,cunoscătoralstudiilorluiVasili
Krivoşein,MyiTh@Lot-Borodine,VladimirLosskysauSerghieBulgakov.ftatele
Scrimaîncercaaplicareaînantropologieadistincţieipalamitedintrefiinţăşi
energii  şi  a  implicaţiilor  teandrismului  dogmei  de  la  Chalcedon,  dezvoltând  o
Sugestie a Sfântului  Gripf`i.ip  ni  t`T`,f,f,^:  j;._  i     .   .   ."abrantuluiGrjgoriealNysseidintratatulsăuDes%a/că/Gt;.neaom#/#;....   __.  _.  ..  V.IO1.t7Uull,  aezvoitănd  o

după„chipulşiasemănarealuiDumnezeu",aunuiDumnezeuapofatic,Creat

stu:::n3u,::s:,::ucftoămş:::::ăînî:,,;ţ;;ş;eFv?nne,a=:::,bnrt:,:,A:,:::;s,-nasâFrîatt;natrr:;::::!?`5ÎţBen.ares
Deirlel-Hârf Hi.n  Ţ  :L._    `,_   ~

T_._ ....,,., j7  ut;vine  membru  şi  figură inspi.ratoare a  mănăstirii  ortodoxeI  _  _-'_  .`\`,,(4,\;e

gâ:rc-.:::T%ft,::,:Ţ|i:nanY.a|g6r3e:|r;=ntînnttr:,:rgs:8n::9a:9P3t:;asrthşu.,:,roAfi::3fîgodans,v,e,,%:i,|eg3:)n,,:
Josepl`dmBeirmşiSaint-Esprit,Kasljk,dinLiban.În]991arevenitînRomâiiia,devenindmem-
bmfondatorşiSeniorFewallnstitutuluideStudiiAvansateColegiul„NouaEuropă"dinBucu-
reşti,fond"şicond"din1994deAndrejPleşu.Adecedatpe19august2000laBucureşWfiind
înmonnântatîncimitirulmănăstiriiCemica.

`"ANDRESCRiM40r/odar!.a.fi./^w~mmmcomwn*m#/#f.(volumîngrwdeVladAlexandrescm

Ed.Humanitas,Bucureşti,2008,p.23io.
'22AMtiScRiMA,4n/nopo/ogi.aapq%(volumîngrwdeVladAlexandrescu),Ed.Humani-

ta::L:ş_:TÎE#:a,,mapie:ofi%işâ;::::;::::;,:c":,`:,::p:r;:h::;:_::_::_:u=:onadrree,sec:::::l::::::-

:E=e=d,i,iuAm:o*i=efesf,3ii:ăgt:e:ăi:,a3i:uc#::opFrr"%`Eîeşş:n'p%smăroa?,:Î.,u,ŢŞŢ_oe,âb=intg:%s:.+g:rabsconditum;VI.Mens;VII.Omul-templu;VIII.EnşiTu;IX.Concluzii(p.I7m
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omul este o fiinţă deiformă, care oglin9eşte în proftmzimea abilităţii sale de subiect
ipostatic apofatismul  lui Dumnezeu.  In nucleul său personal  ipostatic, omul este
un ,, %omo crbs'co#c7z.Jzts " cu aceleaşi determinări apofatice ca şi „Decţs' crb§co#cJJ.-
/i/S "..  în acelaşi timp imanent şi transcendent, revelat şi ascuns.  Locul „omului
{`scuns" este inima. Centru duhovnicesc al fiinţei umane, antinomică şi paradoxală
şi  ea,  inima este  locul  Împărăţiei  lui  Dumnezeu şi  ca atare trebuie vorbit de un
„ cor c7bLsconc7z.rzţm ''. Acelaşi apofatism se aplică şi minţii şi cunoaşterii ei profimde
în unire cu  inima.  Rugăciunea descoperă structura de templu  a omului, „omul-
templu",  evidenţiată în paralelismul mistico-sacramental dintre  Liturghia Biseri-
cii şi  liturghia inimii, „foma de existenţă a omului apofatic" fiind tocmai „litur-
ghia interioară" a dialogului personal nemijlocit cu Dumnezeu, al cărei scop este
de a realiza întreaga viaţă ca liturghie. Fascinanta antropologie apofatică a frate-
lui Andrei Scrima a rămas însă în stadiu incipient, realizarea nedepăşind primele
două capitole care alcătuiesc o extinsă prolegomenă,  cele cinci  capitole de con-
ţinut rămânând nescrise`24.  Din acest manuscris fratele Andrei  Scrima a selectat
câteva secţiuni prescurtându-le şi punându-le o introducere nouă, şi le-a prezentat
în vara lui  1956 ca teză de licenţă cu titlul „Încercare de introducere la o antropo-

BŞ;etăanpîîofi::i,C2Ş:'laFacultateadeTe0108iedinBucureştisubîndrumareapr.prof.
La câteva luni numai după această susţinere, părintele Andrei Scrima reuşea să

părăsească pe 28 octombrie  1956 România -evitând astfel în mod providenţial
o arestare şi condamnare sigure doi ani mai târziu în cursul reprimării „Rugului
Aprins" - în  direcţia  Europa  Occidentală  şi  apoi  lndia.  Un  volum  special  al
recentei ediţii „Andr6 Scrima" grupează sub titlul Orfoc7o;*;.c7 ş7. f#cerccrHec7 comzt-
#j.sm%% (2008) textele scrise în această perioadă şi rămase, cu o singură excep-
ţie,  nepublicate.  Putem  citi  acum  pătrunzătoarele  reflecţii  ale  tânărului  monah
român  despre  comunism  şi  lumea  liberă,  despre  civilizaţia  occidentală  şi  cea
tradiţională indiană, despre rolul Ortodoxiei duhovniceşti în cadrul confesiunilor
creştine confruntate cu tragediile şi provocările civilizaţiei şi istoriei secolului XX.

:auunt"ş:ff:i:::riaaon`::i:şr5e,r,e:::t:tceri:'âr:,Î6n:;;ţ,iria:eej:Ţra|it,âJ::ai.:`;;tiafn.'Llăgâ:

'24 Aceeaşi este situaţia şi cazul tezei de doctorat în mistică comparată a părintelui Scrima, pen-

tru care a plecat cu bursă în lndia; din acei ani în arhiva sa a fost găsit doar un important jumal de
idei  publicat sub  titlul de .,Notaţiuni  antropologice" în f4«/ropo/og!.c7 crpo/c7/i.că,  2005, p.175-371,

şi  un  plan.  Lucrarea cu  titlul .,Stadiul spiritual ultim  Samkyia Yoga şi  spiritualitatea creştină răsă-
riteană.  Studiu  de  antropologie  filozofică"  trebuia  să  aibă  următoarele  capitole:   1. Introducere;
2. Fundalul primordial; 3. Neliniştea limitelor; 4. Omul ca problemă; 5. Omut ca mister; 6. Omul ca
itinerar către el însuşi  şi  mai departe;  7. Omul  inefabil;  8. Pacea dincolo de  liinite;  9. ConcLuzie

("`.'g.5'Bă#i2e-;:f)(.editateînvoiumuiAw/ropdogi.aapQ#n.că,20o5,p.158-17l)constaudintr-o

„notă"  şi  `in  prim  capitol:  „1. Omul  în  căutare  de  sine'',  şi  un  „curriculuin  vitae".  Capitolele
„1[. Dumnezeu în descoperire de sine" şi „111. Dumnezeu şi omul în cruce" sunt, potrivit editorilor,
reluări ale primeloi. trei s`ibcapitole ale capitolului „11. Apofatism teologic şi antropologic" din ma-
nuscrisul neterminat anterior „Antropologia apofatică".

'26 Memorabilă c confesi`inea din lndia, 6 august  1957, a părintelui Andrei Scrima către duhov®

nicul său, Benedict Ghiuş; Or/odoir/.a şi. i^wcercc7rec] comwni.sm#/wi., 20089 p. 394417.
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ample meditaţii teoretice scrise în fi.anceză. A se vedea textele de o extremă luci-
ditate  „Simple  reflecţii  despre  comunism"  înţeles  ca  problemă  în  primul  rând
spirituală (datat „Locamo, ian.-febr.1957"), cele două texte de ecumenism spiri-
tual  scrise în lndia (Benares,1957  şi  1958) despre  „Biserica Ortodoxă.  Relaţiile
ei  cu  Biserica  Romano-Catolică  şi  reacţia ei  după  impactul  comunismului"  sau
„Eseu  despre  spiritualitatea  liturgică  a  Bisericii  Ortodoxe  de  Răsărit".  Toate  au
rămas nepublicate. Singurul text tipărit al acestor ani, datat „Benares, august 1958",
este  fascinanta  relatare  scrisă  la cererea unei  reviste  catolice  franceze  despre
„Renaşterea  filocalică în  Ortodoxia românească"'27:  în  fapt  o  lectură  şi  o  radio~
grafie a preistoriei şi istoriei „Rugului Aprins", fară să dea vreun nume, umate de
o discuţie detaliată a Fz./occ7/z.z./or de` la Sibiu şi a interpretărilor date de pr.  Dumitru
Stăniloae. În arhiva „Scrima" se păstrează o scrisoare datată „Bucureşti, 6 octom-
brie  1957"'28 pe care pr. D. Stăniloae o adresa fostului său student, „iubitul părin-
te Andrei", aflat în lpdia,.  Scrisoarea salută intenţia părintelui  Scrima de a traduce
în  franceză  C#rs'%/ c7e aScefz.cc- ş;. mz.s'ţj.că - care  nu  s-a  concretizat însă ~--,  re-
comandând renunţarea la anumite subcapitole şi efectuarea unor retuşuri de stil şi
prescurtări acolo „unde conţinutul pare obositor prin dezvoltări mai lungi decât tre-
buie". Părintele Stăniloae se arată conştient de faptul că în foma ei din  1946-1947
lucrarea „prezintă unele scăderi, mai ales prin faptul că nu s-a îmbogăţit şi nu s-a
confruntat cu punctele de vedere şi cu problemele cuprinse în literatura de specia-
litate mai nouă`29. În manuscrisul meu am multe completări şi modificări introduse
în  cursul  anilor,  deşi  nu  le-am  făcut  sistematic  la  toate  capitolele.  Dar  cred  că
lucrarea  are  o  valoare  apreciabilă  şi  în  forma  de  atunci  [. ..]  fiind  poate  primul
document care a adus în timpul modem o oarecare sistematizare" în „preocupările
de viaţă spirituală" (p. 419-420).  Nu este vorba de un text de conjunctură care
documentează „un anumit moment din creşterea mea spirituală, prin care au trecut
poate  şi alţii",  ci  de un reper semnificativ,  care „a inspirat şi  continuă să  inspire
preocupările  de  viaţă  spirituală  din  Biserica  noastră".  Pe  lângă  bucuria  şi  recu-
noştinţa unui  autor de  a-şi  vedea tradusă o  lucrare,  esenţialul  ar fi  însă  acela  că
„s-ar pune în circulaţie mai mare şi o scriere ortodoxă română şi s-ar câştiga poate
nişte simpatii  pentru spiritualitatea noastră",  fiindcă s-ar „arăta că avem  şi  noi  o
teologie apreciabilă,  o gândire în ansamb'lul Ortodoxiei"  (p. 420).  Nu cunoaştem
răspunsul părintelui Andrei la această scrisoare.  La mai puţin de un an de la data
ei, în noaptea de 4-5  septembrie  1958, pi..  D. Stăniloae era arestat,  iar la sfârşitul
anului lua pentru patru ani drumul temutei închisori a Aiudului, de unde ieroschi-
monahul Daniil Tudor şi pr. Ilarion Felea nu aveau să mai iasă.

'

'"Or/oc7ojx:/.a.şi.J^#c.GrccJneacon?w#z.5#Îw/#;.,2008,p.229-324.Evocarea,semnatăanonimsimplu

„Unmoinedel'EgliseOrthodoxedeRoumanie",aapărutcutitlul„L'av6nementphilocaliquedans
l'Orthodoxie roumaine" în /Sfj.na 34 (1958), p. 295-328, 443475.

:::{:'g.;:|.uîLs:=::i.isa|e,pr.DstăniloaefaceolistăcuopHitluridecăqmgându-lpepărin-

tele Scrima să i le triinită ®. 421).
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Decesul unei discipline

Noaptea întunecată a comunismului părea să fi stins definitiv flacăra mistică a
„Rugului Aprins" sau lumina „Taborului" fie prin distrugerea fizică a personalită-
|ilor celor mai  intransigente,  fie prin intimidarea protagoniştilor teologi  sau mo-
nahi  ai  acestui  apostolat  mistic  şi  filocalic  din  România  comunistă.  „Eliberaţi"
{lin închisoare, în realitate schimbând zidurile temniţei mici cu marea închisoare
care devenise  întreaga ţară,  aceştia au  fost siliţi  să accepte fomal  „reeducarea"
corută de  regim drept condiţie pentru graţierea pedepselor.  Mistica devenise un
ouvânt primejdios, care nu mai trebuia măcar menţionat. Eliminată din programa
i.cformată a noilor „institute teologice" încă din  1948, trebuia să rămână o preo-
cupare duhovnicească pur privată a monahilor, neieşind din spaţiul chiliilor mă-
năstirilor. Timoraţi, duhovnicii şi monahii, loviţi din plin şi de decretul 410/1959

i)rin care  o mare parte a lor a fost expulzată din mănăstiri,  s-au supus;  unii  vor
părăsi ţara, alţii vor alege marginalizarea de bunăvoie ori vor accepta în cele din
urmă calea colaborării  şi promovării  ierarhice.  Profesorii  de mistică dinainte de
1947 s-au lăsat reeducaţi -ca Nichifor Crainic, care, zdrobit sufleteşte, a accep-
tat o  colaborare  umilitoare  la  G/czs#/ Pcr/rz.e;.,  oficina  Securităţii  pentru  diaspora
i.omânească - sau restructuraţi.  Profesorul Nicolae Mladin de  la  Sibiu,  tuns în
monahism la Sâmbăta de Sus în  1947 şi hirotonit ieromonah în  1949, a acceptat
rescrierea moralei ortodoxe în perspectivă socialistă înainte de a deveni, din  1967

până în  1981, mitropolit al Ardealului. Eliberat în ianuarie  1963, preotul profesor
Dumitru  Stăniloae a reuşit,  graţie patriarhului Justinian,  să fie reintegrat în  1965
la catedra sa de dogmatică, cursul pentru doctoranzi, de la lnstitutul Teologic din
Bucureşti,  unde  a  predat până  la pensionarea  sa în  1973.  Pi.ofitând  de  relativul
„dezgheţ" şi climatul relaxat ideologic din primul deceniu al regimului lui Nicolae
Ceauşescu  (1965-1989),  pr.  Stăniloae  a  reuşit  să  obţină,  după  pensionare,  din

partea cenzurii Departamentului Cultelor, aprobarea publicării între  1976-1981  a
volumelor V-X  ale Fz./occz/j.ez. sale, precum şi - în mod cu totul neaşteptat -
publicarea în variantă autocenzurată a  C#rs#/#!. c7e c7sce/!.cc.r' şj. m!.s/!'că din  1947.
Cu titlul schimbat în Spj.r!./%cz/z.fc7/e or/oc7oxă şi cu eliminarea sistematică a terme-
nilor „mistică", „mistic", care puneau surdină întregii problematici, cursul apărea
în  1981, în tiraj  restrâns,  ca volumul 3  al unui manual de  reo/ogj.e or/oc7oxă mo-
rcz/d întocmit în  vechiul  stil  scolastic practicat de  foştii  colegi  (şi  critici)  de  la
Sibiu,  sub  coordonarea lui Nicolae Mladin, acum mitropolit.  Publicarea ca „ma-
nual" era un simplu artificiu editorial, întrucât programa oficială a cursurilor de
la cele două lnstitute Teologice de la Bucureşti şi Sibiu nu prevedea un curs spe-
cial de „spiritualitate" (a cărei tematică era toată concentrată în cele câteva lecţii
despre  „desăvârşii.ea  morală"  din  cursul  general  de  morală).  Fie  şi  rebotezată
„spiritualitate",  ascetica şi mistica nu putea fi decât un capitol de morală,  nimic
mai mult. Era o altă formă de a marca decesul acestei discipline teologice în Ro-
mânia  ceauşistă,  diferită  de  reprimarea  fizică în  anii  '50  a profesorilor  care  o
ilustraseră (Crainic, Savin, Stăniloae). Căci ce putea fi un manual editat, dar căruia
în programa analitică nu-i corespundea nici un curs în care să fie predat? Tot aşa
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cum  fără mişcare filocalică FJ./occ7/j.cr era menită să rămână o  curiozitate biblio-

grafică, arhivă de texte bizantine fără impact.

În loc de epilog - „vieţi paralele" şi morala lor

Teolog laic, nespecialist, fără doctorat în teologie, uitat şi ignorat din cauza vi-
tregiilor istorice prin care a trecut România în a doua jumătate a veacului ti.ecut,
Nichifor Crainic ocupă o poziţie decisivă în cadrul teologiei ortodoxe a secolului XX.
0 poziţie care aşteaptă încă să fie recunoscută la justa ei importanţă atât în Orto-
doxia românească, cât şi în spaţiul panortodox şi ecumenic. Onorându-şi numele
literar, Crainic a vestit o nouă epocă în teologia veacului trecut, aducând un sunet
proaspăt, o stilistică modemă, o generoasă deschidere culturală şi o indispensabila
ancorare pe verticala uitată a experienţei duhovniceşti. Teologhisirea culturală şi
mistică îl fixează definitiv în canonul Ortodoxiei contemporane, româneşti, dar şi
ecumenice.  Pe baza acestor deschideri de orizont operate de Nichifor Crainic în
anii  1926-1944 şi în siajul Gdnc7i.r;.;.,  a prins conturul inconfimdabil „fenomenul"
teologiei neopatristice a părintelui  Dumitru  Stăniloae,  care a dominat cea de-a
doua parte a veacului trecut. Dar semnificaţia lui Nichifor Crainic şi a teologhisi-
rii sale nu se epuizează în rolul de precursor al teologiei neofilocalice a pr. Dumitru
Stăniloae.  Fără a avea erudiţia patristică şi  anvergura  teologică a  acestuia din
urmă,  Crainic  a  fost un  „fenomen"  teologic  distinct,  cu  dimensiuni  culturale  şi
orizonturi intelectuale proprii, care i-au lipsit părintelui Dumitru Stăniloae.

La o lectură sincronă,  Nichifor Crainic se dovedeşte a fi  anticipat cu câteva
decenii  la Bucureşti preocupări  şi deschideri  dezvoltate ulterior, în paralel,  la
Paris  de  străluciţii  teologi  laici  ruşi  din emigraţie,  Paul Evodkimov  şi  Vladimir
Lossky. Ajuns în  1923  la Paris după o tinereţe  aventuroasă,  Paul  Evdokimov
(1901-1970) devenea în  1928  licenţiat al  lnstitutului Teologic „Saint-Serge",  iar
în  1942 îşi susţinea la Aix-en-Provence o profundă teză de doctorat despre „Dos-
toievski  şi problema răului",  cariera sa teologică  intemaţională  desfăşurându-se
în anii  1950-1970, pe când Nichifor Crainic străbătea coşmarul bolgiei infemale
de  la Aiud.  În acest răstimp,  teologul  laic rus  scria şi  publica  lucrările sale de
iniţiere în Ortodoxie (1959), în vârstele vieţii spirituale (1964) sau în arta icoanei

(1970) şi  schiţa în eseuri  faimoase -pe umele  filozofiei religioase ruse -o
teologie ecumenică a frumosului şi a culturii, de largă respiraţie, în care încerca
să creeze o punte între Ortodoxie şi experienţele omului modem. Şi mai izbitoare
sunt similitudinile între preocupările  teologice - teologia mistică  şi  Meister
Eckhart -ale lui Nichifor Crainic şi cele ale lui Vladimir Lossky (1903-1958).
Acesta era fiul filozofului rus Nikolai 0. Losski (1870-1964), care în  1922 fuse-
se expulzat din URSS de Lenin împreună cu întreaga familie alături de alţi câţiva
zeci de intelectuali de frunte ai Rusiei prerevoluţionare av. Berdiaev, S. Bulgakov,
P. Struve,  L. Şestov etc.).  Între  1924-1927, tânărul Vladimir Lossky a studiat
medievistică  la Paris. Atras  de  filozofia medievală,  începe  să  o  studieze asiduu
sub călăuzirea lui Etienne Gilson, aproftmdând în acelaşi timp teologia ortodoxă.
Din  1927, începe să citească Şi să strângă materiale pentru un studiu de amploare
al misticii lui Meister Eckhart. Studierea lui Eckhart îl conduce la Toma d'Aquino
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Şi Dionisie Areopagitul. În  1929, publică un prim studiu despre teologia negativă
n lui  Dionisie,  urmat în  1931  de altul despre noţiunea analogiilor la Areopagit.
Împreună cu un grup de tineri prieteni înfiinţează Confi.eria „Sfântul Fotie", de-
dicată unei mărturii ortodoxe militante şi fidelităţii faţă de Patriarhia Moscovei în
ciuda loialităţii formale a acesteia faţă de URSS. Militantismul ortodox al lui
Losskys-amanifestatactivatâtînplanintem,câtşiecumenic.Înanii1935-1936
•i intervenit în controversa sofiologică justificând şi susţinând energic condamna-
rea femă ca „erezie'. a teologiei sofioniste a pr.  S. Bulgakov de Patriarhia Mos-
covei prin decretele din 24 august şi 24 decembrie 1935. Devenit cetăţean francez

Î3rili:îî;iîznă,li?îî.s:urpeăŢişi,?::iîdnes:adzuil?tŢ.rî:ţâii:s:â:âbnoiuîlnuîu?rie:?to`causraî:,?iâa#;
la reuniuni în care teologi şi  filozofi de toate confesiunile încercau să reflecteze
asupra  sensurilor  spirituale  ale  catastrofei  secolului  XX.  În  1941-1942,  ţine  în
acest cadru  o  serie de conferinţe de prezentare a tradiţiei  spirituale  ortodoxe;
revizuite, ele vor fi publicate în  1944 în faimosul Essc}!. swr /c} /Ă€o/ogJ.e m)ts'/j.q#e
de  / 'dg/!.Se  c/'Orz.e#/.  Teza  centrală  este  cea  a  unităţii  indisolubile  în  Ortodoxie
între teologie şi mistică, în tradiţia patristică neexistând „nici mistică fără teolo-
gie, nici teologie fără mistică".  Scopul teologiei şi al dogmelor e acela de a oferi
jaloanele obiective ale unirii  mistice cu  Dumnezeu,  experienţă mistică care este

:;s.cfua,,itse:1uol?iîeni;r:e#r%idau:reirnee?Ţcceo`â:i:z.Pi:::î:izcerci:eăieunree:#t'oo,gişl:e,:t`;s:Yo%:::
inistice"  ortodoxe  în prezentarea  lui  Vladimir  Lossky  conferă  cărţii  de  numai

de pagini structur; unui compendiu de dogmatică.  Se pleacă de la „întuneri-
divin" (cap. 2) pentru a ajunge la „Lumina divină" a misticii şi eshatologiei

t;ap.  1,,, tr`ecând br.in Dumne-zeu:Treime ,cap. 3,, energiile necreate ,cap. 4)' cos-
mologie („fiinţa creată", cap. 5), antropologie („chip şi asemănare", cap. 6), hris-
tologie („economia Fiului", cap. 7), pnevmatologie („economia Duhului", cap. 8),
ecleziologie  („cele două aspecte ale Bisericii",  cap. 9) şi ascetice („economia
unirii"' cap.10).

În anul apariţiei la Paris a cărţii lui Lossky, Nichifor Crainic îşi încheia cariera
tbeeor,ăorşii.9.ăîint,râzş,pLe.n:rkytoîtndfi:ianu,:alâ3t;#1'i:t.elŢgl,::,esgiîit:;u:h:ş,Ţnuiied`âraş;r,;ed'i;

până în  1953 dogmatică şi istoria Bisericii. Tot în  1945 era ataşat la Centrul Na-
ţional  de Cercetare Ştiinţifică din Paris, reluând lucrul sistematic la o vastă teză

î;4d5o_Ctt;î%tan3treerd::n[âtîcdoe[sep;era#qe::tedresEfikahuat:tsE:ubj:csa:ăn::s::#aî:c]ugr€Ode]s=
pre „vederea lui Dumnezeu" în teologia patristică şi bizantină, publicat şi el pos-
tum în  1962`3°. Începând din  1947, a participat an de an la reuniunile ecumenice
ale Asociaţiei anglicano-ortodoxe „St. Alban - St. Sergius", dar şi la conferinţele
organizate de Jean Wahl 1a Coll6ge philosophique, precum şi alte diverse cursuri
şi  reuniuni  ştiinţifice  pentru care a redactat câteva zeci  de  eseuri  şi  conferinţe

250
cul

' 3° Trad.  românească Maria-Comelia Oros: VLADiMiR LossKy,  yedcj.ec7 /wi. Dwm/ţezew, Ed. Deisis,

Sibi`i,  1995; aici şi st``diul ineu introductiv: „V. Lossky şi vederea lui Dumnezeu" (p. v-Lx) la care
ti.imit pentru detalii.
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publicate postum în 1967. S-a stins din viaţă, prematur - avea doar 52 de ani ~,
pe  7  februarie  1958  de pe uma unei  malformaţii  congenitale  a inimii,  de care
suferea din copilărie, lăsând în umă soţia şi patru copii.

În  1960, prestigioasa editură pariziană de carte filozofică J. Vrin publica sub
numele lui Vladimir Lossky textul îngrijit de Olivier C16ment al unei monumen-

La:;*::,qg,Ţ#:::t:Îtt:ut,î:#oeg:en„ăgco:ăvîăşş,;:::Oăat:î::e,au:::r%mc::ge#u,om#e:Sp,::
case să fie susţinută ca teză de doctorat „6s lettres" 1a Sorbona din pricina morţii

peaşteptate a autorului,  apărea cu o extrem de cordială şi  elogioasă prefaţă a lui
Etienne Gilson ®. 9-11). Eruditul istoric al filozofiei medievale evidenţia remar-
cabila disponibilitate prin care un teolog ortodox se angaja în elucidarea gândirii
teologice fascinante şi complexe, dar mai ales radical diferite, a controversatului
dominican cu o extraordinară dorinţă de a o înţelege dincolo de orice fel de clişee
reducţioniste facile, dincolo de orice încununări şi apologii facile. Rezultatul este
o amplă,  dificilă, dar şi fomidabilă exegeză - devenită până astăzi o referinţă
obligatorie pentru toţi studioşii operei eckhartiene ~, al cărei merit esenţial este
„refuzul de a simplifica".  Reftizul de a simplifica al  exegetului  corespunde însă
refiizului apofatic al lui Eckhart însuşi de a închide divinitatea într-o unică noţiune
autosuficientă,  careil  face pe dominican să vorbească mai multe  limbi:  pe cea a
fiinţei fără a fi tomist, pe cea a unului fără a fi strict neoplatonic sau dionisian şi
pe cea a interiorităţii  fără a fi augustinian.  Formulată în alte categorii decât cele
răsăritene,  teologia lui Eckhart - mistic şi  dialectician - exprimă antinomic
acelaşi  mister apofatic  al  negăsirii divine şi  al unirii îndumnezeitoare cu acesta,
pe care o generaţie mai târziu o va formula în Bizaiiţ Sfântul Grigorie Palama. Cu
deosebirea că în timp  ce  Eckhart - contemporanul  lui  Teolipt al  Filadelfiei în
Răsărit -a fost condamnat de papalitatea de la Avignon în  1329, Palama va fi
canonizat între anii  1341-1369 de Patriarhia Ecumenică.  În timp ce Biserica lati-
nă con.damna pe misticul Eckhart şi canoniza (în  1326) pe scolasticul Toma, prin
canonizarea  Sfântului  Grigorie Palama  Biserica bizantină  dogmatiza implicit
unitatea  indisociabilă între  teologie  şi  mistică,  exprimându-şi  fidelitatea faţă de
modelul „teologiei mistice" a lui Dionisie Areopagitul.

Fără a putea continua aici această uimitoare şi revelatoare „paralelă" între Crai[
nic şi Lossky, obiectivitatea ne obligă să recunoaştem pe lângă prioritatea crono-
logică a „fenomenului"  Crainic  faţă de  teologia rusă din  emigraţia pariziană,  şi
faptul că în Nichifor Crainic Ortodoxia şi cultura română au aviit „avant-la-lettre"
în deceniile al  treilea şi  al  patrulea ale  secolului XX un Lossky şi Evdokimov
român  într-un  singur personaj.  În  străfulgerări  sclipitoare  şi  intuiţii  profunde,
Nichifor Crainic a schiţat o teologie mistică între Dostoievski,  Dionisie Areopa-
gitul  şi Meister Eckhart,  dar şi o teologie a culturii a nostalgiei paradisului.  Spre
deosebire  de  teologii  ruşi  parizieni,  scriitorul-teolog român  a  riscat  şi  o  etno-
teologie şi o utopie social-politică („statul etnocratic"). Militantul şi teoreticianul

politic  Crainic  a căzut însă victimă ciocnirii  brutale a utopiilor totalitare  care au

'::h:=Lm°âsAS.`%=,T.h^%`IO`8,l!:_ne€8_a_ţ.i~Ve.:t,C^O,:n^a.i.S,S`an.C.e^deDieuchezMaîtreEckhart(E"desdeph+

losophie m6di6vale 48), Vrin, Paris,1960 (19732), 450 p.
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însângerat secolul XX.  Frângerea nedreaptă a destinului personal al lui Nichifor
erainic-răstignitpentrufidelitateasaşiaaproapeîntregiigeneraţiiinterbelice'"
Ibţă de Dumnezeu, neam şi  cultură,  faţă de Ortodgxie, comunitatea şi spiritul
românesc - a echivalat cu reprimarea şi uitare@ unui moment „astral" al teologiei
i.omgneştişiecumenice,careîisuntdatoarecuunobligatoriuexerciţiudememou
i`ie.  In transparenţa lui vom putea identifica surse de inspiraţie şi re.spiraţie spiri-
tuală în apăsătoarea noastră lume postmodemă - ieşită din comunism nu pentru
fl ieşi din „cavemă", ci pentru a cădea prin consumism mai jos în ea -, dar vom
i)uteacitiînoglindăşiojudecatănecomplezentăasupramediocrităţiiiremediabile
n spiritului românesc din ultimele două decenii.

diac. Iocm 1. Icăjr

'32  Un  excelent început  şi  propunere  de  interpretare  a  oferit  reccnt  GEORGE ENACHE în  studiul

„lntelectualii  şi Ortodoxia în România  interbelică" din volumul  său  Or/oc7ox[.e ş!. pt//eJ.e po/z./i.că f#
Rom4#!.o con/em/)ora#ă,  Ed.  Nemira,  Bucureşti,  2005, p, 451497.  Schiţând tabloul  contrastant al
i.elaţiilor dinti.e  intelectualitatea română şi Ortodoxie în prima jumătate a secolului  XX, relaţii care
au oscilat între contestarea i.aţionalistă şi adeziunea înfocată, între  refuzul intelectual  şi  militantis-
mul inilenai.ist al revoluţiei naţional-oreştine, istoricul atrage atenţia că de foarte multe ori în epoca
interbelică  „problema  Ortodoxiei  a  fost pusă  de  intelectuali  plecând  de  la  alte premise  decât cele
religioase",  respectiv  culturale,  politice,  sociale  etc.  Şi  în  general  perioada  interbelică  „nu a  fost,
dupăcumcredmulţi,operioadăclasică,normativă,dincareneputeminspirafarăprobleme.Esteo

perioadă  de  „vitalism  primordial",  în  care  totul  are  dimensiuni  titanice,  de  „teogonie  înainte  de
venirea lui Zeus olimpianul, care aduce ordinea şi echilibrul" ®. 484). Acesta n-a venit din pricina
instaurării coinunismului, aşa §e face că „discuţiile din perioada interbelică au i.ămas neteminate".
Ele au fost complicate de „problema legionară", care a căutat să fie „o expresie politică a credinţei
crcştine".  Comunismul  a  impus  replierea  militantismului  naţionalist  pe  „rezistenţa  prin  spirit"  şi
„retragerea în spiritualul pur".  „Răspunsul adecvat la problema relaţiei  Biserică-intelectuali" l-a
adus  „Rugul  Aprins"  (p. 495),  în  care  s-a  realizat  adevărata  apropiere  între  cele  două  părţi  prin
asuinarea  de  către  (puţini)  intelectuali  a  tradiţiei  vii  şi  oferirea  de  către  clerici  şi  monahi  a  unei
Ortodoxii mistice deschise intelectual, dar asumate autentic în nucleul ei patristic şi filocalic viu.



Notă asupra ediţiei

Obiectivul principal  al prezentei  ediţii  este întregirea bazei  documentare  care
să permită reconstituirea cât mai fidelă a profilului teologic uitat al  lui Nichifor
Crainic  pentru  publicul  interesat  în  istoria  teologiei  Şi  culturii  româneşti  de  la
acest început de secol şi de nou mileniu al erei creştine. Nucleul ediţiei e alcătuit
de secţiunile llI-V, unde  sunt publicate textele  cursurilor de mistică generală
( 1935-1936) şi mistică gemană (1937-1938) ţinute de Nichifor Crainic la Facul-
tatea de Teologie din Bucureşti împreună cu prelungirea preocupărilor lor în re-
marcabila teză de licenţă pe o temă de mistică spaniolă şi comparată redactată în
1938 de studentul Nicolae Mladin.

Textul a fost stabilit utilizându-se umătoarele variante ale cursurilor de mistică
la care am avut acces:

/.  C!/r§#/ c7e /eo/ogj.e mj.sfj.că (generală) în două variante:

a) varianta din  1936:

Universitatea din Bucureşti / Facultatea de Teologie / NICHIFOR CRAINIC /
CURS / de / TEOLOGIE MISTICĂ / Prelegeri ţinute la Facultatea de Teo-
logie a / Universităţii din Bucureşti / studenţilor din anii 111 şi IV / în anul
1935-1936 / Editarea îngrijită de P. 0lteanu, doctorand în litere,1936  [443 p.
litografiate, format 170/210 mm, cuprinzând 24 de prelegeri]

Am folosit exemplarul  incomplet identificat în Biblioteca Mitropoliei  din  Si-
biu, cota  19874, din care lipsesc p.1-2 cu foaia de titlu (smulsă probabil la un
inventar în anii '50 pentru a evita epurarea cursului din cauza numelui interzis al
lui Crainic), şi exemplarul complet păstrat cu pietate şi pus la dispoziţie cu aleasă
amabilitate  de  familia distinşilor preoţi,  tată  şi  fiu,  Mihai  şi  Călin  Sămărghiţan
din Sibiu, fiul şi nepotul preotului loan Sămărghiţan care i-a dat în  1947 ultimul
adăpost lui Nichifor Crainic, „fugar în ţara sa", în satul Cerghid, unde era paroh.

b) varianta din  1941 :

Universitatea din Bucureşti / Facultatea de Teologie / NICHIFOR CRAINIC /
CURS / de / TEOLOGIE MISTICĂ / an llI-IV t  f]dj..area îngrijită de stu-
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dentul Buzea Gh. Neagu / Imprimeriile clandestine Nicauri / Prahova,1941
[464 p. litografiate, fomat 170/210 mm, cuprinzând 24 de prelegeri, cu un ada-
os inserat în finalul prelegerii XV despre „Rugăciunea lui lisus", p. 295-314]

Exemplar existent în fondurile Bibliotecii Centrale Universitare din Bucureşti,
cota 11 292 579, şi consultat graţie solicitudinii cordiale şi devotamentului amical
al dlui lonuţ Alexandru Tudorie de la Facultatea de Teologie din Bucureşti.

11. Cursul de mistică germană ^rn doria. va;iia;ri+e..

a) varianta din 1937:

Universitatea din Bucureşti / Facultatea de Teologie / NICHIFOR CRAINIC /
CURS DE MISTICĂ GERMANĂ / MAGISTRUL ECKART ŞI  ŞCOALA
SA / Prelegeri ţinute în anul  1936-1937,1937  [391  p. -pagină de titlu re-
constituită]

Unicul exemplar pe care l-am putut găsi, cel din Biblioteca Mitropoliei din si-       ,{
biu,  cota  19941,  este  de  două ori  incomplet:  lipsesc  p.1-2  cu  foaia de  titlu  şi        1

prima pagină a prelegerii  1,  smulse din motivele  evocate mai  sus;  şi,  după cum
spune nota de la p. 370, îngrijitorul editării n-a avut la dispoziţie prelegerile XIX

şi XX, cursul litografiat având astfel doar 19 din cele 21  de prelegeri din sumar.

b) varianta din  1942:

Universitatea din Bucureşti / Facultatea de Teologie / CURS DE MISTICĂ
GERMANĂ / MAGISTRUL ECKART  ŞI  ŞCOALA SA / Prelegeri  ţinute
de Dl. Profesor NICHIFOR CRAINIC / în anul  1941/42. / Editarea îngrijită
de: Radu N. Dumitru şi Grobnic R. Mihail

Am avut la dispoziţie două dactilografieri mai recente, dar riguros fidele origi-
nalului:

- o dactilogramă pagină la pagină, incompletă însă, mergând până la pagina
286  (prima pagină a prelegerii XVI),  lipsind deci textul ultimelor 6 prelegeri;
dactilogramă semnalată şi pusă la dispoziţie  cu prietenie  şi  promptitudine  de
pr. Dănuţ Gh. Benga din Săcele, Braşov; şi
-o  dactilogramă integrală în  192  de pagini  cu  60  de  rânduri  pe pagină cu-

prinzând  toate  cele 21  de prelegeri  după un  exemplar aflat în  posesia  maicii
Zamfira Constantinescu, dactilogramă pusă la dispoziţie cu acelaşi amabil de-
votament de familia preot Mihai şi Călin Sămărghiţan din Sibiu.

111. Teza de licenţă a studentului Nicolae Mladin ^rri+r-o d&til+ogra:măa tiin a,rii . SO..

Facultatea de Teologie - Bucureşti / INFLUENŢA LUI DIONISIE AREO-
PAGITUL ASUPRA LUI JUAN DE LA CRUZ / Teză de licenţă susţinută /
de / NICOLAE MLADIN / Bucureşti,1938 [79 p.]

Am  folosit exemplarul păstrat şi încredinţat cu pietatea vechiului  discipol  de
pr. prof. Ioan 1. Ică sn; un alt exemplar am identificat în Arhiva Bibliotecii Mitro-
poliei din Sibiu, cota 545.
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Textul adaptat ortografic la nonnele actuale a fost prevăzut de editor cu între-
ii,iri lămuritoare între paranteze drepte şi cu note care încearcă să refacă pentru
i}ititorul de  azi  sistemul de referinţe intelectuale  şi bibliografice  al  1ui Nichifor
t)rainic din anii '30 ai secolului trecut.

Pentruafacilitaînţelegereaadecvată,dosarulacestortexteftindamentaleuitate
o încadrat de câteva grupaje de texte cu valoare de pre- şi post-scriptum; deschis
tlcoselecţiedepaginidin„memoriile"1uiCrainic(1)şidepieseledezbateriidin

i)resa  culturală  românească  a  anului  1928  pe  tema  „spiritualităţii"  (11),  el  este
întregit de  câteva evocări  şi  evaluări  ale personalităţii teologice  a  lui Nichifor
erainic în  1940  cu ocazia împlinirii  de către acesta a vârstei  de  50  de ani  (VI),
dmşideoutilăviziune(VII)asuprafenomenuluiN.CrainicşiGdw"îndeve-
nirea amplă a spiritului românesc.




