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1. Teologia bizantina si postbizantind, caracteristici, continuitate si pseudomorfoze.
2. Teologia postbizantind intre turcocratie, uniatisme §i protestantisme.
3. Teologia Marturisirilor de credintd, confesionalizarea ortodoxiei.

4. Teologia ortodoxa in era iluminismului si romantismului. etatizarea Bisericii,
academizarea teologiei sireactia pietismelor.

5 .Criza si innoirea traditiei isihaste filocalice. Paisie Velicikovski si Nicodim
Aghioritul.

6. Directii si teologiei academice din secolul XIX.

7. Filozofie religioasa si reforma soborniceascd in Ortodoxia rusa a secolului XIX.
8. Innoirea neopatristica a teologiei ortodoxe in secolul XX directii, reprezentanti.
9. Neopatristica palamita si neopatristica euharistica..

10.Teologia ortodoxa in era globalizarii postmoderne si provovarile ei.
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Teologia ortodoxa moderna si contemporana
— parcurs, momente, figuri, interpretare

1453 — continuitate Tn discontinuitate

Anul 1453 si cucerirea Constantinopolului de catre otomanii condusi de sultanul
Mehmet II sunt indeobste considerate ca marcand simbolic nu doar sfarsitul dramatic al
milenarului Imperiu Bizantin, ci si sfarsitul indelungatului Ev Mediu. Discutabila chiar
si dintr-o perspectiva riguros istorica, sensibild la evolutiile de largd durata ale
proceselor istorice, aceasta delimitare este si mai contestabild atunci cand privim
lucrurile dintr-o perspectiva religioasa proprie traditiei si teologiei Bisericii. Atat istoria
societatilor, cat si devenirea traditiei Bisericii, sfideaza fiecare in felul ei delimitarile
cronologice stricte. Existenta unor momente de cotiturd si de rupturd — vedem astazi
din ce in ce mai limpede — se insereaza pe fondul unor continuitdti mai ample, in care
inclusiv conflictele apar drept accente polemice si momente tensionate ale unor
dezbateri permanente, ale unui dialog in perpetud desfasurare intre om si Dumnezeu,
intre ratiune si Revelatie, intre culturi si Bisericd, intre istoria oamenilor si Imparatia lui
Dumnezeu.

Ortodoxia — traditie apostolica in haind bizantind

Atat din motive istorice, cat si teologice, Biserica Ortodoxa are o relatie speciald si
decisiva cu lumea bizantina. Pe de o parte, Ortodoxia s-a dezvoltat timp de un mileniu
in cadrul politic, social si civilizational oferit de Imperiul Bizantin (mai corect spus, de
Imperiul Roman de Résarit) in jurul stralucitoarei lui capitale construite de Constantin
cel Mare ca o ,,Noud Roma”. Pe de alta parte, dincolo de acest Imperiu, Biserica
Ortodoxa s-a identificat cu traditia religioasa bizantind, in care a perceput si percepe o
marturie fideld fata de credinta apostolicad originara, continuitatea experientei religioase
a unei relatii speciale intre Dumnezeu si om facute cu putintd in lisus Hristos si in
Bisericd, Trupul Sau tainic. In formularea dati acestei experiente de patristica greaca, in
Hristos si in Biserica se realizeaza misterul unei simultane Tnomeniri a lui Dumnezeu si
indumnezeiri a omului, miracolul unei paradoxale uniri in diferentd, dincolo atat de
distantd, cat si de identificare, care instituie prin Biserica intre Dumnezeu si om, intre
om si om, si intre om si restul creatiei o relatie de tipul comuniunii, facutd cu putinta de
faptul ca Insusi Dumnezeul crestin, descoperit in Hristos ca iubire vesnicd intre Tatal,
Fiul si Duhul Sfant, are un mod de existentd de tipul comuniunii.

Teologia bizantina — transformare a elenismului

Revelatia acestei comuniuni este comoara dinduntrul Bisericii Ortodoxe transmisa si
ascunsa in vasele de lut (cf. 2 Co 4, 7) ale unei culturi omenesti, si anume cea a lumii
bizantine, a carei decisiva realizare istorica a fost increstinarea civilizatiei greco-romane
antice. Sub semnul Bizantului, sau mai exact al Orasului lui Constantin, Noua Roma
crestina a lumii antice, s-a realizat sinteza intre Ierusalim, Atena si Roma aflata la baza
culturii si civilizatiei Europei (ndscute, cum au ardtat Denis de Rougemont i Constantin
Noica, in anul 325 la Niceea odata cu Primul Sinod Ecumenic al Bisericii). Ceea ce a
infaptuit Biserica Ortodoxd prin Sfintii Parinti greci si Sinoadele Ecumenice cu
precizarea triadologiei si hristologiei a fost nu o elenizare a crestinismului, ci o
transfigurare a elenismului. Ceea ce a ambitionat sa fie Imperiul Roman crestin



constantinian a fost o transfigurare a statului roman mediteranean ca realizare istorica de
tip teocratic a Imparatiei lui Dumnezeu.

Imperiul Bizantin si Occidentul crestin — instrdainare §i separare

Daca prima sinteza bizantina, cea teologica, s-a dovedit durabild, cea de-a doua, cea
teologico-politica, a fost inevitabil precara si supusa vicisitudinilor istoriei atat din
interior, cat si din exterior. Crizei interne a ereziilor, disputelor teologice si schismei
Bisericilor orientale i-a urmat, cu consecinte si mai grave, dislocarea unitatii lumii
mediteraneene greco-romane sub dubla presiune a popoarelor germanice si slave si a
ascensiunii rapide a islamului. Scindarea Europei in doua blocuri ostile e marcata de
aparitia in Occident Tn anul 800 a Imperiului franco-german al lui Carol cel Mare, rival
si ostil celui constantinopolitan — premisa politicd a viitoarei rupturi a unitatii Bisericii
crestine intre cele doud centre bisericesti ale Romei celei Vechi si Romei celei Noi.
Mileniul bizantin al Ortodoxiei e marcat de o instrainare tot mai mare fata de Occidentul
crestin, instrdinare devenitd o separatie completa de acesta atunci cand papii Romei
Vechi nu vor mai asuma medierea intre cele doud jumatati ale crestinatatii: Bizantul
devenit tot mai grec si Ortodoxia prin excelenta rasariteana, Occidentul devenit tot mai
germanic si Roma definitiv latina. In timp ce Imperiul Bizantin repliat defensiv rezista
tot mai dificil expansiunii islamului in Asia Mica, izbutind in schimb sa-si extinda
influenta religioasa la popoarele slave din Balcani si din Rusia, Occidentul latin trecea
prin reforma centralizatoare a unei papalitati tot mai monarhice si prin convertirea
scolastica a teologiei, iar prin cruciade trecea fatd de islam si Rasaritul crestin la o
politica expansionist-anexionista.

Traumele ,,unirilor” fortate

Ultimele secole din existenta Bizantului sunt scandate de o serie de tentative de refacere
a unitatii religioase celor doua emisfere separate ale crestinatatii medievale. Ele au esuat
toate pentru ca unirea n-a fost atat cautatd de dragul manifestarii plenitudinii Bisericii
lui Hristos potrivit unui model de comuniune reald, cat ceruta si impusa cu obiective §i
metode politice. Salvarea Imperiului Bizantin cerea o aliantd militara cu Occidentul
latin sub forma unei cruciade antiislamice conditionatd insd de papalitate de alinierea
Bisericii Ortodoxe la standardele dogmaticii si ritului latin. Unirea lua astfel forma
uniformitatii (latinizarii), iar refacerea comuniunii echivala cu impunerea supunerii
neconditionate fata de Scaunul Romei fie prin negocieri, fie prin interventie militara.
Cruciada a IV-a a parut ca aduce in 1204 triumful acestui tip de ,,unificare” fortata
(sanctionat de Conciliul IV Lateran in 1215) prin devastarea si colonizarea militard a
Constantinopolului de catre latini. Rezultatul unificarii a fost doar escaladarea ostilitatii
si adancirea separatiei intre cele doud Biserici. Acelasi efect 1-au avut si negocierile de
,unire” sub presiune imperiala si papala de la Conciliul de la Ferrara-Florenta din 1438—
1439, in care ortodocsilor li s-a recunoscut autonomia ritului si disciplinei canonice cu
pretul capitularii sau compromisului dogmatic.

., Turcocratia” si supravietuirea Ortodoxiei balcanice prin repliere pe sine

Traumatizat de memoria cruciadei a IV-a si de perspectivele unei noi colonizari
religioase latine, poporul ortodox a respins 1nsd si acest model de unire preferand sa
vada 1n Constantinopol 1n locul tiarei papale turbanul otoman. Prin canonizarea
isihasmului si palamismului 1n anii 1341-1368, Biserica bizantind 1isi reafirmase
independenta spirituala §i atasamentul fatad de traditia patristica refuzand scolastica si
desprinzandu-se deja de imperiul tot mai neputincios si inclinat spre salvarea prin
latinizare. Dupa 1440 ea a renuntat cu totul la imperiul crestin ortodox bizantin de
dragul pastrarii ortodoxiei teologice si traditiei bizantine pe care le-a putut mentine in
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noul regim al ,turcocratiei”. Recunoscéand in sultan protectorul ei, Ortodoxia s-a repliat
pe sine insasi rupand orice legaturi cu Occidentul religios latin. O ruptura asumata
intr-un climat profund apocaliptic. Nu trebuie uitat ca pentru ortodocsi era in vigoare era
bizantina ,,de la facerea lumii”, iar potrivit acestei cronologii, n care lisus S-a nascut in
anul 5508, sfarsitul lumii asteptat in anul 6000 = 1492 era unul iminent. Pe acest fundal
apocaliptic — care peste cativa ani numai avea sa fie extrem de activ si in declansarea
Reformei lui Luther ca dorinta de ultima purificare a Bisericii in fata celei de-a Doua
Veniri a lui Hristos, iminente in conditiile aparitiei deja in lume a lui Antihrist fie in
persoana sultanului, fie a papei — se explica urgenta resimtita de Biserica Ortodoxa de
a denunta si anula ,,unirea” de la Florenta intr-un ,,sinod ecumenic”, convocat in 1484 la
resedinta patriarhala din Istanbul, pentru a restabili astfel puritatea Ortodoxiei.

Repliata pe sine — ruptd nu numai de Occidentul latin, dar si de Ortodoxia rusa —,
Ortodoxia greaca si cea balcanicd au supravietuit spiritual. O supravietuire dificila, in
conditiile unei apasdtoare servituti sociale si ecumenice, si a unui dramatic declin
cultural. Declin compensat doar de cresterea enorma a prestigiului si influentei interne a
institutiei patriarhului ecumenic: recunoscut de sultan ca etnarh si lider al comunitatii
crestine din Imperiul Otoman, acesta a preluat o parte din prerogativele imperiale. Desi
in captivitate, Marea Bisericd mostenea ideea imperiald bizantind, pe care insa a
transferat-o din registrul politic in cel national, confiscand pozitiile ierarhice in favoarea
grecilor din Fanar si facand din Biserica Ortodoxa din Balcani un vector de promovare a
intereselor culturale si economice ale elenismului.

Marturia Ortodoxiei medievale romanesti

O pozitie intermediara speciala detinea Ortodoxia latind a romanilor grupati la nord de
Dunare in jurul Muntilor Carpati. Prezentd timp de secole sub forma crestinismului
popular al unor comunititi romanizate repliate aproape un mileniu din fata valurilor
succesive ale diverselor invazii in forme de existentd rurale, atemporale, Ortodoxia
romaneasca a inceput sa se afirme istoric Tn vesmant cultural slavon si bizantin in statele
medievale ale Tarii Romanesti si Moldovei organizate Incepand cu secolul XIV la sud si
este de Carpati, la rascrucea intre Occidentul latin si lumea bizantind, si ca mitropolii
autonome sub jurisdictia Patriarhiei Ecumenice. (Ocupatia treptatd a Transilvaniei de
catre Regatul Apostolic al Ungariei incepand cu secolul X a impiedicat constituirea unei
formatiuni statale romanesti, incepand din secolul XIV si pana in secolul XIX romanii
ortodocsi fiind tratati doar ca o comunitate si o religie tolerata si supusi unor presiuni
permanente de latinizare si asimilare.) Specificul, forta de sinteza si rolul panortodox al
Ortodoxiei din principatele romanesti, care au reusit sd-gi mentina autonomia si fata de
Imperiul Otoman, s-au manifestat initial in forme artistice prin indltarea — dupa
primele edificii de influenta constantinopolitana, sarba sau gotica din secolele XIV-XV
— monumentelor de sinteza arhitecturala si picturald unice din prima jumatate a
secolului XVI: biserica lui Neagoe Basarab (1512-1521) de la Curtea de Arges sau
bisericile moldovene ale lui Stefan cel Mare (1457-1504) pictate Th exterior sub Petru
Rares (1527-1546 cu intreruperi). Adevarate teologii in culori, acestea erau totodata
manifeste vizuale ale atagsamentului romanilor fatd de Ortodoxie in fata atat a islamului
aniconic, cat si a regimului distinct romano-catolic sau protestant al imaginii din
Transilvania vecind angrenata oficial in spatiul religios occidental. Acestor monumente
li s-au adaugat si remarcabilele manuscrise miniate ale lui Gavriil Uric si primele
tiparituri slavonesti (Liturghierul de la Targoviste, 1508, prima editie ortodoxa a acestei
carti de cult) si, mai ales, unicul in felul siu monument literar al Invdatdaturilor lui
Neagoe Basarab catre fiul sau Teodosie, amplu tratat isihasto-politic. Aceasta politica
de afirmare a Ortodoxiei prin sinteze arhitecturale si picturale si publicatii religioase
slavone §i romanesti va fi reluata intr-un registru amplu sub ,,monarhiile culturale” ale
lui Matei Basarab (1632-1654) si Constantin Brancoveanu (1688—-1714) in Tara
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Romaéneasca si Vasile Lupu (1634-1653) in Moldova, secundati de eruditii mitropoliti
Petru Movila (1633-1646) al Kievului, Varlaam (1632—-1653) al Moldovei si Antim
Ivireanul (1708-1716) al Tarii Romanesti. In secolul XVII principatele roméne devin
centru al rezistentei ortodoxe impotriva prozelitismului atdt protestant, cat si
romano-catolic, jucand un rol de seama in apararea Ortodoxiei ecumenice Intr-un
context dificil, asa cum isi asumasera acest rol si in timpurile apocaliptice care au urmat
caderii Constantinopolului in 1453.

Ortodoxia rusa in secolele XV-XVI — inflorire si crize

Pe un fundal apocaliptic au fost percepute evenimentele din 1439 si 1453 si in
Ortodoxia rusd, mai exact moscovitd. Crestinati in 988 odatd cu botezul ortodox al
cneazului sfant Vladimir, rusii s-au organizat politic si bisericeste in jurul Kievului
devenit centrul unei active mitropolii aflate sub jurisdictia patriarhului
Constantinopolului. Distrugerea Kievului de catre mongoli in 1237 si instaurarea lungii
dominatii tatare au insemnat sféarsitul evolutiei istorice unitare a rusilor. Sub conducerea
cneazului sfant Aleksandr Nevski (1 1263) rusii din nord reusesc sa respingd in 1240 si
1242 cruciada teutona si sa-si salveze Ortodoxia. Centrul bisericesc si politic se muta
acum spre nord: stabilit in secolul XIII la Suzdal si Vladimir, el s-a fixat in secolul XIV
la Moscova, ai carei cneji vor demara lungul proces de unificare sub sceptrul lor a
tuturor rusilor. In ciuda dificultatilor create de tatari si a conflictelor interne, Ortodoxia
rusd cunoaste acum sub cneazul Dimitri Donskoi (1359-1389) o importanta inflorire
duhovniceasca si artistica in jurul figurilor Sfintilor Serghie din Radonej (f 1392) si
Andrei Rubliov (T 1430). Sud-vestul pamanturilor ruse cade insd sub dominatia
regatului polono-lituanian si cunoaste o apasatoare dominatie religioasd latina.
Mitropolitul grec Isidor al Kievului (T 1463), semnatar si promotor al ,,unirii” de la
Florenta, a incercat sd o proclame in 1444 si in Moscova cneazului Vasili I (1425—
1462), dar a fost arestat si condamnat pentru apostazie, abia reusind sd fuga. S-a creat
sentimentul general ca grecii, Tnvatatorii de credinta ai rusilor, au tradat Ortodoxia, fiind
pedepsiti de Dumnezeu in 1453 prin pierderea imperiului crestin odata cu cucerirea
Constantinopolului de citre otomanii lui Mehmet II. In orice caz, in 1448, alegandu-si
singurd mitropolitul, Ortodoxia rusa actiona ,,de facto” ca o Bisericd autocefala. in
aceasta atmosfera de tensiune eshatologicd si de mesianism religios se naste Imperiul
Rus ca teocratie ortodoxa, a carui teorie — Moscova ca ,,a treia Roma” — va fi facuta
in 1511 de egumenul Filotei din Pskov intr-o celebra scrisoare catre cneazul Vasili 111
(1505-1533). Pretul independentei fatd de greci a fost insd acela al unei subordonari
depline a ierarhiei Bisericii fata de statul rus tot mai despotic.

Ortodoxia rusd moscovitd insasi traverseaza o seric de crize care atesta caracterul
problematic al optiunilor e1 religioase pe fondul unei religiozititi dominate de ritualism
si sentimentalism, refractare la culturd. Criza traditiei o evidentiaza la sfarsitul secolului
XV si inceputul secolului X VI aparitia ereziei rationaliste si anticlericale a strigolnicilor
si conflictul prelungit intre reprezentantii a doud orientdri spirituale opuse in sanul
monahismului rus promovate de Sfintii losif Volokolamski (7 1515) si Nil Sorski (7
1508): cel dintai era adeptul unui monahism prosper economic, angajat social si national
in serviciul Rusiei, cel de-al doilea sustinea un monahism isihast pur ascetic si
duhovnicesc, refractar oricaror proprietati. Conflictul angajat in jurul temei proprietatii
monastice si a modului convertirii ereticilor s-a incheiat tragic prin condamnarea in
1531 a adeptilor nonposesiunii din jurul lui Vasian Patrikev (7 1532) aparati de eruditul
monah Maxim Grecul (T 1556). Criza adancindu-se si cuprinzand intreaga viata
religioasa, pentru solutionarea ei mitropolitul Makari (1542-1564) a convocat in 1551
un important Sinod. Cele o sutd de rezolutii (care au dat numele sinodului Stoglav) sunt
atat o imagine vie a problemelor practice care fraimantau Ortodoxia rusa in secolul XVI,
cat si a spiritului in care se incerca rezolvarea lor: refugiul in ritualism si
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conservatorism, refuzul gandirii si al solutiilor in spiritul, nu doar in litera traditiei.
Totul pe fondul despotismului extrem al lui Ivan IV cel Groaznic (1533-1588),
proclamat tar in 1547, care a ingenuncheat prin cruzimea represiunilor nu doar toata
Rusia, ci si Biserica, nedandu-se Thapoi de la asasinarea in 1569 a mitropolitului Filip
care protestase Tmpotriva abuzurilor sale. Rusia se cufundase in despotism si
izolationism 1n acelasi timp orgolios si angoasat fatd de restul lumii crestine care
cunoscuse in secolul X VI evolutii dramatice in plan religios.

Intre uniatism §1 protestantism

Desi au avut loc fard participarea directd a Ortodoxiei izolata si repliatd defensiv, aceste
evolutii religioase din Occident nu au fost straine indirect in geneza lor indepartata de
Ortodoxie. Folosindu-se de prezenta bizantinilor la Conciliul papalo-imperial de la
Florenta, carora le-a impus o definitie transanta a primatului papal, papa Eugeniu IV a
reusit s puna capdt in beneficiul papalitatii conflictului cu miscarea conciliarista de
reforma a Bisericii latine afirmata in Conciliile de la Konstanz (1414-1418) — care a
pus capat marii schisme a Bisericii latine dintre anii 1378-1417 — si Basel (1431-
1439). Amanarea de catre Roma a general revendicatei reforme a Bisericii a condus 1n
secolul XVI la radicalizarea actiunii pentru reformd din diverse parti ale lumii
occidentale in proteste ecleziologice deschise, sustinute de activitatea reformatorilor
Luther, Zwingli si Calvin sau a regelui englez Henric VIII. Ele au luat rapid forma unor
biserici bazate pe o suiti de marturisiri de credinta si devenite tot atatea confesiuni. In
momentul critic al fracturarii crestinismului occidental, vocea Ortodoxiei a ramas muta,
si astfel acerbele polemici teologice si ecleziologice pe tema autoritatii sau a rolului
Sfintelor Taine 1n Biserica au fost lipsite de marturia esentiala a traditiei rasaritene, care
s-ar fi dovedit poate salutara si moderatoare. Dupa primul moment de deruta, Biserica
Romano-Catolica s-a repliat dogmatic si organizatoric prin intermediul Conciliului de la
Trento (1546-1563) trecand totodata la contraofensiva in vederea recuperarii terenului
pierdut in Germania, in Polonia si Lituania.

Confruntarea dintre romano-catolici si protestanti s-a extins insd in curand si in spatiul
ortodox, ambele parti invocand in sprijinul pozitiei lor teologico-ecleziastice traditia
risdriteand si cautdnd in ea o posibild legitimare. In acest sens se inscriu eforturile
Romei de a recupera in estul ortodox al Europei terenul pierdut in nord si centru in
favoarea Reformei protestante. Profitand de dificultatile ortodocsilor s-a Tncercat
readucerea lor sub ascultarea papalittii prin reciclarea prozelitistda a modelului florentin
sub forma diverselor uniatisme. Sensul lor misionar prozelitist il aratd plasarea
ierarhiilor unite sub conducerea Congregatiei De Propaganda fide ,,in partibus
infidelium”. Un interese prozelitist nu lipseste nici din corespondenta purtatd intre
1573-1581 cu patriarhul ecumenic leremia Il (1572-1595, cu intreruperi) de teologi
luterani din Tiibingen. Acestia i-au trimis la Istanbul o traducere greaca a ,,Confesiunii
Augustane”, la care patriarhul leremia a raspuns in detaliu precizand cu deschidere, dar
si cu fermitate, pozitia ortodoxa asupra articolelor confesiunii luterane. Corespondenta
s-a Incheiat fard ca teologii luterani sd fi obtinut vreo confirmare teologica din partea
patriarhului, dar a fost imediat publicatd in Polonia de iezuiti si folositd in razboiul
teologic cu protestantii din Lituania.

Pentru a restabili pozitiile Bisericii Romano-Catolice din Polonia si Lituania grav
afectate de calvinism, iezuitii au devenit interesati insd si Tn atragerea la
romano-catolicism a importantei mase de ucraineni ortodocsi tratate ca religie tolerata si
populatie de rang inferior. Acestora li s-a propus o ,,unire” pe baza modelului florentin,
,uniatie” acceptata in cele din urma in 1596 de o parte a ierarhiei Tn sinodul de la Brest,
in ciuda eforturilor depuse in apdrarea Ortodoxiei din zona de patriarhul Meletie Pigas
(1549-1601) si de nepotul acestuia, Chiril Lukaris (1570-1638). La decizia ucrainenilor
kieveni de a se uni cu Roma a contribuit si dezamagirea si sentimentul de abandon
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produse de faptul ca in 1589 patriarhul ecumenic Ieremia II, aflat in vizitd la Moscova,
ridicase mitropolia autocefala de aici la rang de patriarhie. La uniatie s-a adaugat si
ofensiva militard a Poloniei in Rusia; profitand de tulburdrile create aici dupa disparitia
lui Ivan cel Groaznic, polonezii au intervenit direct politic si militar intre 1605-1612 in
Moscova incercand fard succes sd impuna un rege catolic. Reactia nationala care a
condus n 1613 la instaurarea pe tronul tarilor de la Moscova a dinastiei Romanovilor a
fost urmata si de cea religioasa, sinoadele din 1620 si 1621 impunand regula rebotezarii
latinilor care revin la Ortodoxie si mentinand o ostilitate generala fata de tot ce venea
din Occident.

Pseudomorfoze inevitabile

Atitudinea de izolare si de respingere globald adoptata in Rusia nu putea fi insa aplicata
in Grecia sau la Istanbul, nici in Ucraina. Aici ortodocsii nu puteau evita confruntarea
teologica cu confesiunile crestine occidentale si in primul rand cu extrem de bine
pregdtitii misionari iezuiti sau cu grecii uniti, pregatiti la Roma in Colegiul grec infiintat
in 1577 pentru propaganda ,,unirii” florentine printre ortodocsii din Egee si Ucraina. in
prima jumatate a secolului XVII aici s-a ilustrat triada eruditilor greci uniti Petrus
Arcudius (T 1633), loan Matei Cariofil (T 1633) si Leo Allatius (f 1669). Pentru a evita
riscul de a fi surclasati si descalificati in competitia teologicd, ortodocsii greci si
ucraineni au facut o distinctie clara intre Occidentul religios, inacceptabil, si Occidentul
cultural, a carui traditie umanista si intelectuala trebuia asimilata, si au plecat la studii in
Apus, fie la Padova sau in alte locuri din Italia, fie in Germania sau in Anglia. Aici au
adoptat filozofia neoaristotelica — Tn care s-a ilustrat eruditul Teofil Coridaleu (1574—
1646), prietenul lui Lukaris — si teologia de tip scolastic fie romano-catolica, fie
protestantad. Cu ajutorul acestui instrumentar intelectual modern au intrat in dispute
aparand pozitiile teologiei ortodoxe contestate indeosebi de misionarii iezuiti si de
teologii uniti greci.

A aparut atunci un tip de teologhisire si de discurs teologic polemic sau pozitiv, in care
continutul teologic ortodox era expus si aparat utilizaind metoda sau categorii preluate
din discursurile teologice occidentale. Inevitabil si explicabil in contextul istoric dat,
acest tip de demers este in acelasi timp expus limitelor discutabile ale discursului
scolastic si riscului de a asuma insuficient de critic categorii sau problematici straine de
traditia rasdriteana ori de a o falsifica pe aceasta expunand-o sau aparand-o in categorii
inadecvate acesteia. Modernizarea teologiei ortodoxe din secolele XVI-XIX s-a operat
astfel adeseori cu pretul unor distorsiuni mai mult sau mai putin evidente ale traditiei
patristice si bizantine. Aceste distorsiuni au fost expuse critic in secolul XX de
cercetarea autocritica a lui Gh. Florovski drept influente heterodoxe nelegitime care au
adus cu sine o dubla ,,pseudomorfoza” (termen preluat din morfologia culturii a lui O.
Spengler) a Ortodoxiei — una catolicizanta si alta protestantizantd — si o fatala uitare a
teologiei ortodoxe autentice a Sfintilor Parinti greci si bizantini.

Chiril Lukaris

Un prim exemplu tragic in acest sens il ofera figura controversata a cretanului Chiril
Lukaris. Nascut in 1570, a fost trimis la studii la Venetia si Padova, dupa care a fost
trimis sa-i apere prin scoli §i culturd pe ortodocsii ucraineni aflati sub asaltul
propagandei iezuite, al carei rezultat a fost ,,unirea” de la Brest (1596), la care a fost
martor. Intre 1601-1620 a functionat ca patriarh al Alexandriei vizitind de mai multe
ori Tarile Romane. Intr-un moment critic pentru Ortodoxie, Moscova fiind ocupata de
polonezi, Lukaris s-a orientat spre statele europene protestante, in a caror aliantd vedea
salvarea Ortodoxiei de asaltul misionar romano-catolic desfasurat in Ucraina, in Grecia
si in Orient. In 1617 l-a trimis la studii la Oxford si apoi la diverse universititi si
Biserici protestante din Germania si Elvetia pe calugarul cretan Mitrofan Kritopulos
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(1589-1639; devenit In 1636 patriarh al Alexandriei). Tn 1625, pe cand se afla la
Helmstedt, Kritopulos a compus la cererea teologilor de aici o detaliata ,,Marturisire de
credintd a Bisericii Résdritene” cu caracter privat (care avea sa fie publicata in 1661).
La data aceea Chiril Lukaris era deja de cinci ani patriarh ecumenic, unde fusese numit
gratie sprijinului ambasadorilor statelor protestante, olandez si englez, la Istanbul. De
patru ori (1623, 1633 de doua ori, 1634) a fost indepartat din tron prin interventiile
ambasadorilor statelor europene catolice. in cele din urma a fost asasinat din ordinul
sultanului la intrigile dusmanilor care 1-au acuzat ca a indemnat pe cazaci si Rusia sa
atace Imperiul Otoman. De numele lui Chiril Lukaris se leagd insa un imens scandal
european provocat prin publicarea in 1629 si 1633 la Geneva a unei ,,Marturisiri de
credintd” 1n 18 articole care reinterpreta credinta ortodoxa in termenii teologiei
calviniste. ,,Marturisirea” calvinizanta atribuitd lui Chiril Lukaris, nu si persoana lui, a
fost condamnata de o serie de sinoade tinute la Constantinopol in 1638 si 1642, la lasi in
1642 si, ulterior, la Constantinopol si Ierusalim in 1672.

Petru Movila

Reactiile ortodoxe la adresa ,,marturisirii” calvinizante lukariene poartd insd in mod
incontestabil amprenta teologiei romano-catolice posttridentine. O prima luare de
atitudine pozitivd a venit din Ucraina, unde mitropolit al Kievului a fost intre 1633—
1646 Petru Movila. Nascut in 1596 ca fiu al domnului Moldovei Simeon Movila, acesta
studiase in Polonia si iIn 1627 devenise monah si ulterior egumen la faimoasa Lavra a
Pesterilor din Kiev. Bucurandu-se de favoarea autoritatilor poloneze, a fost ales in 1633
mitropolit ortodox al Kievului. Pastorirea sa a jucat un rol decisiv in revirimentul
Ortodoxiei ucrainene din regatul Poloniei, toleratd pand atunci si concuratd serios de
Biserica unita cu Roma. Acest reviriment s-a datorat Tn primul rdnd unei strategii
culturale extrem de tenace si eficiente prin care Petru Movila a ridicat nivelul intelectual
al ortodocsilor ucraineni prin zeci de tiparituri si mai ales prin faimosul Colegiu umanist
latin infiintat in 1631 la Kiev cu un program de studii complex, similar cu acela al
colegiilor iezuite din Polonia si Europa. Ferm in promovarea Ortodoxiei, mitropolitul
Movila era insda un admirator al reformei catolice si al teologiei latine, pe care cu
exceptia celor catorva puncte deosebitoare florentine o considera identica cu cea
ortodoxd. Aceasta se reflectd in cele douda monumente legate de numele lui Petru
Movild: in monumentalul Evhologhion slavon revizuit de la Kiev 1646 (1500 p.)
cuprinzand 126 de slujbe si explicatii, multe din ele inspirate de ritul latin; si in
faimosul sau catehism latin, dezvoltat sub forma de 261 de intrebari si raspunsuri
grupate in trei parti: dogmatica (credintd), cult (nddejde), morala (dragoste), clar inspirat
de ,,Catehismul” roman al lui Petrus Canisius (1554). Titlul sau, ,,Confessio fidei
orthodoxae”, arata ca acest catehism fusese conceput ca o replicd pozitiva la
marturisirea calvinizanta atribuita lui Chiril Lukaris. Examinata si aprobata de un Sinod
de la Kiev in 1640, ,,Marturisirea-Catehism” movileana a mai fost o data corectatd in
Sinodul de la Iasi din 1642 (cu delegati ucraineni, greci si moldoveni), unde a fost
tradusi in limba greaca de invitatul Meletie Syrigos (f 1663). In 1643 a fost aprobati si
de patriarhii rdsdriteni aflati la Constantinopol si a fost publicatd in textul latin la
Amsterdam (versiunea greacd a aparut tot aici insa abia in 1667, iar cea romana in
1691), cunoscand apoi nenumadrate editii si traduceri.

Nicolae Spatarul

Disputele legate de ,,marturisirea” calvinizanta atribuitd patriarhului Lukaris s-au intins
pe tot parcursul secolului XVII nu numai in Risiritul ortodox, ci si in Europa. Intre
1659 si 1713 in Franta a avut loc o lunga controversad euharisticd intre teologii calvini
(pastorul J. Claude, 1619-1687) si romano-catolici (jansenistul P. Nicole, 16251695, si
liturgistul E. Renaudot, 1648-1720) in jurul transsubstantierii darurilor euharistice
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negatd de calvini, care invocau 1n acest sens si ,,marturisirea” lukariana si afirmatd de
romano-catolici fiind dogmatizata de Conciliul de la Trento. Acestia din urma au editat
o monumentald colectie de marturii patristice si teologice 1n acest sens (celebra
Perpétuité de la foi de 1'’Eglise catholique touchant I’Eucharistie, 3 volume, 1669—
1674; reeditatd in 6 volume, 1702—1704). In volumul aparut in 1669 era publicat alaturi
de ,Marturisirea” movileana si un alt scurt tratat dogmatico-apologetic ortodox
latino-grec (Enchiridion sive Stella Orientalis Occidentali splendens) in sprijinul
realismului euharistic, scris Tn 1667 la Stockholm, la cererea ambasadorului Frantei, de
eruditul boier moldovean umanist si diplomat Nicolae Milescu Spatarul (1636-1708). Tn
timpul misiunii sale la Istanbul, acesta realizase intre 1661-1664 traducerea romaneasca
a Vechiului Testament dupa textul Septuagintei (traducere care va fi preluatd in prima
editie romaneasca a Bibliei publicata la Bucuresti in 1688). Din 1671 pana la moarte, va
activa 1n serviciul diplomatiei tarilor Moscovei, efectudnd intre 1675—-1677 o calatorie
in China despre care a redactat in rusa doud interesante memorii.

Dositei Notaras

Cazul Lukaris, ,patriarhul calvin”, a continuat sd fie exploatat de misionarii
romano-catolici extrem de activi in insulele grecesti si la Locurile Sfinte. Impotriva
propagandei acestora au reactionat polemic trei energici si extrem de activi patriarhi ei
lerusalimului. Inceputul a fost facut de Nectarie Pelopides (1605—1680, patriarh Tntre
1661-1669), autor al unui tratat polemic Tmpotriva primatului papal. Tn 1669 acesta a
demisionat in favoarea dinamicului Dositei Notaras (1641-1707), care intr-un sinod de
la Terusalim din 1672 a sanctionat o ,,Marturisire a credintei ortodoxe” care raspundea
punct cu punct articolelor marturisirii lukariene. Replica dogmatica datd indirect
protestantismului, aceasta se inspira si ea din limbajul teologiei polemice latine. Ceea ce
nu insemna deloc cd Dositei era, ca Petru Movila, un filolatin. Din contra, profund iritat
de publicatiile antiortodoxe ale romano-catolicilor si unitilor greci, era hotarat sa le dea
o replica ferma si implacabila. Pentru aceasta avea nevoie de un loc si un mediu
favorabil, unde sa poatd publica liber o Intreaga literaturd polemica bizantind antilatind
pe care o adunase din bibliotecile Orientului. Acest loc si mediu l-a gdsit in Tarile
Romaéne, unde s-au organizat acum si scoli superioare grecesti, asa-numitele Academii
Domnesti de la Iasi s1 Bucuresti cu un inalt nivel filologic si filozofic, scoli care au
functionat tot secolul XVIII. Primele carti Dositei le publica la lasi incepand cu
Combaterea primatului papal a predecesorului sdau Nectarie (in 1682) sau Combaterea
hotérarii Sinodului de la Florenta a lui loan Eugenicul (in 1694). Tot la lasi apar primele
doua masive volume ale amplei trilogii polemice antilatine ingrijite de Dositei: Tomosul
impacarii (In 1694), grupénd scrieri impotriva lui Filioque, si Tomosul iubirii (in 1698),
adunand scrieri Tn apararea teologiei palamite. Activitatea editoriald a lui Dositei s-a
desfasurat si Tn Tara Romaéaneascd devenitd sub conducerea luminatului domnitor
Constantin Brancoveanu (1688-1714) o veritabila monarhie culturala ortodoxa
intelectuald si artisticd a Balcanilor. Brancoveanu adusese de la Istanbul pe iscusitul
tipograf si artist georgian Antim (cca 1650-1716), promovat in 1705 ca episcop al
Ramnicului, iar in 1708 ca mitropolit al Ungrovlahiei. In sectiile grecesti ale
tipografiilor ingrijite de Antim s-au publicat peste treizeci de carti grecesti: carti de cult
(intre care in 1701 si un Liturghier greco-arab — prima carte cu litere arabe din lume —
si un Ceaslov greco-arab in 1702), dar si literatura teologicd polemicad antilatina,
antiuniatd si antiprotestanta patronatd de patriarhul Dositei: Manualul Tmpotriva
schismei papistagsilor al lui Maxim Peloponezianul (1 1621), editat in 1690 la Bucuresti,
va cunoaste Tn 1699 si o versiune romaneascd (Carte sau Ilumind) menitd sa
contracareze uniatia ortodocsilor din Transilvania din 1697-1701, si el va fi urmat in
acelasi an, 1690, de un Manual impotriva calvinismului scris de Dositei insusi, si un alt
Manual tot al lui Dositei tiparit la Iasi in 1694 impotriva lui Ioan Cariofil (f 1693).
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Erudit teolog si filozof, discipol al lui Coridaleu si adversar al teoriei latine a
transsubstantierii, pentru care fusese condamnat in Sinodul de la Constantinopol din
1691, Cariofil se bucura de ospitalitatea lui Brancoveanu si Antim Ivireanul. La Snagov
s-a mai publicat in 1697 textul grec al ,,Marturisirii” movilene, iar in 1705 la Ramnic
aparea Tomosul bucuriei cu scrieri impotriva primatului papal. Publicand postum in
1703 la Bucuresti Invdtdatura dogmatica a eruditului Sevastos Kymenitis (f 1702),
patriarhul Dositei intervenea si in disputele teologice interne care aveau loc in
indepartata Moscova.

Rusia ortodoxa in secolul XVII — reactie antilatina

Si in Rusia moscovita secolul XVII a fost o perioada agitata, plina de tensiuni si
contraste, diferite insa de cele din spatiul ortodox grec. El incepuse cu un haos intern, o
infrangere ce parea catastrofala pentru rusi si Ortodoxie, odata cu ocuparea Moscovei
intre 1610-1612 de armatele polone insotite de misionari latini. Biserica si monahismul
au fost sufletul rezistentei impotriva invadatorilor. A urmat o viguroasa reactie nationala
si ortodoxd sub primii tari din dinastia Romanovilor, Mihail (1613-1645) si Aleksei
(1646-1676) si energicii patriarhi Filaret (1619—1633) si Nikon (1652-1667). Filaret era
tatdl lui Mihail Romanov, ales tar in 1613 la doar 13 ani, si a fost conducatorul real al
Rusiei in acei ani. Deportat in Polonia in 1611, Filaret a fost eliberat doar dupa opt ani,
fiind consacrat patriarh in 1619 de catre patriarhul lerusalimului Teofan 111 (1608—
1644). In drumul siu de reintoarcere, Teofan III a reconstituit ierarhia ortodoxa in
Ucraina, redusa aproape la disparitie prin ,,uniatia” de la Brest din 1596. Doua sinoade
de la Moscova din 1620 au condamnat ,ereziile” latine si au decis rebotezarea
romano-catolicilor si a unitilor ucraineni, nebotezati prin Intreita cufundare. Procesul de
centralizare a autocratiei moscovite si de expansiune a continuat sub fiul lui Mihail
Romanov, Aleksei, urcat pe tron la moartea tatilui siu la vérsta de doar 16 ani. In urma
razboiului de eliberare purtat intre 1648-1654 Tmpotriva Poloniei romano-catolice de
cazacii ortodocsi, Ucraina ortodoxa de la est de Nipru s-a unit cu Rusia moscovita (ceea
ce a condus la razboiul ruso-polon intre 1654-1667 incheiat cu acelasi rezultat). Faptul
a avut un important impact in plan spiritual, ntrucat a dus la stabilirea la Moscova a
unui important numdr de teologi ortodocsi ucraineni de formatie movileand latina.
Moscova a devenit o scena in care au ajuns sa se confrunte o teologie latinizanta cu o
directie grecizanta.

Rusia ortodoxa in secolul XVII — reforma liturgica si schisma

Tn 1649 patriarhul lerusalimului Paisie (1645—1660), sosit la Moscova pentru ajutoare si
pentru a cere tarului eliberare sau protectie pentru crestinii din Orientul otoman, a avuto
serie de discutii cu tarul Aleksei si cu viitorul patriarh Nikon (1652-1667) asupra
diferentelor dintre ritul rus si cel grec. In urma acestora s-a decis alinierea practicilor
ruse la cele din ritualul grec si revizuirea in consecintd a cartilor liturgice slavone.
Modul arbitrar si brutal in care a fost realizata si aplicata aceasta ,,reforma” liturgica de
catre Nikon a starnit protestul unei importante mase a credinciosilor rusi, adepti ai
»vechiului rit”. Sub conducerea protopopilor ,,zeloti” Ioan Neronov (T 1670) si, mai
ales, Avakum (1620-1682), acestia se opuneau dominatiei spirituale in Rusia atat a
grecilor, cat si a ucrainenilor, socotiti cazuti din adevarata Ortodoxie (pastratda doar de
poporul simplu rus) ca urmare a influentelor occidentale si a uniatismului florentin si
postflorentin. Exilati in 1653 in Siberia, Neronov s-a supus in 1657, in schimb Avakum
a ramas intransigent. La fel intransigent s-a aratat si Nikon, ale carui veleitati imperiale
si de independenta totald fatad de stat l-au ficut si cadd in dizgratia tarului. In 1658 a
demisionat si s-a retras, dar a continuat sa incerce sa revind. Profitdnd de prezenta la
Moscova a patriarhilor Paisie al Ierusalimului si Macarie III al Antiohiei (1647-1672),
tarul a convocat un mare Sinod care a condamnat persoana lui Nikon, dar a sanctionat
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reforma sa liturgica. In prima lui sesiune din decembrie 1666, Nikon a fost judecat,
depus si exilat (va muri tot in exil in 1681), in cea de-a doua sesiune din aprilie 1667 a
fost condamnat vechiul rit rus, iar vechii ritualisti au fost anatemizati; totodatd s-a
hotarat reprimirea occidentalilor la Ortodoxie nu prin rebotezare, ci doar prin
marturisirea credintei ortodoxe si Mirungere. Avakum a fost si el depus si trimis in exil
in Siberia, de unde a continuat sd insufle rezistenta vechi-credinciosilor. Prietenul lui
Avakum, Dometian, s-a intors in 1670 si a infiintat un schit dupa vechiul rit, dar in 1679
el si adeptii sai au preferat sd-si dea foc in biserica decét sd fie capturati de politia
tarului in care vechii ritualisti au inceput si vadi pe Antihrist. In 1682 va fi ars pe rug
Avakum finsusi. Schisma vechilor ritualisti s-a radicalizat si a dobandit un puternic
accent apocaliptic, opozitia lor indreptandu-se in primul rand nu fata de Biserica, cat
fatd de imperiul teocratic al tarilor, acuzat de uzurpare religioasa inacceptabila. O parte
importanta a ortodocsilor rusi alegea refugiul in ritualism, ignoranta si apocaliptica.

Conflictul influentelor teologice Tn Moscova

Pentru a contracara influenta latinizanta a ucrainenilor sub tarul Feodor (1676-1682),
patriarhul loachim al Moscovei (1674-1690) a cerut patriarhului Dositei al
lerusalimului sprijin pentru deschiderea unei academii ortodoxe. Au fost trimisi fratii
Ioanichie ( 1717) si Sofronie (T 1730) Lichudis, care in 1685 au organizat o influenta
Academie slavo-greco-latind cu dominanta elind. Acestia trebuia s combata — ceea ce
au si facut — ,.ereziile” latinizante ale teologilor ucraineni de la Moscova, care in linia
traditionala a scolii de la Kiev sustineau, pe de o parte, prefacerea darurilor euharistice
prin cuvintele de instituire, nu prin epicleza, iar, pe de alta parte, imaculata conceptie a
Fecioarei Maria. Ambele teze vor fi condamnate de o serie de sinoade moscovite din
anii 1690-1699. Pe tronul tarilor se afla din 1682 tanarul Petru, care la acea data avea
doar zece ani, puterea reald fiind detinutd pana in 1689 de sora sa mai mare, Sofia,
adepta a influentei latine, partida care a cunoscut o grava Infrangere odata cu rasturnarea
si indepartarea acesteia.

Preluand singur puterea, pe care o va detine pand in 1725, tanarul Petru s-a orientat tot
mai mult dupa modelul cultural si politic german, demarand un vast si complex program
de reforma in sens occidental a societatii ruse menite sa transforme Rusia, alaturi de
campaniile militare, ntr-o mare putere europeand. Temator fata de influenta Bisericii,
Petru n-a mai permis la moartea batranului Adrian (1690-1700) alegerea unui alt
patriarh numind initial un loctiitor in persoana ucraineanului Stefan lavorski (1658—
1722). Profesor la Kiev, venit la Moscova in 1700 si numit de Petru mitropolit al
Riazanului, lavorski a devenit acum si rector al Academiei din Moscova, pe care a
transformat-o dintr-o scoala slavono-greaca intr-una slavono-latind dupa modelul
kievean. Alertat de perspectiva ca lavorski sd devind patriarh al Moscovei, patriarhul
Dositei al Ierusalimului a scris in 1701 patriarhului ecumenic Calinic II denuntand
»inovatiile” kievenilor si indemnandu-1 pe eruditul Sevastos Kymenitis (1 1702) de la
Academia Sfantul Sava din Bucuresti sd scrie 0 ampla respingere a pozitiilor euharistice
si mariologice ale acestora, publicatd in originalul grec in 1703 la Bucuresti cu titlul
Invétatura dogmaticd (si in traducere slavoni la Moscova in 1705).

Pozitia lui Iavorski a fost contracarata apoi si de influenta crescanda asupra tarului Petru
pe care a exercitat-o un alt personaj decisiv pentru evolutiile religioase din noua Rusie
petrind, care in 1712 11 mutase capitala din Moscova traditionalista in europeanul Sankt
Peterburg. Este vorba de Feofan Prokopovici (1681-1736). Nascut la Kiev, dupa studii
facute aici a studiat citiva ani la Roma, unde 1nsd a acumulat un resentiment netmpacat
fata de romano-catolicism, orientdndu-se (asemenea lui Chiril Lukaris cu un secol
inainte) spre teologia scolastica protestantd. Ajuns intre 1705-1711 rector al Academiei
de la Kiev, a fost chemat de Petru la curtea sa fiind promovat, in ciuda protestelor
batranului lavorski, episcop al Pskovului si apoi arhiepiscop al Novgorodului. Stefan
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Iavorski a incercat sd se opuna noii directii scriind in acelasi stil latinizant in 1713
voluminoasa apologie antiprotestanta Piatra credintei (publicatd postum abia in 1728),
dar n-a putut stavili curentul dominant germanofil si protestantizant al noii ere petrine.

Rusia petrina — absolutism iluminist

Feofan a fost principalul artizan al faimosului Regulament duhovnicesc adoptat in 1721
si devenit noua constitutie de inspiratie consistorial-luterana a noii Biserici Ortodoxe
Ruse. In noua Rusie taristd peterburghezi deveniti din teocratie bizantind monarhie
absolutistd birocratica de tip occidental, Biserica Ortodoxa devenea un simplu
departament de stat al ministerului de interne, fiind condusa pana in 1917 de un colegiu
de doisprezece, alcatuit din episcopi, clerici si laici prezidat de un laic, oberprokuror,
reprezentantul tarului. Structura necanonicd botezatd ,,Sfant Sinod” a fost totusi
recunoscutd de Patriarhia Ecumenicd 1n schimbul protectiei politice acordate
ortodocsilor din Imperiul Otoman. Predarea teologiei va fi reformata si ea tot dupa
model german , intrand Tntr-o noua ,,pseudomorfoza”, protestantizanta de data aceasta,
osciland intre rationalism, moralism §i pietism.

Monahismul — reprimare, emigrare si renagstere paisiand

O loviturda durd a fost datd tot acum si monahismului, socotit intr-o perspectiva
iluminista inutil pentru societate si stat. Toate schiturile au fost desfiintate si numarul
manastirilor si monahilor drastic redus: daca in 1724 existau 25.207 de monahi, in 1738
erau deja doar 14.282. La aceasta s-a adaugat secularizarea din 1764 sub Ecaterina II
(1762—1796) soldata cu confiscari si alte interdictii. Din 1200 de manastiri existente in
1700 mai supravietuiau in 1800 in conditii dificile doar 452. Reprimarea oficiald a
monahismului ortodox atat in Rusia, cat si in Ucraina poloneza si unitd a condus la un
masiv fenomen de emigratie monahala spre Athos si mai ales spre Tarile Romane. Aici
gasesc refugiu si un mediu prielnic pentru o viatd duhovniceasca infloritoare faimosii
stareti Vasile de la Poiana Marului (1692—-1767) si Paisie Velicikovski (1722-1794) de
la Dragomirna, Secu si Neamt. Sub impulsul lor se va cristaliza o remarcabila scoald
ascetico-filologica romano-slavona de traduceri si asimilare a textelor filocalice, ale
caror reverberatii, odata cu publicarea in 1793 la Moscova a Filocaliei slavone paisiene,
se vor resimti in ecouri succesive in toatd lumea ortodoxa pand in zilele noastre.
Impresionanta figura duhovniceasca a Sfantului Serafim din Sarov (1759-1833) arata
insa limpede cd, in ciuda reprimdrilor administrative, monahismul rus a reusit sa-si
pastreze forta duhovniceasca chiar si intr-o Rusie absolutistd guvernatd de un regim
anticlerical si antimonahal de tip iluminist. O Rusie care in ciuda fondului feudal
retrograd devenise o mare putere militara si navald in expansiune spre vest (unde ocupa
Polonia) si spre Balcani. In urma unei serii de rizboaie cu turcii desfisurate in mare
parte pe teritoriul Tarilor Romane — 1711, 1735-1739, 1768-1774, 1787-1791,
continuate si in secolul XIX: 1806-1812, 1826-1829, 1877-1878 — Rusia tarista si-a
extins teritoriile pand la Dundre impunandu-si protectoratul asupra ortodocsilor din
Imperiul Otoman.

Acutizarea conflictelor confesionale Tn Orient

Situatia crestinilor aflati sub ,,turcocratie” nu a fost deloc usoara nici in cursul secolului
XVIII. Religios vorbind, ei se confruntau, pe de o parte, cu presiunile permanente ale
islamului §i cu propaganda misiunilor romano-catolice, iar, cultural, erau scindati intre
Orient si Occident de fidelitatea fatd de traditia ortodoxa bizantind i imperativul
deschiderii fata de civilizatia europeana, singura sansd de a depasi servitutea si
ignoranta, de a atinge eliberarea si progresul cultural si national. In 1716 gruparea
anglicanilor ,,Non-Jurors” — fiindcd 1n 1688 refuzasera sd depund jurdmantul de
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fidelitate fata de noul rege William de Orania, care-l inlaturase pe lacob II (1685-1688,
convertit la romano-catolicism) considerat legitim, drept pentru care 6 episcopi si 400
de clerici anglicani fuseserd destituiti de parlament — au intrat in corespondentad si
negocieri de unire cu Biserica Ortodoxa, mai exact cu patriarhul Ierusalimului Hrisant
Notara (1707-1731), nepotul celebrului Dositei Ill. Tratativele au durat aproape un
deceniu, dar s-au incheiat in 1725, cand pentru unire anglicanilor — care aveau simpatii
rasdritene, dar si dubii protestante in probleme legate de Euharistie, Biserica si cultul
sfintilor — li s-a cerut si semneze , Marturisirea” anticalvinista a lui Dositei. In 1725
climatul religios se deteriorase considerabil in Orientul apropiat ca urmare a credrii intre
anii 1720-1730 in cadrul Patriarhiei Antiohiei a unei ierarhii paralele ,,unite” cu Roma.
Gestul interpretat ca o agresiune prozelitista a condus la schimbarea radicala a atitudinii
fatd de crestinii occidentali. Dacd in 1708 si in 1718 (intr-un raspuns cétre tarul Petru
cel Mare) patriarhii ecumenici priveau botezul latin valid prin economie, acum ca
represalii pentru schisma uniata creatd in Biserica melkita din Siria, Sinodul din 1722 de
la Constantinopol, la care au participat si patriarhii Antiohiei si lerusalimului, a decis
rebotezarea latinilor care vin la Ortodoxie. In 1729, Congregatia Vaticanului pentru
Propaganda Credintei a interzis si ea orice formd de comuniune ,,in sacris” cu
ortodocsii. lar in 1755 Sinodul constantinopolitan prezidat de patriarhul ecumenic Chiril
V, cu participarea patriarhilor Alexandriei si Ierusalimului, a emis o hotarare (horos)
solemna care proclama nevalid orice botez savarsit doar prin turnare sau stropire, fara
intreita cufundare canonicad. Aceastd pozitie, care a creat reactii dramatice si dispute
aprinse in Constantinopol, a fost argumentatd de medicul si teologul laic din Chios
Eustratie Argentis (1685-1756), precum si de membrii miscarii traditionaliste a
asa-numitilor ,,colivari”.

Pentru un iluminism ortodox neogrec

In paralel cu aceste evolutii trebuie mentionat efortul remarcabil de recuperare a
decalajului cultural dintre Orient si Occident prin depasirea neoaristotelismului scolastic
invechit (dominant la Scolile grecesti din Fanar, de la Bucuresti si lasi) si deschiderea in
acelasi timp spre filologia clasica, spre teologia patristica si spiritualitatea bizantina, dar
si spre noile filozofii si stiinte matematico-fizice europene. Acest efort de construire a
unui veritabil ,,iluminism ortodox” moderat, ca sintezd de tip enciclopedic (un fel de
»enciclopedism ortodox™) intre antichitate, bizantinism si iluminism, intre filologie,
teologie si stiinte, a fost programul vietii a doi mai eruditi monahi i clerici greci din
secolul XVIII: Evghenie Vulgaris (1716-1806) si Nichifor Theotokis (1731-1800).
Ambii originari din insula Corfu, au facut studii de stiinte la Padova si Bologna; intorsi
in patrie, au devenit monahi si clerici si directorii unor scoli importante; dupa care, in
urma neintelegerilor provocate de invatdmantul lor, au trecut prin Tarile Roméane in
Germania, stabilindu-se dupa 1770 in Rusia, unde au devenit episcopii unor dieceze din
sudul imperiului. Publicatiile lor reflecta fidel preocuparile lor. Vulgaris publicd la
Leipzig operele lui Teodoret al Cyrului (5 vol., 1768—1773) si ale bizantinului tarziu
losif Vryennios (2 vol., 1768), 0 Logica (1766) si o Matematica (1767), iar spre
sfarsitul vietii la Viena in 1805 o Metafizica (3 vol.) si un Sistem al Universului. Un
masiv compendiu scolastic de teologie, rdmas nefinisat, a fost publicat postum
(Theologikon, Venetia, 1872). Theotokis, profesor de matematica, fizica si geografie la
Iasi in 1764 si 1776, a editat la Leipzig Cuvintele ascetice ale lui Isaac Sirul (1770),
Comentariile patristice la Octateuh (2 vol., 1772—1777) si o Fizica (2 vol., 1766-1777),
iar la Moscova 0 Matematica (3 vol., 1798-1799); o Geografie a fost editata postum
(Viena, 1804).

Simbolul noii sinteze a fost pentru scurtd vreme Academia Athonitd, Infiintata in 1750
langa Vatopedi de patriarhul ecumenic Chiril V, intre anii 1753—-1759 sub directoratul
lui Vulgaris, care preda aici logica, fizica si metafizicad dupa Locke, Leibniz si Wolf.
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Conflictele aparute au dus la demisia lui Vulgaris si intrarea scolii pe o linie
traditionalistd. O Incercare de a traduce si aplica programul ,,iluminismului ortodox” la
nivel popular a fost facutd de discipolul lui Vulgaris de la Academia Athonita,
ieromonahul Cosma Etolianul (1714-1779). Dupa demisia lui Vulgaris, Cosma a
strabatut cu abnegatie de apostol timp de doua decenii Intreg nordul si centrul Greciei ca
predicator popular, sfarsindu-si viata martirizat in Epir de otomani. Prin ,,didahii” de
rard fortd spirituald, Cosma a regenerat credinta ortodoxd a poporului decazut moral si
expus islamizarii sau catolicizarii, determinand infiintarea a peste 200 de scoli populare
pentru salvarea limbii grecesti si a identitatii ortodoxe a elenismului.

O lunga disputa despre sensul Traditiei

Tn 1755, in interiorul monahismului athonit s-a declansat faimoasa disputi zisi a
,colivelor”, care s-a extins cuprinzand largi segmente ale Bisericii grecesti, stingandu-se
abia odata cu izbucnirea revolutiei antiotomane grecesti din 1821. In joc s-au aflat doui
teme: pomenirea celor adormiti si din 1777 si ritmul Impartasirii euharistice. Monahii
athoniti s-au impartit in doua tabere. Gruparea traditionalista, a ,,colivarilor”, cum a fost
denumita ironic de adversari, sustinea respectarea strictd a literei canoanelor si cartilor
de cult, care prevad drept zi de comemorare a defunctilor sdmbata (nu duminica, zi
pascala prin excelenti) si vorbesc de o Impartisire continui a credinciosilor (nu doar o
datd sau de cateva ori pe an). Adversarii lor sustineau ca, dacad pomenirile se pot face in
orice zi a saptamanii, inclusiv duminica, in schimb impértésirea e bine sa se faca rar, la
capatul unei indelungate pregatiri ascetice. Ambele partide s-au acuzat reciproc de
»erezie” si au facut apel la Patriarhia Ecumenicd. Aceasta a dat castig de cauza
anticolivarilor, condamnéndu-i chiar pe principalii ,,colivari” in 1776, pe care insa
ulterior i-a reabilitat, si recomandand in repetate randuri (1772, 1773, 1785, 1807, 1819)
moderatie $i mentinerea practicilor existente. Departe de a fi fost o chestiune ,,puerila”,
disputa in jurul ,.colivelor” si a ,,desei impértésanii” avea 0 miza extrem de serioasa
vizand sensul Traditiei autentice a Bisericii in fata traditiilor posterioare. Nu era vorba
de un simplu conservatorism anacronic, ci de un demers mai amplu Tn vederea
recuperdrii originilor, a miezului identitatii ecleziale ortodoxe atat in fata ignorarii si
pervertirii ei in ritualism si formalism pe fondul indiferentismului religios al elitelor
iluministe si al maselor populare, cét si in fata prozelitismului misionarilor latini.

Intre figurile principale ale miscirii traditionaliste a ,.colivarilor” se numira
ierodiaconul filolog si canonist Neofit Kavsokalivitul (1713-1774), adversar al lui
Vulgaris si director al Academiei Athonite Intre 1749—-1753, stabilit dupa 1767 pana la
moarte ca profesor de filologie greacd la Bucuresti; autor al unei monumentale
interpretdri a canoanelor (ineditd incd) si al volumului Despre Impartasirea continud
(scris la Bragsov in 1772 si publicat anonim in 1776) si care a declansat cea de-a doua
faza a disputelor. Aldturi de el trebuie mentionat apoi ieromonahul filolog, teolog si
polemist redutabil Atanasie din Paros (1721-1813), director al Academiei Athonite intre
1771-1776, autor al unei ,,Vieti” a Sfantului Grigorie Palama (Palamas, 1784) si al
uneia a Sfantului Marcu Eugenicul (Antipapas, 1785), al unei Apologii crestine
antivoltairiene (1798; trad. rom. lasi, 1821), dar si al unei Gramatici (1778), Retorici
(1799) si al unei Metafizici (1802, prelucrate dupa iluministul italian A. Genovesi), al
unei Logici inedite, dar si al unui Rezumat al dogmelor (1806; trad. rom. Neamt, 1816),
in care prelucra Theologikon-ul inedit al lui Vulgaris. Atanasie este cunoscut si pentru
polemica sa purtata cu filologul si medicul Adamantios Korais (1748-1833) stabilit la
Paris, reprezentantul principal al iluminismului §i europenismului grec reformist si
filooccidental. ~Adversar neimpacat al romano-catolicismului, iluminismului
revolutionar si europenismului, Atanasie a publicat anonim in 1798 la Constantinopol
(trad. rom. Neamt, 1816 si Bucuresti, 1819) brosura Invditdaturd parinteascd, in care-i
indemna pe greci sa ramana fideli modelului traditionalist-paternalist al societatii
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patriarhal-ierarhice, in supunere fatd de autoritatile otomane si de cler. Korais i-a
raspuns in acelasi an de la Paris cu brosura /nvatatura frateasca, o apologie a libertatii
si fraternitatii republicane.

O prima sinteza neopatristica — Nicodim Aghioritul

Ciocnirea cu Occidentul latin i iluminist a avut insd nu doar un aspect polemic ca la
Atanasie din Paros. Natura reactiva si polemica prin excelentd, acesta raimasese Incd un
»lluminist ortodox” conservator, trecut prin scoala Academiei lui Vulgaris si fidel
acestuia. ,,Colivarii” din a doua generatie, reprezentati de mitropolitul peregrin Macarie
al Corintului (1731-1805) si de monahul Nicodim Aghioritul (1749-1809), vor avea alt
parcurs formativ si vor transforma reactia traditionalista intr-un proiect pozitiv. Nu au
studiat in Occident, nici la Academia Athonita si au dus o viatd monahala strict ascetica
si contemplativa, fiind de fapt autodidacti de geniu, cercetatori si cititori ai bibliotecilor
manastirilor athonite sau ale celor din bazinul Egeei. In 1777 si 1784, cei doi au pus la
punct la Athos un amplu program de recuperare prin editare a izvoarelor patristice si
bizantine ale adevaratei traditii ortodoxe cazute in uitare (ceea ce explica, dupa ei, si
polemicile exagerate din timpul disputei ,,colivelor”). Programul a fost demarat in
1782-1783 prin publicarea la Venetia in textul original a celor doud vaste antologii
bizantine de texte mistice (Philokalia) si ascetice (Evergetinos). Nicodim a mai ngrijit
editarea operelor Sfantului Simeon Noul Teolog (1790), a corespondentei avvilor
Varsanufie si Ioan (1816, postum), precum si integralei operelor Sfantului Grigorie
Palama, pe care insa n-a reusit sa o si publice. I s-au publicat postum in traducere
neogreacd trei volume de explicari ale imnografiei liturgice (Gradina harurilor, 1819;
Stadionul sarbatorilor, 1836, si Noua scara, 1844) si traducerile comentariilor la Psalmi
ale lui Eftimie Zigadinos (1819-1821; trad. rom. 1850, 1862), la Epistolele sobornicesti
(1806), la Epistolele pauline (1819; trad. rom. 1904) si ale lui Teofilact al Ohridei. In
1800, Nicodim a reusit sa publice la Leipzig sub numele de Pidalion (Carma Bisericii;
trad. rom. 1844) o monumentald colectie de canoane comentate care avea sa devina cea
mai raspandita publicatie de gen, veritabil codice canonic ortodox. Cele mai cunoscute
si mai citite insa dintre scrierile nicodimiene au fost cele trei manuale: de Impartisanie
(1783), de Spovedanie (1794; trad. rom. 1799) si un manual ascetico-mistic isihast
(1801; Despre paza celor cinci simturi, trad. rom. 1826), precum si o trilogic morala
pentru laici reprezentdnd prelucrari ale unor lucrari apartinand unor autori spirituali
romano-catolici: Razboiul nevazut (1796, dupa L. Scupoli; trad. rom. 1826), Exercitiile
spirituale (1800, dupa G. Pinamonti) si Hristoitia (1803).

Cele treizeci de titluri editate de Nicodim Aghioritul alcatuiesc mpreund o unica
menciclopedie a Ortodoxiei” sau a Traditiei ortodoxe, care venea sd intregeasca
»enciclopedia ortodoxa™ a stiintelor antice si moderne, exacte si umaniste, preconizata
si partial realizata de Vulgaris si Theotokis; un program de ,,luminare” duhovniceasca,
menit sa-1 completeze si echilibreze pe cel al ,,iluminismului”, fie el european, fie el
ortodox. Nicodim n-a fost nici profesor erudit (ca Vulgaris), nici misionar popular (cum
a fost Cosma Etolianul), nici egumen si staret (ca Paisie Velicikovski), ci un monah
isihast interiorizat, dar constient de responsabilitatea fatda de Biserica Ortodoxa si
poporul grec subjugat, aflat intr-un moment critic pentru identitatea nationala si
religioasd. Ca adevarat ,,colivar”, nu s-a vrut un autor, ci un comunicator al Traditiei
autentice a Bisericii lui Hristos, pe care — cum arata preferinta sa pentru greaca
populara — a dorit-o pusa la dispozitia nu doar a monabhilor, ci a tuturor credinciosilor.
De aceea pentru Nicodim transmiterea Traditiei era comunicarea nu a unor doctrine
abstracte, ci a normelor si reperelor unei vieti crestine practice. De aici preferinta sa
pentru carti de formare duhovniceascd si ecleziala adresate tuturor crestinilor. Daca
staretul Paisie Velicikovski a ezitat sd-si publice traducerile sale slavone de texte
filocalice (cel care a avut ideea publicarii lor in 1793 fiind mitropolitul Sankt
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Peterburgului, Gavriil Petrov), considerandu-le proprii monahilor si neinteligibile in
afara unui context monastic, in schimb mitropolitul Macarie si monahul Nicodim le-au
dorit in 1782 publicate si facute cunoscute tuturor credinciosilor fara deosebire
(prologul si ultimele texte care-i indeamna pe toti crestinii s practice rugaciunea lui
lisus sunt in neogreacd). Pe langd dimensiunile scripturistica, patristicd, liturgica si
canonicd ale vietii duhovnicesti proprii traditiei bizantine, Nicodim a fost sensibil si la
aspecte proprii spiritualitatii latine orientate spre laici a catolicismului reformator
modern. De aici a stiut sa asimileze ascetismul militant (viata spirituala e un razboi
nevazut) si organizat (e si un exercitiu meditativ metodic), pe care le-a asimilat si grefat
organic pe fondul teologiei si antropologiei patristice Incorporate in traditia liturgica
ortodoxa. Rezultatul a fost o sintezd echilibratd intre traditia comunitara si isihastd
rasariteand si spiritul individualist modern, promovand o Ortodoxie dinamica si vie, n
acelasi timp veche si noud. Din nefericire, evolutiile istorice dramatice din lumea
ortodoxa si din intreaga Europa in prima jumatate a secolului XIX au blocat receptarea
teologica a acestei prime incercari de sintezd neopatristicd din Ortodoxia moderna,
dincolo de simpla frecventare edificatoare de catre credinciosi.

Ortodoxia rusa in secolul XIX — iluminism §i romantism, reactiune §i revolutie

Discursul teologic oficial ortodox a continuat sa fie unul de tip scolastic, abstract si
polemic, cu influente notabile din partea contextului iluminist, mai ales in Rusia tarista,
indeosebi sub lunga pastorire a mitropolitului Moscovei Platon Levsin (1775-1811, n.
1737). Acestuia i se datoreaza o reforma a invatamantului teologic superior cu ridicarea
seminariilor din Sankt Peterburg si Kazan la rang de Academii si, mai ales, un foarte
influent catehism dezvoltat in trei parti (cunoasterea naturald a lui Dumnezeu,
cunoasterea Lui revelata si legea lui Dumnezeu) intitulat /nvatdtura crestindg,; publicat in
1765, el a fost tradus repede in germana (1770), greaca (1782 de A. Korais), romana
(1790) etc. si a servit pana in 1830 ca manual in toate seminariile din aproape toata
lumea ortodoxa.

Intreaga Europa a fost zguduit la sfarsitul acestui secol de radicalizarea revolutionari a
iluminismului in Franta, de proclamarea republicii si executarea regelui Ludovic XVI in
1793, de regimul terorii, precum si de aventura militard europeand a lui Napoleon, ale
carui armate au atacat In 1812 Rusia. Imperiile s-au coalizat si au reusit sa-1 infranga pe
Napoleon, armatele ruse intrand in Paris, unde, alaturi de imparatul romano-catolic al
Austriei si regele luteran al Prusiei, tarul ortodox al Rusiei semneaza ,,Stanta Alianta”,
impunand in Europa un regim de restauratie politicd si religioasd sub semnul
romantismului. Tarul Aleksandr I (1801-1825) si curtea sa peterburgheza au stat de
altfel sub semnul unei religiozitati mistice sentimentale transconfesionale sau ezoterice
de tip teozofic si masonic, precum si al intensificarii propagandei iezuite care face o
serie de convertiri, beneficiind si de sprijinul ambasadorului Piemontului la Peterburg
intre 1803-1817, contele Joseph de Maistre (1753-1821), ganditor reactionar prin
excelentd. Reactia ortodoxd a venit din partea diplomatului Alexandre de Stourdza
(1791-1854), de origine moldoveana, consilier intim al tarului si unul din artizanii
»Sfintei Aliante”, care a simtit nevoia sd precizeze pozitia ortodoxa in fata Intregii
Europe intr-un volum de Consideratii asupra doctrinei si spiritului Bisericii Ortodoxe
publicat la Paris in 1816. De Maistre a replicat in 1817 cu Despre papd, o virulenta
violenta discreditare a Ortodoxiei schismatice, vinovata de toate pacatele si pedepsita cu
pierderea libertdtii. Tot sub Aleksandr I are loc o reforma a scolilor bisericesti,
renuntandu-se la predarea in limba latina in noile Academii teologice reorganizate acum
(Peterburg, 1809; Moscova, 1814; Kiev, 1819; cea din Kazan infiintindu-se abia in
1842). IntAmpinati la inceput favorabil si beneficiind de sustinerea cea mai inalta,
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Societatea Biblica Rusa, infiintatd in 1804, va produce prin traducerile ei controverse
aprinse, soldate cu desfiintarea ei in 1824.

Tarul Nikolai I (1825-1855) a luat puterea reprimand dur miscarea decembristilor si a
inaugurat un regim sever, de intens control birocratic al intregii societati, de infrangere
in sange a oricaror miscari de eliberare (a Tndbusit revoltele polonezilor in 1830 si 1853,
precum si revolutiile est si central-europene de la 1848-1849), precum si de expansiune
in Balcani: a invins Imperul Otoman in razboiul din 1828-1829, a ocupat Principatele
romane intre 18291834 si se pregitea sa ocupe Constantinopolul. Speriate de aceasta
perspectiva, Anglia si Franta s-au aliat cu Turcia si au atacat Rusia, care a fost infranta
in razboiul Crimeii (1853-1856), fapt ce a marcat si sfarsitul ,,Sfintei Aliante”.

Noul tar Aleksandr II (1855-1881) a inaugurat o serie de reforme liberale (intre care
desfiintarea iobagiei, autonomia locala, universitara etc.) si s-a implicat in 18761878 in
razboaiele de independenta de sub otomani ale Romaniei si Bulgariei, dar asasinarea sa
in 1881 a inaugurat un nou regim autoritarist de represiune, care n-a facut decat sa
agraveze tensiunile sociale. Sub domnia ultimului tar, Nikolai II (1894-1917), acestea
au izbucnit ntr-o prima revolutie, reprimata intre 1905-1907, ca apoi pe fundalul
catastrofal al primului razboi mondial revolutia din februarie 1917 sa duca la caderea
monarhiei tariste, iar lovitura de stat bolsevicd din octombrie sa aducd metamorfoza
imperiului teocratic ortodox al ,,Sfintei Rusii” in ateocratia totalitara comunistd a
Uniunii Sovietice a lui Lenin, Stalin, Hrusciov si Brejnev — imperiu al reprimarii
Bisericii, religiei si intelectualitatii, al lichidarii taranimii si industrializarii fortate,
sprijinit pe insulele de oroare ale unui vast arhipelag concentrationar de lagare de munca
fortata 1n care au pierit zeci de milioane de oameni.

Acesta e fundalul pe care s-a dezvoltat teologia ortodoxa rusa in secolul XIX si in
primele decenii ale secolului XX, cunoscand un parcurs intelectual ascendent, de
continud dezvoltare si inflorire, chiar dacd nu lipsit de contraste si contradictii, de
lumini si umbre. Atent supravegheatd de cenzurd, cultura teologica propriu-zisa nu se
dezvolta organic din sursele Traditiei mari a Bisericii — refugiate in monahism — si in
dialog liber, critic si creator cu cultura modernda — care va fi asumata de o parte a
intelectualitatii gasindu-si expresia la reprezentantii filozofiei religioase ruse —, ci imita
de cele mai multe ori servil mddele religioase si intelectuale ale Occidentului in acelasi
timp admirat si detestat. Rand pe rand au fost copiate cu tenacitate scolastica baroca
romano-catolica in secolul XVII, scolastica protestanta, pietismul si masoneria in
secolul XVIII, idealismul, istorismul, kantianismul, romantismul si simbolismul in
secolul XIX si inceputul secolului XX.

Dogmatism §i istorism

Elocventd in acest sens este evolutia dogmaticii. Mijlocul secolului XIX este insa
dominat de marile tratate de tip scolastic publicate la Kiev in 1848 de Antoni
Amfiteatrov (T 1879 ca arhiepiscop al Kazanului), la Sankt Peterburg intre 1849-1853
in 5 volume de viitorul mitropolit al Moscovei Makari Bulgakov (1816-1882, episcop
din 1857, mitropolit din 1879), cunoscut si ca istoric al Bisericii Ruse, si la Cernigov in
1864 in 2 volume de arhiepiscopul locului, Filaret Gumilevski (1805-1864). Daca
primele doud aveau un stil catolicizant, cel de-al treilea trdda influente protestantizante
si facea In acelasi timp trecerea de la expunerea scolastica spre explicarea istorica a
dogmelor. La mijlocul secolului XIX se afirma in teologia rusa si o impozanta scoald de
istorie bisericeascd initiatd la Moscova de protoprezbiterul Aleksandr Groski (1812—
1875) si continuatd de discipolii sai A.P. Lebedev (1845-1908), E. Golubinski (1834—
1912), dar la fel de remarcabil afirmata si la Sankt Peterburg, cu accent pe istoria
dogmelor prin V. Bolotov (1853-1900) si A. Katanski (1836-1919) sau N. Golubovski
(1863-1937). O ampla tentativa de expunere istoricd a dogmelor a oferit-0 la Kiev, intre
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1878-1892 in 5 volume, arhimandritul, ajuns ulterior episcop al Kanevului, Silvestr
Malevanski (1828-1908).

Reactia monahilor — o teologie duhovniceasca

Recuperata 1n teologia academica in primul rand pe linie istorica, traditia patristicd vie a
fost mentinutd de monahism, al carui infloritor centru duhovnicesc a devenit sihastria
Optina. Intemeiata de ucenici ai staretului Paisie Velicikovski de la Neamt (+ 1792),
Optina a stralucit printr-un sir de remarcabili ,,stareti”: Leonid (1 1841), Makari (f
1860), Amvrozi (T 1892), Anatoli (T 1922) si Nektari (1 1928). Sihastria a fost vizitata
de marii scriitori Gogol (1809-1853), Tolstoi (1828—-1910) si Dostoievski (1821-1881),
dar si de filozofi religiosi cum au fost I. Kireevski (1806—-1856), K. Leontiev (1831-
1891), care si-au sfarsit viata aici ca monahi, sau V. Soloviov (1853—1900). Prin Optina
migcarea de inviorare duhovniceasca isihasta paisianad a iradiat semnificativ in cultura
rusi modernd. Inceputurile acestei iradieri au fost puse de staretul Makari, care
impreund cu Kireevski a inceput in 1846 sd publice in editura Optinei o parte a
traducerilor filocalice paisiene cu reeditarea ,,Vietii” staretului Paisie, publicate in dubla
editie slavona si romand la Neamt in 1836. Un rol decisiv in mentinerea Bisericii Ruse
pe linia Traditiei patristice 1-a avut lunga pastorire a mitropolitului Moscovei Filaret
Drozdov (1782-1867, mitropolit din 1821), autor al unor remarcabile cuvantari, ca si al
unui important Catehism ortodox (1819, ed. definitiva 1839). Dimensiunea ascetica si
duhovniceascd esentiala a Traditiei patristice si-a gasit In Rusia secolului XIX doi
remarcabili interpreti in persoana unei perechi de sfinti episcopi-asceti. Ignati
Brianceaninov (1807-1867) — militar convertit la monahism si timp de 24 de ani
egumen al unei sihastrii de 1anga Sankt Peterburg, inainte de a deveni in 1858 episcop al
Stavropolului in Caucaz — e autorul unor faimoase Incercdri/experiente ascetice
publicate in 1865 cu un binevenit accent pe aspectul ascetic si pe sobrietatea esentiala a
experientei duhovnicesti isihaste. Feofan Govorov (1815-1894), cel mai erudit dintre
reprezentantii culturii duhovnicesti ortodoxe ruse, a renuntat in 1866 la functia de
episcop al Tambovului, retragandu-se ca ,,zavorat” in sihastria Visa, de unde a intretinut
o Intinsd corespondenta duhovniceascd, a redactat nenumdrate comentarii la Noul
Testament, scrieri cu caracter moral si duhovnicesc — intre care se disting Calea spre
mdntuire. Scurtd schitd de ascetica (1868) si Schita de morala crestina (1895) —,
culminand ntr-o traducere rusa comentata si amplificata a Filocaliei (5 vol., 1877—
1890).

Scoala speculativa

In contrast cu aceastd neopatristica ascetica rusa (similard ca demers cu cea realizati un
secol Tnainte de Nicodim Aghioritul), in Academiile teologice din a doua jumatate a
secolului XIX se impune, pe langa scolastica si istorism, o directie tot mai filozofica: fie
speculativa, fie etic-antropologica. La Academia de la Moscova se va afirma o directie
filozofic-speculativa, inspiratd din Schelling, Platon si Kant si reprezentata de F.
Golubinski (1818-1854), V. Kundriavtev-Platonov (1854-1891) si A. Vedenski (1861—
1913); incununarea acestei directii o va constitui gandirea filozofico-teologicd a
matematicianului preot Pavel A. Florenski (1882—1937) odata cu remarcabila sa teza de
doctorat Stilpul si temelia Adevirului. Incercare de teodicee ortodoxd (1914). La
Academia din Kazan, directia filozofici a dobandit o concentrare antropologica,
teologia ambitionind sa devind o stiintd ortodoxa despre Dumnezeu si om in scrierile
profesorilor V.A. Sneghirev (1841-1889) si, mai ales, Viktor Nesmelov (1863—1937),
autor al unei originale interpretari speculative a Sistemului dogmatic al lui Grigorie al
Nyssei (1888).
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Scoala antropologica

Directia cea mai influentd a fost insa cea a explicarii antropologic-etice a dogmelor.
Prezenta si la profesori de la Moscova, ca A. Beliaev (1 1919), autor in 1880 al unei
Incercari de explicare a celor mai importante dogme crestine pe baza iubirii divine,
aceastd linie a fost dezvoltata cu precddere la Academia din Sankt Peterburg de elevii
arhimandritului Mihail Gribanovski (1856-1898, din 1894 episcop) care a publicat in
1888 0 Incercare de explicare a adevarurilor crestine fundamentale prin gédndirea
umanda. Astfel Antoni Hrapovitki (1863—1936, ajuns episcop si mitropolit al Kievului) a
scris Tncepand din 1890 o serie de studii consacrate ,,sensului moral” al principalelor
dogme ale Bisericii: a Sfintei Treimi, rascumpararii, Bisericii; iar Serghi Stragorodski
(1867—1944, ajuns mitropolit al Sankt Peterburgului) a publicat in 1895 o rasundtoare
tezi de doctorat consacrati criticii juridismului soteriologic cu titlul Invdtdtura
ortodoxd despre mdntuire. Incercare de prezentare a aspectului etic-subiectiv al
mantuirii (avea sa cunoasca patru editii pana in 1917). O tentativd de a echilibra
aspectul obiectiv si subiectiv a propus teologul din Kiev protoiereul P. Svetlov (1861—
1919) cu Sensul Crucii Tn opera lui Hristos. Tncercare de explicare a dogmei mantuirii
(1893, 1905%). Interpretarea eticd a dogmaticii avea si fie impinsi insd in heterodoxie de
profesorul de morala de la Academia moscovita Maksim Tareev (1866—1934), ale carui
scrieri teologice si filozofice publicate intre 1892—1917 constituie o forma de ,,monism
moral” extrem, tot crestinismul fiind redus la morala si la subiectivitate. Tarcev
reprezenta varianta teologicd a unui demers similar intreprins anterior de scriitorul Lev
Tolstoi (1828-1910). Dupa ce dobandise o faima mondiald prin romanele sale, acesta
renuntase in 1877 la literaturd pentru a se consacra propagarii unui crestinism de tip
sectar, fard dogme si Bisericd, redus exclusiv la morald si nonviolentd, opus statului si
societdtii bazate pe violenta (Critica religiei dogmatice, 1880-1881; Ce cred, 1883;
Despre viata, 1887). Rescrierea de catre scriitorul rus a unei a ,,cincea Evanghelii”
personale a provocat reactii atat din partea Bisericii oficiale, care 1-a excomunicat n
1901, cat si din partea filozofului Vladimir Soloviov in ultima sa scriere Trei dialoguri
despre razboi, pace si sfarsitul istoriei universale cu o scurta povestire despre Antihrist
(1900), precum si a harismaticului preot Ioan Serghiev (1829-1908), misionar din
Kronstadt, portul militar al Peterburgului, predicator faimos si liturghisitor desavarsit,
autor al faimoaselor meditatii liturgico-duhovnicesti intitulate Viata mea in Hristos

(1903).

Scoala liturgica

Sa amintim aici si faptul cd in Rusia prerevolutionara a existat si o solida scoala de
teologie liturgica cu remarcabile investigatii, cum sunt cercetarile despre Istoria
Tipicului din 1885 ale lui Ivan Mansvetov (1843-1885) de la Academia din Moscova
sau cele trei volume de Tipic comentat din 1910-1915 ale lui Mihail Skaballanovici
(1871-1935) de la Academia din Kiev, precum si cercetarile asupra manuscriselor
liturgice in trei volume (1895, 1901, 1917) publicate de Aleksei Dimitrievski tot de la
Academia din Kiev.

Filozofia religioasa si directiile ei

Tot in Rusia secolului XIX asistam la explozia remarcabilului fenomen al asa-numitei
filozofii religioase, manifestat in special dupa reprimarea durd in 1825-1826 a miscarii
decembristilor. S-a declansat atunci o lungd dezbatere (care va continua si in diaspora
intelectuald de dupa 1917) despre crestinism si despre societate, despre traditie si
modernitate, ai cdrei protagonisti urmareau sa revitalizeze printr-o interactiune si
fecundare reciproca crestinismul, gandirea si societatea, depasind separatia lor rigida si
opresivd impusd de absolutismul autocratiei imperiale si de imobilismul ierarhic si
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inertia sociald a Bisericii oficiale (ambele aceste institutii n-au privit cu ochi buni acest
fenomen) si stabilind un dialog creator 1n acelasi timp cu traditia religioasd si cu cultura
occidentald. Totul pleca de la o perceptie acutd a necesitatii transarii sau medierii
polarizarilor si tensiunilor care riscau sd degenereze in radicalism si nihilism, intre
Rusia si Europa, intre ortodoxie si catolicism, teocratie si democratie, traditionalism si
modernism, nationalism si europenism, panslavism si cosmopolitism, idealism si
materialism, religie si ateism. Pentru prima data persoane private si laice — scriitori,
filozofi, artisti, fosti militari sau mici mosieri — discutau liber despre Biserica si stat,
despre traditie si societate, ignorand monopolul institutiilor ierarhice ,,specializate”.
Ceadaev (1794-1856) va face apologia catolicismului activ si social; Bielinski (1811—
1848) si Herzen (1812-1870) pe cea a Occidentului si modernitatii; Dobroliubov
(1836-1861) si Cernisevski (1838—1889) vor sustine materialismul; Bakunin (1814—
1876) va propovadui anarhismul, Pisarev (1841-1866) nihilismul, Mihailovski (1842—
1904) populismul, Danilevski (1822-1885) panslavismul, Plehanov (1857-1918)
marxismul din care Vladimir Ulianov-Lenin (1870-1924) va face ideologia
terorist-revolutionara a partidului bolsevic. Cativa ganditori redescopera insa Ortodoxia:
Ivan Kireevski (1806—1856) dupa ce i-a audiat pe Hegel si pe Schelling descopera
Optina si traditia patristica; tot la Optina ajunge si estetul Konstantin Leontiev (1831-
1891) convertit la monahism si bizantinism; Aleksei Homiakov (1804—1860) devine si
el ,,cavalerul Ortodoxiei” comunitare (Sobornost) autentice, al adevaratei Ortodoxii care
este in fiinta ei iubirea manifestata ca o unitate in libertate, diferita atat de unitatea fara
libertate a autoritarismului romano-catolic, cat si de libertatea fara unitate a
individualismului protestant — Ortodoxie pe care a aparat-0 intr-o serie de scrieri
impotriva calomniilor colportate Tmpotriva ei in Occident. O viziune similara despre
Ortodoxie ca viata tasnita din iubire (si intrupata in figura staretului Zosima din Fratii
Karamazov, 1880), iar nu bazata pe frica si supunere oarba, a sustinut si romancierul
Feodor M. Dostoievski (1821-1881) ca alternativa la esenta nihilista si criminald a
socialismului revolutionar demascat in Demonii (1876). Acest crestinism innoit ca
fraternitate libera in iubire responsabila — aratd Vladimir Soloviov (1853-1900) in
discursurile sale Tn memoria lui Dostoievski (1881) — nu poate fi decat unul social si
universal. Scotandu-i pe crestini din egoismul individual si national, 11 dedica operei
comune a reconcilierii libere si creatoare dintre credintd si ratiune dintre Bisericd si
societate, dar si dintre Rusia si Europa, dintre Orient si Occident. Acestui vast program
— in acelasi timp teocratic (ecumenic), teurgic si teoretic —, utopic si discutabil in ce
priveste mijloacele, dar nelipsit de maretie §i grandoare, 1 s-a dedicat Soloviov insusii.
Teologia, stiinta si arta, ca si Biserica, statul si societatea, solidarizate liber prin iubire,
sunt chemate 1n opinia lui sa manifeste in locul conflictului si haosului frumusetea si
armonia divino-umani a cosmosului unificat, reflexie a Intelepciunii lui Dumnezeu
Treime. Un crestinism integral, cultural, social i ecumenic sub semnul sofianitdtii
existentei, dar si al apocalipsei, putea fi, potrivit lui Soloviov, alternativa la pozitivismul
si materialismul stiintific, la estetismul nietzschean al artei, la nihilismul revolutionar
marxist, ca si la moralismul sectar al tolstoismului. Decedat prematur in 1900, Soloviov
a inspirat postum intoarcerea la Ortodoxie si Biserica a unei intregi generatii artistice si
intelectuale (cea a Rusiei ,,epocii de argint” de la inceputul secolului XX. Sub influenta
lui vor reveni dupa 1909 la Ortodoxie (si unii chiar la preotie) de la marxism si
pozitivism trecand prin idealism Serghi Bulgakov (1871-1944), Nikolai Berdiaev
(1874-1948), Pavel Florenski (1882-1937), Semion Frank (1877-1950) sau Piotr
Struve (1870-1944). Toti acestia vor explicita, adeseori unilateral si excesiv,
dimensiunile viziunii sintetice despre crestinism a lui Soloviov: sofianismul (Bulgakov,
Frank, Karsavin), trinitarismul (Florenski), materialismul mistic (N. Feodorov, 1829—
1900), personalismul existential (Berdiaev), erotismul si estetismul (V. Rozanov, D.
Merejkovski, A. Belii). Aceste intuitii pozitive vor fi dezvoltate insa nu o data in directii
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sau folosind surse de inspiratie sau mijloace intelectuale, politice sau morale, care nu
mai aveau de-a face cu Ortodoxia Tn sensul ei dogmatic, eclezial, ascetico-duhovnicesc.
Se ajungea astfel nu atat o transfigurare ortodoxa a culturii si societdtii, ci o reductie
esteticd sau culturala discutabila a Traditiei ortodoxe. Cum arata protocoalele
intélnirilor religios-filozofice intre artisti, ierarhi si teologi care au avut intre 1901-1903
la Sankt Peterburg, estetismul devenise o capcana pentru spirit si spiritualitate.

Reforma soborniceasca a Bisericii Ruse

Tnainte de a putea trece la realizarea crestinismului social atat de necesar in conditiile
acutizarii tensiunilor sociale sub domnia lui Nikolai II, Biserica avea ea insasi ca
institutie o problema grava cu regimul ,sinodal” petrin de control strict si de
subordonare militara din partea birocratiei imperiale, care prin intermediul
atotputernicului ,,oberprokuror” 11 paraliza orice inifiativd. Situatia devenita
insuportabila a fost sesizata tarului de catre ierarhi printr-o serie de memorii ramase 1nsa
fara urmare. Perspectiva schimbarii acestui regim profund necanonic s-a ivit insa abia in
contextul socului anului 1905, cand, ca urmare a protestelor generalizate ce au urmat
infrangerii Rusiei 1n rdzboiul ruso-japonez, tarul a anuntat trecerea de la autocratie la
constitutionalism. Momentul a declansat o larga dezbatere, in care majoritatea ierarhilor
s-a pronuntat in favoarea unei reforme a organizarii Bisericii In cadrul unui Sobor
national. Amanat mereu de tar, el a fost convocat abia dupd abdicarea acestuia in
primavara anului 1917. Pe 15 august in acelasi an s-au intrunit la Moscova Soborul mult
asteptat alcatuit din 73 de episcopi, 192 de clerici si monahi si 295 de laici, fiecare
eparhie fiind reprezentatd de 3 clerici §i 3 laici. Obiectivul principal al lucrarilor
Soborului — care a fost nevoit sa-si suspende lucrarile in septembrie 1918 din pricina
ostilitatii fatise a noului regim bolsevic care incepuse deja reprimarea Bisericii — a fost
acela al recastigarii autonomiei si reorganizarii pe baze canonice si constitutionale a
Bisericii Ortodoxe Ruse. Ceea ce s-a facut prin restaurarea simultand a principiului
primatial si al celui sobornicesc: principiul primatial a fost reafirmat prin alegerea pe 5
noiembrie 1917, in chiar ajunul loviturii de stat bolsevice, a primului patriarh dupa 217
ani in persoana mitropolitului Tihon Belavin (1866—1925, decedat ca marturisitor in
timpul persecutiilor antireligioase bolsevice); iar principiul sobornicitatii si-a gasit
expresia in includerea laicilor (asemenea Statutului Organic sagunian din 1867) in toate
forurile de conducere bisericesti, de la parohie pana la patriarhie. Potrivit noii constitutii
bisericesti adoptate, autoritatea suprema legislativa, administrativa, judecatoreasca in
Biserica Ortodoxa Rusa este Soborul bisericesc national alcétuit din toti episcopii si din
clerici si laici delegati prin alegere, sobor care urma sd se intruneasca la intervale
regulate. Principiul ierarhic se exprima prin dreptul de veto al sinodului episcopilor la
hotararile generale cu majoritate ale Soborului, in cazul in care acestea ar fi pus n cauza
structurile Traditiei ortodoxe. Intre soboare puterea era exercitati de un sinod alcituit
din 11 episcopi (5 permanenti si 6 alesi prin rotatie) in frunte cu patriarhul si de un
consiliu bisericesc suprem alcatuit din 3 episcopi, 6 clerici si 6 laici alesi de sobor.
Aplicarea acestor remarcabile reforme, rod al unei mature reflectii §i indelungate
pregdtiri, a fost zadarnicitd Insd, cum tragic si brutal stopata a fost si dezvoltarea
naturala a culturii teologice ruse de mare forta si cuprindere, de dramaticele schimbari
ale anilor 1917-1918. In cateva luni doar, imperiul pravoslavnic al ,,Sfintei Rusii” se
transforma pentru sapte decenii, cu pretul unei catastrofe sociale §i umane
inimaginabile, intr-un infricosator imperiu al raului, in imparatia rosie a ,,Marelui
Inchizitor” prevestitd de Dostoievski. Asa cum profetise cu trei sute de ani inainte
Avakum, ,,Satana a primit de la Dumnezeu pajistea verde a Rusiei ca sd o impurpureze
cu sangele mucenicilor”. Biserica a supravietuit cu dificultdti imense platind pretul
sangelui sau acceptand compromisuri umilitoare. Sansa teologiei ortodoxe a fost aceea
ca intre 1921-1922 multi reprezentanti ai renasterii religioase ruse au fost expulzati de
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Lenin si, stabilindu-se in Occident, la Praga, Berlin sau Paris, au mentinut vie flacara
spiritului acelei renasteri, facand pentru prima data cunoscuta cu adevarat Occidentului
glasul Ortodoxiei ruse prin elitele ei culturale.

Ortodoxiile balcanice in secolul XI1X — independenta nationald, secularizare,
autocefalii

Asa cum dupa 1453, odatd cu cucerirea Constantinopolului si a intregii peninsule
balcanice de catre otomani, Rusia ramasese singura Ortodoxie liberd din lume, tot asa
acum, dupa 1917, Ortodoxiile balcanice s-au bucurat pentru cateva decenii de un climat
de libertate, pana ce, dupa catastrofa celui de-al doilea razboi mondial, cu exceptia
Greciei (sfasiata insa in anii *50 de un atroce razboi civil), au cazut si ele pentru patru
decenii sub dominatia totalitarismului comunist de tip sovietic. Diferite in aparenta,
evolutiile acestora atesta un parcurs analog cu acela al Ortodoxiei ruse, doar cd pe cand
in Rusia ele au durat secole, n sud-estul Europei ele s-au succedat cu rapiditate.
Rézboiul de eliberare si unificarea nationald, modernizarea acceleratd cu secularizare
abrupta si occidentalizarea fortatd au fost principalele procese care au dominat secolul
XIX. Prin conflicte militare sangeroase popoarele ortodoxe din Balcani se elibereaza
treptat cu sprijinul Imperiului tarist de sub dominatia Imperiului Otoman (1804-1813,
1815-1817 Serbia; 1821-1829, 1866-1868, 19121913 Grecia; 1877—1878 Romania si
Bulgaria), dar nu reusesc sa-si stabilizeze independenta si unitatea nationald recunoscute
de puterile europene decat prin acceptarea de principi/regi germani romano-catolici
(1830 Otto de Bavaria rege al Greciei; 1866 Carol de Hohenzollern principe, ulterior
rege al Romaniei unite; 1879 Alexandru Battenberg principe al Bulgariei). Suveranii
germani sau nationali transforma popoarele ortodoxe in state nationale moderne de tip
occidental. Reflexul in plan bisericesc al acestei politici de tip ,,petrin” au fost
secularizarea drasticd a proprietatilor bisericesti si reprimarea monahismului (in Grecia,
de exemplu, regimul bavarez a desfiintat 400 din cele 542 de manastiri existente, iar in
Principatele Unite secularizarea lui A.I. Cuza din 1863 nu doar confiscd imensele
proprietdti ale manastirilor inchinate, dar loveste dur si monahismul roméanesc), precum
si transformarea Bisericilor Ortodoxe in Biserici de stat supuse controlului statelor
nationale.

O exceptie a constituit-o reinviata dupd doud secole si jumatate de desfiintare
Mitropolie Ortodoxd a Transilvaniei aflate In componenta Imperiului Austro-Ungar;
gratie geniului canonic si politic al mitropolitului Andrei Saguna (1808-1873, episcop
din 1848, mitropolit din 1863), aceasta a dobandit o constitutie bisericeasca autonoma
de inspiratie apostolica, unica in felul ei (Statutul Organic, 1867), cu includerea laicilor
in toate institutiile si forurile de conducere 1n vederea sustinerii unui proiect
pedagogico-bisericesc de emancipare si modernizare a natiunii romane din Transilvania.
Proiect vizionar, reorganizarea saguniand anticipa cu o jumatate de secol reformele
similare ale Soborului moscovit din 1917-1918.

Statele nationale aparute si-au dorit consolidata independenta si in plan bisericesc prin
proclamarea autocefaliilor sinoadelor locale, o independentd ,,de facto” recunoscuta nu
fara tensiuni si conflicte de Patriarhia Ecumenica: Biserica Greacd se proclama
autocefald in 1833 si e recunoscuta ca atare in 1850; Biserica din Principatele Roméane
Unite a fost proclamata autocefald in 1861, fiind recunoscuta in 1885, iar ca Patriarhie a
Romaniei Mari in 1925; Biserica Sarba s-a proclamat autocefala in 1878 si a fost
recunoscutd in 1879, iar ca Patriarhie a noii Iugoslavii in 1922; Biserica Bulgarad s-a
organizat ca Bisericd nationald in 1870, starnind insd reactia iritatd a Patriarhiei
Ecumenice, care s-a grabit sa condamne intr-un Sinod constantinopolitan din 1872 acest
gest drept erezie ,,etnofiletistd”, anatemizand Biserica Bulgara, schisma durand pana in
1945, in 1952 Biserica Ortodoxad Bulgara fiind recunoscuta si ea ca patriarhie.
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Refuzul unionismelor

De noul context politic si de dificultatile popoarelor ortodoxe au incercat sa profite cat
mai mult si confesiunile crestine occidentale, care au impanzit Orientul si Balcanii cu
misionari romano-catolici sau protestanti, provocand si reactii legitime de genul
enciclicelor Patriarhiei Ecumenice din 1836 contra misionarilor protestanti si din 1838
impotriva celor latini. La putin timp dupa intronizarea sa, papa Pius IX (1846-1878) s-a
adresat, pe 6 ianuarie 1848, pentru prima datd dupa sute de ani Bisericilor rasaritene
printr-o enciclica cerandu-le sa refaca unitatea Bisericii prin supunerea fatd de scaunul
Romei promitand mentinerea ritului si disciplinei rasaritene. Reactia ortodoxa plina de
fermitatea si demnitate a venit sub forma ,,Enciclicei Patriarhilor rasariteni” adoptata in
sinodul de la Constantinopol din mai 1848, si care a atras atentia ca responsabile de
schisma sunt nu orgoliul grec, ci inovatiile teologice si canonice introduse de Biserica
latind n Traditia apostolicd a Bisericii vechi. (O replica similard va da Patriarhia
Ecumenica si In 1892 ca raspuns la o altd chemare unionistd venita din partea papei
Leon XIIL.) Tn sprijinul Ortodoxiei — si pentru contracararea misiunii iezuitilor rusi de
la Paris din jurul printului Gagarin (convertit in 1842 la romano-catolicism si devenit Tn
1843 iezuit) al carei obiectiv deschis era discreditarea Ortodoxiei pentru atragerea prin
elite a Tntregii Rusii la romano-catolicism — a sarit inca o data batranul Alexandre de
Stourdza retras la Odessa publicand la Paris in 1849 Dubla paralela intre Ortodoxie, pe
de o parte, si romano-catolicism si protestantism, pe de altd parte. Stourdza va muri in
1854 1in toiul razboiului Crimeii, pe care arhiepiscopul Parisului il proclamase cruciada
nu impotriva otomanilor, ci a ,,fotienilor” ortodocsi schismatici. Raspunsul la aceasta
calomnie si altele 1l va da tot un laic, Aleksei Homiakov, intr-o serie de brosuri franceze
(1853, 1854, 1857, 1860) de delimitare polemicd a Ortodoxiei fatd de confesiunile
occidentale. Locul lui Homiakov, decedat prematur in 1860, a fost luat de eruditul preot
romano-catolic Rénée Francgois Guettée (1816—1892). Intrat in conflict cu superiorii sai
din cauza pozitiei sale galicane exprimate in monumentala sa Istorie a Bisericii Frantei,
acesta s-a convertit la Ortodoxie luand numele Wladimir. in 1863 a scris o rasunitoare
criticd a Papalitatii schismatice in relatiile ei cu Biserica Ortodoxa, completatd in 1874
— dupa dogmatizarea in 1870 de Conciliul Vatican I a primatului de jurisdictie si a
eretice. Foarte influenta in epoca a fost si Expunerea doctrinei Bisericii Catholice
Ortodoxe insotita de diferentele care se intalnesc in celelalte Biserici crestine, publicata
de Guettée Tn 1866. Asemenea Dublei paralele a lui Stourdza, Expunerea lui Guettée va
fi tradusa si ea rapid in toate limbile popoarelor ortodoxe si folosita in invatdmantul
teologic. Desi schematice si scolastice, lucrarile lor i-au ajutat considerabil pe ortodocsii
din Balcani sa-si regaseascd demnitatea in fata asalturilor misionare la care s-au vazut
expusi in deceniile ce au urmat emancipdrii lor politice si nationale, imunizandu-i la
tentativele Romei de convertire individuald sau de relansare a uniatismului ori
unionismului.

Academizarea teologiei ortodoxe

Secolul XIX a adus, odatd cu transformarile profunde din viata popoarelor ortodoxe
intrate pe calea modernizarii, si noutatea academizarii teologiei ortodoxe. Mai exact,
teologia ortodoxa devine una dintre facultatile noilor universitdti create in capitalele
noilor state dupa modele in primul rind germane. In ordine cronologica apar in 1837
facultatea din Atena, in 1844 scoala superioard din insula Chalki, in 1875 facultatea din
Cernduti si in 1884 facultatea din Bucuresti. Procesul va continua si in secolul XX cu
crearea facultatilor din Belgrad in 1920 si Sofia in 1925, Sibiu si Tesalonic in 1943,
precum si a scolilor teologice ortodoxe superioare de rang universitar din diaspora, cum
sunt institutele ,,Saint-Serge” din Paris in 1925 si ,,St Vladimir” din New York in 1938
pentru emigratia rusa sau ,,Holy Cross” din Boston in 1932 pentru emigratia greaca.
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Inserarea teologiei In structurile universitare a atras dupa sine in mod inevitabil
adaptarea discursului teologic la exigentele formale ale unei discipline stiintifice si la
criteriile pedagogice ale unei institutii de invatamant superior. Pe primul plan s-a aflat
deci necesitatea redactarii unor cursuri sau compendii care sd sintetizeze si
sistematizeze rational informatiile complexe din diversele ramuri ale teologiei deja
oferite de colectiile de surse si de sintezele deja existente in stiinta teologicd academica
occidentald. Originalitatea acestor Incercari este deci una relativa si tine mai mult de
modul de sistematizare a unei bibliografii decat de un efort de asimilare si gandire
personala a temelor propriu-zise. Meritul principal e acela al sincronizarii discursului
ortodox cu rezultatele teologiei stiintifice occidentale contemporane, dar tocmai de aici
vin si limitele acestui tip de teologie academica ortodoxa, care asuma astfel necritic
captivitatea unor mode si modele teologice elaborate in afara Ortodoxiei.

Exemple tipice in acest sens sunt prelegerile si cursurile profesorilor romani de la
facultatea de teologie ortodoxa de la universitatea germana din Cernauti infiintatd in
1875: cele de dogmatica (1887—1889) ale Iui Alexie Comorosan (1842—1881); de istorie
bisericeasca universala ale lui Eusebiu Popovici (1838—1922), traduse in rusa in 1900—
1901 (2 vol.) si 1925-1928 (4 vol.); de drept bisericesc ale fratelui acestuia, Clement
Popovici (1846-1938), publicate in 1898; de arheologie biblicd si Vechiul Testament
(1884, 1889) ale lui Isidor Onciul (1834-1897); de catehetica (1879—1904) si liturgica
(1886) ale lui loan Stefanelli (1879-1904); de omiletica (1885) ale lui Vasile
Mitrofanovici (1831-1888); de liturgica (1909) ale lui Teodor Tarnavski (1859-1914);
de morala (1906-1908) ale lui E. Voiutschi (1850-1920) ori comentariile biblice din
anii 1909-1931 ale lui V. Gheorghiu (1872-1952).

Profesorii de la facultatea din Bucuresti s-au multumit in secolul XIX sa traduca si sa
foloseasca drept manuale sintezele scolastice ale teologilor rusi: Dogmatica lui Macarie
Bulgakov (1885-1887) sau cea a lui Silvestru Malevanski (1889-1901, 5 vol.), Dreptul
bisericesc al lui N. Bedernikov (1892), Liturgica lui P. Lebedev (1899) sau Apologetica
lui N. Rojdestvenski (1897) ori P. Svetlov (1935-1936). Aceste traduceri s-au adaugat
talmacirilor mai vechi (1843 si 1849) ale scrierilor lui Alexandre de Stourdza intreprinse
de fratii Filaret (1811-1873), cu studii la Kiev (doctor 1842), si Neofit Scriban (1808—
1884) sau ale viitorului mitropolit primat losif Gheroghian (1892-1909) din Wladimir
Guettée (1879, 1880). Mai trebuie mentionate si aici traducerile romanesti (1915, 1935—
1936) ale remarcabilei sinteze de drept canonic ortodox (1890; trad. rusd si germana
1897, bulgara 1903) si a colectiei de canoane comentate (1895-1896) realizate de
canonistul si episcopul sarb din Dalmatia, Nicodim Milas (1815-1895), a carei dieceza
a facut parte pana in 1918 din Mitropolia Cernautilor.

Tensiuni in Grecia sub ,,bavarocratie”

O situatie mult mai complicatd si tensionatd a dominat tot secolul XIX in Biserica
Greciei de dupa dificila eliberare in anii 1821-1829. Societatea greaca a fost intens
polarizata intre traditionalistii ortodoxisti si adeptii modernizarii i europenizarii: primii
doreau mentinerea Bisericii sub jurisdictia canonica a Constantinopolului si o orientare
politica spre Rusia pravoslavnica, ceilalti pledau pentru autocefalie si deschidere spre
Franta si Europa. Odatd cu asasinarea, pe 27 septembrie 1831 la Nafplion, la iesirea din
biserica, a presedintelui loannis Capodistria (1776—1831) si aducerea in Grecia a regelui
Otto de Bavaria (1831-1862) a invins directia occidentalizantd. Masurile brutale de
modernizare au creat reactii populare puternice cum au fost miscarile laicului Cosma
Flamiatos (1777-1852), sau monahului Hristofor Panayotopoulos, sau Papoulakos
(1790-1861), sau generalului Makryannis (1797-1864), erou al razboiului de
independentd a Greciei. Au existat i polemici aprinse intre reprezentantii teologici ai
celor doua directii. Arhimandritul iluminist Neofit Vamvas (1770-1855) a initiat astfel
o traducere neogreaca a intregii Biblii: Tn 1834 a publicat Vechiul Testament dar luand
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ca baza textul si canonul ebraic (nu a retinut cartile deuterocanonice). Traducerea a fost
condamnatd de Sfantul Sinod intr-o enciclicd din 1835, dar Vamvas a continuat,
publicand in 1851 toatd Biblia Tn neogreacd dupa un plan similar celor protestante,
provocand reactia polemica a eruditului protoprezbiter Constantin Oikonomos (1780—
1857). Reintors in 1830 1n Grecia dupa un deceniu petrecut in refugiu in Rusia, unde s-a
intalnit si cu Alexandre de Stourdza, acesta a devenit vocea directiei traditionaliste. In
patru volume aparute intre 1844—-1849 Oikonomos a Intreprins o ampla apologie a
Septuagintei. Tot el a mai polemizat aprins si cu principalul sustinator al europenizarii
Greciei si al autocefaliei Bisericii grecesti prin ruperea legaturilor cu Fanarul si cu
Rusia, cel care a fost corespondentul Tn plan bisericesc al lui Adamantios Korais in plan
cultural, arhimandritul iluminist Teoclit Pharmakidis (1784-1860).

Facultatea de teologie din Atena — istorie si scolastica

Tn 1837 Pharmakidis a fost pentru scurt timp, Tnainte de a ajunge secretar al Sfantului
Sinod, Tmpreuna cu Misail Apostolidis (1789-1862), devenit si el dupa putin timp
episcop, si cu Constantin Kontoyanis (1812—-1878), unul din intemeietorii facultatii de
teologie din Atena. Rdmas in 1860 pentru doud decenii singurul profesor, Kontoyanis a
lasat prelegeri de arheologie biblica (1844), de patrologie (1851-1853), de introducere
in Scripturd (1859) si de istoria Bisericii primelor patru secole (1866-1876); tot el a
infiintat prima revistd teologica greacd si a stabilit legaturi cu Wladimir Guettée.
Teologia academica ortodoxa raménea cel mai aproape de Traditia Bisericii prin
intermediul istoricilor.

Nu acelasi lucru poate fi spus despre sistematicieni, la care in grade diferite s-a resimtit
puternic influenta teologiilor protestante si a filozofiilor frecventate in timpul studiilor
postuniversitare ficute obligatoriu in Germania. In 1875 profesor de teologie
sistematici la Atena a venit Ziko Rhosis (1835-1935), doctor in filozofie la Leipzig. in
1903 a publicat primul volum al unui Sistem de dogmatica ortodoxa (al doilea a fost
publicat abia in 1983), o expunere filozofica a dogmelor Bisericii inspirata din modelele
dogmaticii speculative germane protestante din prima jumatate a secolului XIX, foarte
departe de duhul teologhisirii patristice si al Traditiei ortodoxe. Cu putin timp inainte
loannis Mesolaras (1857-1942) publica in 1901 prima Simbolica ortodoxa ca al doilea
volum al unei serii, al carei prim volum, in doud tomuri aparute in 1883 si 1893,
reprezenta o editia a asa-numitelor ,,carti simbolice” ortodoxe', care reprezentau in
conceptia teologiei scolastice ortodoxe reperele normative ale dogmaticii. Pe langa
dogmatica si etica de sistem, teologia ortodoxa prelua din structura teologiei academice
germane si disciplina ,,simbolicii”. Aceasta era o teologie de controversa care analiza
comparativ diferentele doctrinare intre diversele confesiuni crestine pe baza
»simbolurilor” de credintd si a ,,cartilor simbolice”, adicd ale marturisirilor de credinta
elaborate in Bisericile crestine in secolele XVI-XVII in disputele pro sau contra

! Imitand modelul Cdrfii Concordiei luterane din 15801584, cirtile simbolice ortodoxe — publicate
pentru prima dati de luteranul Kimmel in 1843 (1850%) — erau alcatuite din cele trei ,,Simboluri” de
credintd ecumenice: apostolic, niceo-constantinopolitan si ,,atanasian”, la care se addugau cu titlul de
,carti simbolice” ,,Marturisirile de credintd” de dupa caderea Constantinopolului, si anume ,,Marturisirea”
patriarhului Ghenadie Scholarios, ,,Raspunsurile” lui Ieremia II din 1573 si 1581, ,,Marturisirea” lui
Mitrofan Kritopulos, 1625, cea a lui Petru Movila 1638—1642, cea a lui Dositei al Ierusalimului, 1672, si
hotararile Sinoadelor antilukariene din 1638—1672.

In colectia sa largita publicatd in 1904 la Leipzig sub numele Thesauros tes Orthodoxias, teologul roman
Ioan Mihalcescu (1874-1948, mitropolit din 1939) a adaugat la acestea i Hotararile Sinoadelor
Ecumenice, Liturghia Sfantului loan Gura de Aur si textul rugaciunilor principale ale celorlalte Sfinte
Taine.

Colectia cea mai completa avea sa fie cea publicata in 1951-1954 de profesorul atenian loannis Karmiris
sub titlul Monumentele dogmatice si simbolice ale Bisericii Catholice Ortodoxe (2 vol.; ed. 11, 1960—
1961).
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Reformei protestante. Ambele discipline au fost ilustrate in prima jumaétate a secolului
XX de profesorul atenian Christos Andrutsos (1867-1935), autor al unei Simbolici
(1901; trad. rom. 1955), al unei Dogmatici (trad. rom. 1930) si al unui Sistem de etica
(1925; trad. rom. 1947), expuneri scolastice concise s§i precise, cu reale calitati
didactice, desi straine de spiritul ortodox, care au dominat cu autoritate invatamantul
teologic grec si romanesc timp de peste o jumatate de secol.

Reactia romantica si pietista

Teologia academica, desi oficiala, nu putea insa satisface cautarile spirituale ale
intelectualitatii grecesti. Nemultumiti atat de rationalismul iluminist sau teologic, cat si
de ritualismul formal in care se consuma religiozitatea maselor, dezorientate teologic si
duhovniceste, cativa intelectuali greci au incercat pe cont propriu refugiul intr-o
filozofie religioasa inspiratd din teosofie si cu pretentii reformatoare didactic si de
profetism social ori national. Este cazul ,,teopietismului” lui Teofil Kairis (1784-1853),
condamnat de Biserica in 1839 si din nou in 1853, care propovaduia de fapt o noua
religie si etica naturald bazatd pe relatia dintre suflet si Dumnezeul infinit. Intr-o forma
teologica si bisericeascd, dar cu elemente de gnoza, teosofie, critica la adresa clerului si
profetism elenic, acelasi demers confuz a fost reluat de Apostolos Makrakis (1831—
1905), un fel de Soloviov grec. Doctrina sa a starnit nenumadrate critici si proteste din
partea profesorilor de teologie sau a monahilor, fiind condamnatd in 1874 pentru
trithotomism. Pledoaria sa pentru o revitalizare a vietii ecleziale prin predica, intoarcere
la Scripturi si la Impartasire, ca si la un activism etic si social sustinut a castigat insa pe
multi clerici. Intre acestia s-a numarat si arhimandritul Evsevios Mathopoulos (1849—
1929), care, detagandu-se de radicalismul lui Makrakis, a retinut pledoariile sale pentru
inviorarea vietii bisericesti a laicilor. Impreuni cu alti trei teologi, intre care Panayotis
Trembelas (1886-1977), Mathopoulos a intemeiat in 1907 fratia evanghelica si
misionard ,,Zoi”, devenita un fenomen popular. Sub conducerea arhimandritilor Serafim
Papakostas (1929-1954) si Ilia Mastroyanopoulos (1954—1967), mica organizatic a
devenit o miscare cu caracter de mase, coordonand o imensa activitate catehetica,
biblica si educativa — 2350 de scoli catehetice cu 156.000 de elevi — organizand
cercuri si asociatii laice care s-au bucurat de un extraordinar succes. ,,Zoi” a dominat
practic viata religioasa din Grecia pana in 1967, cand, din pacate, s-a compromis politic
cu regimul dictatorial al coloneilor §i a intrat in crizd de identitate. A Inceput s fie
parasita atat de o parte din vechii membri care s-au grupat in 1960 cu P. Trembelas in
fratia ,,Sotir”, cét si de cei tineri care au Inceput sd acuze pietismul protestantizant si
paraeclezialitatea miscarii, orientdndu-se spre monahismul athonit (arhimandritii
Vasilios Gondikakis si Grigorios Kapsanis) si spre teologia de inspiratie patristica a
diasporei ruse (teologii laici Ch. Yannaras, P. Nellas si altii). Generatia anilor 60 a adus
cu sine atat o noua inflorire a Athosului, cat si renovarea discursului teologic invechit.
Criza §i innoire

Suma tuturor directiilor teologiei neogrecesti din secolul XIX, cu juxtapunerea
scolasticismului si rationalismului, a biblicismului si pietismului, poate fi intalnita in
opera vasta si polimorfd a profesorului atenian de simbolicd si teologie practicd
Panayotis Trembelas (1886—1977). Autor al unei opere imense (2035 de titluri pana in
1971) din comentarii biblice si numeroase studii apologetice, editii de texte liturgice,
istorii si teorii a omileticii si cateheticii, membru fondator al fratiei ,,Zoi1” si director al
revistei cu acelasi nume si initiator al fratiei teologice ,,Sotir”, Trembelas — veritabil
,,Origen modern” — a compus si publicat si o vastda Dogmatica (1959-1961, 3 vol.,
1750 p.; trad. franceza 1966—1968). Nu era insa decat, cum s-a spus, o ,.editie largita”
cu masive citate patristice a Dogmaticii scolastice a lui Andrutsos; continutul e ortodox,
dar tratarea si spiritul expunerii nu; e un monument anacronic al unei teologii academice
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si scolastice conservatoare, depasitd inca de la aparitie de noile curente de inviorare
patristica si liturgica a teologiei. Captivitatea gandirii lui Trembelas in categoriile
occidentale o arata absenta energiilor necreate, ca si totala neintelegere a apofatismului
si misticii (redusa la o simpla emotivitate), ceea ce a condus la confruntari polemice cu
loannis Romanidis Tn 1957 iar in 1974-1975 cu monahul athonit Teoclit Dionisiatul.
Din punct de vedere teologic, Trembelas era o prelungire tarzie a secolului XIX in plin
secol XX.

Secolul XX si Ortodoxia

Pentru teologia din toate Bisericile secolul XX a fost marcat de un imens efort de
autodefinire a identitatii proprii, dublat de o preocupare simultana de deschidere si de
raspuns la profundele transformari si tragicele convulsii istorice care au marcat acest
secol, cu gigantice confruntari ale natiunilor, blocurilor si ideologiilor rivale, degenerate
in devastatoare razboaie mondiale si totalitarisme criminale, cu orori pe o scara fara
precedent. Tn secolul XX, la capatul unui lung rizboi civil declansat in 1914 si incheiat
in 1989, Europa a trecut rapid, cu costuri umane terifiante, de la civilizatia rurala la cea
avansat industriala, a evoluat de la diviziune la unificare, de la confruntarea natiunilor,
sistemelor si ideologiilor rivale (capitalism — comunism, liberalism — socialism,
democratie — totalitarism) la convergenta, integrare si unificare in cadrul unei evolutii
mai ample spre o civilizatie globala si globalizata. Bisericile si teologiile s-au vazut
afectate de consecintele dramatice ale secularizarii si decrestinarii avansate a societatilor
industriale, marcate de pozitivism si materialism, si de triumful ideologiilor modernitatii
antropocentrice. Pe fondul unui context dominat de rivalititi confesionale, iesirea din
aceasta criza a fost cautata intr-o dubld miscare de innoire si de solidarizare. Asistam
astfel la o renovare a discursului teologic prin revenirea la ,,izvoarele” credintei. $i, in
paralel cu aceasta, la refacerea coeziunii n plan global a diverselor confesiuni crestine
prin crearea de aliante si federatii mondiale si prin tentative de innoire si adaptare la
noua societate, cum a fost Conciliul Vatican 1l (1962-1965) 1in Biserica
Romano-Catolica sau in Ortodoxie Soborul de Moscova din 1917-1918 si miscarea
pentru convocarea unui Sinod Panortodox (Conferintele 1923, 1925, 1930; Conferintele
Panortodoxe din 1961, 1963, 1964 sau Conferintele presinodale din 1976, 1982).
Precum si la tentativa de refacere a solidaritatii intercrestine sub forma miscarii
ecumenice in interiorul sau Tn afara cadrului creat de Consiliul Mondial al Bisericilor
(1948), cu organismele si adunarile lui generale, sau a dialogurilor teologice bilaterale
in plan international, demarate in special dupa 1968, si schimbarea de atitudine Tn sens
pozitiv fatd de miscarea ecumenica a Bisericilor Ortodoxe din Estul Europei si a
Bisericii Romano-Catolice. Toate au constituit principalele solicitari pentru teologiile
crestine de-a lungul secolului XX.

Sensul ortodox al ecumenismului a fost precizat de pr. prof. Georges Florovsky. Acesta
a subliniat ca pentru Ortodoxie refacerea unitatii crestine nu este o chestiune juridica si
geografica de refacere a unei universalitdti exterioare prin supunerea tuturor crestinilor
jurisdictiei unui prim scaun (ca in conceptia romano-catolicd), nici o chestiune de
minimalism doctrinar prin reducerea intregului crestinism la Scripturd (ca in conceptia
protestanta). Adevaratul ecumenism se face nu doar in spatiu si in prezent, ci §i in timp:
unitatea crestinilor se realizeaza prin regasirea lor comuna in Traditia apostolica
mentinutd in plenitudinea, nu si in perfectiunea ei, de Biserica Ortodoxd, martora
privilegiata a Traditiei.

Trei intoarceri la izvoarele credintei

Totul a plecat insd de la catastrofa primului rdzboi mondial si a revolutiei comuniste,
care a facut ca instinctiv toate Bisericile sa recurgd pentru depasirea crizei interne si a
civilizatiei europene la ,,izvoarele” credintei. Astfel, aproape simultan au aparut
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— 1n protestantism asa-numita ,,teologie dialectica”, antiliberald, centratd pe primatul
Cuvantului lui Dumnezeu;

—1n romano-catolicism asa-numita ,,nouda teologie”, antiscolastica, inspirata de
migcarile liturgica, biblica si patristica; iar

— in Ortodoxie agsa-numita ,,teologie neopatristica”. Toate aceste teologii au Tn comun
refuzul atat al rationalismului abstract scolastic, cat si al pietismului sentimental amorf,
si recursul la categoriile filozofiilor existentiale i personaliste.

Doua Congrese §i doua programe

Pentru teologia ortodoxa din secolul XX si orientarea ei un rol important 1-au jucat cele
doud Congrese internationale ale facultatilor ortodoxe, tinute la Atena in 1936 unde
discutiile s-au axat pe influentele heterodoxe in teologia ortodoxa moderna, si din 1976,
unde dezbaterile au avut in centru locul si misiunea teologiei in viata Bisericii si in
lume. Tn 1936 la Atena pr. prof. Georges Florovsky (1893—1979) a lansat tema urgentei
depasirii  ,,pseudomorfozelor”  culturale  (latinizanta,  protestantizantd  sau
idealist-filozofica), responsabile de mentinerea discursului teologic ortodox modern din
secolele XVI-XIX fintr-o veritabild ,captivitate babilonica”, printr-0 reintoarcere
creatoare la izvoarele adevaratei Traditii ortodoxe, cea a Sfintilor Parinti, nu 1nsa
repetand doar litera lor, ci inspiratia, modul si modelul lor de teologhisire si elaborand
astfel o ,,sinteza neopatristica” pentru epoca noastra si omul de azi.

Trei paliere ale Thnoirii neopatristice a teologiei ortodoxe contemporane

Abandonati scolastica, doctrinarismul abstract si juridismul formal! Abandonati si
idealismul filozofiei religioase (sofiologiei) moderne! Abandonati si pietismul
sentimental si individualist! Inapoi la Revelatie, inapoi la Sfintii Parinti, inapoi la
bizantini, Thapoi la Liturghie! Dar nu ca la un simplu corpus de documente sau rituri
exterioare, ci ca la o experienti vie. In centrul teologiei ortodoxe neopatristice sti asadar
interpretarea experientei ecleziale In multiplele ei dimensiuni: mistica, liturgica si
istoricd. A existat astfel nu o singura sinteza neopatristica, ci mai multe, demersul de
innoire operand simultan pe mai multe paliere:

— istoric-patristic-ecleziologic, unde cercetarile pr. prof. Georges Florovsky (1893—
1979) au fost continuate de pr. prof. John Meyendorff (1926-1992);

— mistic-palamit-filocalic, cu valorificarea teologica a traditiei duhovnicesti initiata de
pr. prof. Dumitru Staniloae (1903-1993) si Vladimir Lossky (1903—-1958) si continuata
de pr. prof. loannis Romanidis (1927-2001), Panayotis Nellas (1936-1979) sau de
episcopul Kallistos Ware (n. 1934);

— euharistic-liturgic-ecleziologic, prin cercetarile pr. prof. Nikolai Afanasiev (1893—
1966), pr. prof. Alexander Schmemann (1921-1983) si mitropolitului Ioannis Zizioulas
(n. 1931).

Geneza neopatristicii ortodoxe n anii "30: Paris §i Sibiu

Gandirea teologica novatoare in Ortodoxia secolului XX a aparut in anii 30 ai secolului
trecut simultan la Paris si la Sibiu. In 1926, devenea profesor de patristica la Institutul
de Teologie Ortodoxa ,,Saint-Serge” al emigratiei ruse, infiintat cu un an in urma,
biologul si chimistul Gheorghi Florovski (n. 1893); in 1932, acestuia i s-a alaturat ca
profesor de drept canonic un alt intelectual din emigratie, Nikolai Afanasiev (n. 1893).
Figura dominanta in institut era Insa cea a profesorului de dogmatica, preotul profesor
Serghi Bulgakov (1871-1944); fost profesor de economie politicd, marxist legal, in
Rusia prerevolutionara, acesta se convertise la Ortodoxie dupd revolutia din 1905 sub
influenta filozofiei religioase a lui Vladimir Soloviov, devenind preot in 1917. Adeptul
unei teologii speculative constituitd printr-o speculatie filozoficd libera asupra
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dogmelor, preotul profesor Serghi Bulgakov a publicat la Paris o masiva trilogie (Mielul
lui Dumnezeu, 1933; Mangaietorul, 1936; Mireasa Mielului, 1945), in care dogmatica
ortodoxa — hristologia, pnevmatologia si ecleziologia — erau rescrise in cheia unei
gandiri teologico-filozofice inspirate din motivul unitotalittii sofianice. In protest
deschis fata de orice interpretare filozofic-abstracta a dogmaticii, atat in registru
scolastic-tomist, cat si idealist-modern — pe care n celebra sa carte Cdile teologiei ruse
(1937) le-a denuntat drept ,,pseudomorfoze” inacceptabile ale Ortodoxiei —, Florovski
pleda insda deschis pentru revenirea creatoare la modelul de teologhisire al Sfintilor
Parinti — pe care i-a prezentat in doua suite de portrete micro-monografice: Parintii din
secolul 1V (1931) si Parintii din secolele V-VII (1933) — si la o gandire teologica
recentratd hristologic si eclezial pe misterul lui Totus Christus, Caput et corpus si
schitata intr-o serie de studii si eseuri pe teme ecleziologice si ecumenice. In acelasi
timp, Tn primele sale studii din 1933-1934, Nikolai Afanasiev demonta implacabil
structura scolastic-juridica, de tip universalist, abstract, a ecleziologiei medievale si
contemporane, si pleda pentru revenirea la concretul unei ecleziologii euharistice,
locale, de tip sacramental, pe care o va schita intr-o serie de cercetari si studii menite sa
faca parte dintr-o ampla sinteza ecleziologica sub titlul Biserica Duhului Sfant, din care
nu s-a publicat in 1971 (postum) decat prima parte, restul capitolelor raimanand schitate
n diverse studii dispersate.

Neopatristica palamita

In 1930, foarte tanarul profesor de dogmatica din Sibiu, Dumitru Stiniloae (n. 1903),
proaspat sosit de la Paris cu fotografiile codicelor manuscrise cuprinzand opera inedita a
Sfantului Grigorie Palama, publica in Anuarul Academiei Teologice Andreiane din
orasul de pe Cibin un prim studiu despre ,,Calea spre lumina dumnezeiasca” in teologia
marelui ierarh isihast bizantin din secolul XIV. Tn 1932 publica tot aici prima traducere
moderna, dupd manuscrise, a doud tratate din Triadele in apararea sfintilor isihasti (1, 2
si 3) ale aceluiasi, prin care inaugura receptarea modernd a teologiei palamite, pe care a
ilustrat-o cu prima monografie cu adevarat stiintificd asupra vietii si invataturii
isihastului, teologului si arhiepiscopului Tesalonicului, aparutd la Sibiu in 1938. Dupa
delimitarea criticd in 1942 fatd de metafizica si filozofia agnosticd a religiei ale
filozofului poet Lucian Blaga si dupa remarcabila sinteza de hristologie din 1943, in
ultimii ani ai razboiului $i primii ani ai ocupatiei sovietice $i ai instaurdrii regimului
comunist in Romania, dogmatistul sibian a revenit, ca la unicele temeiuri de rezistenta
spirituald autentica in fata terorii care se instaura, la izvoarele rugdciunii duhovnicesti si
ale luminii din inima cuprinse in Filocalie. Pe baza lor si a scrierilor palamite a redactat
exceptionala sinteza de teologie ,,Ascetica §i mistica ortodoxa”, prezentatd in 1947 sub
forma de curs la Facultatea de Teologie din Bucuresti si publicatd abia in 1981 sub titlul
Spiritualitatea ortodoxa, ca al treilea volum al unui foarte arid si scolastic tratat de
Teologie morala ortodoxa. Intuitia de principiu a preotului profesor Dumitru Staniloae
— cea a unitatii indisociabile in traditia ortodoxa autentica, patristica si bizantina, intre
teologie si spiritualitate, intre dogme si experienta mistica de tip filocalic §i isthast —
fusese anticipata in teologia romaneasca de catre Nichifor Crainic (1889-1972), teolog
laic, scriitor si publicist, creatorul la inceputul anilor ’30 al primei catedre si autorul
primului curs de asceticd si mistica ortodoxa (Bucuresti, 1935-1936), care a asigurat
Ortodoxiei autentice un puternic impact in mediile culturale roméanesti din epoca
interbelica.

In aceiasi ani, la Paris, intuitia naturii mistice, nespeculative, a teologiei ortodoxe a fost
explicitatd — in distantare critica fata de ,,sofiologia” bulgakoviand (acuzata de ,,erezie”
in 1935) si plecand de la aprofundarea gandirii lui Dionisie Areopagitul — de catre
tandrul teolog laic Vladimir Lossky intr-un mic volum din 1944, dar care avea sa se
bucure de un imens si justificat succes. Nascut in 1903 si decedat prematur in 1958,
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Vladimir Lossky n-a avut ragazul redactarii unei sinteze teologice, ale carei linii pot fi
deduse insa din cele cateva zeci de studii si articole remarcabile prin patrundere,
claritate si fortd de sinteza.

In chiar anul in care Lossky se muta la Domnul, preotul profesor Dumitru Stiniloae
intra pentru cinci ani Tn infernul nchisorilor comuniste. Devenit, prin suprimarea
catedrei de mistica in 1948, profesor de dogmatica pentru doctoranzi, a elaborat si
publicat in intervalul 1948-1958, cat si 1964-1978 cateva zeci de studii erudite de
teologie comparata, abordand practic toate temele dogmaticii ortodoxe. Profitand de
dezghetul ideologic al anilor *60—"70, batranul profesor (pensionat in 1973) a exploatat
din plin oportunitatea oferita, publicand in ritm alert la Bucuresti in deceniul 1976-1986
lucrarile sale capitale: volumele V-X ale Filocaliei romanesti (1976-1981), cele trei
volume ale Teologiei dogmatice ortodoxe in 1978, Spiritualitatea ortodoxa in 1981, iar
in 1986 Spiritualitate i comuniune in Liturghia Ortodoxd. Alcatuind o involuntarad
trilogie — dogmatica, mistica, Liturghie —, ecle reprezentau la sfarsit ,sinteza
neopatristica” creatoare a carei necesitate fusese clamata cu o jumatate de secol in urma
de preotul profesor Gheorghi Florovski la Congresul de teologie ortodoxa de la Atena,
din 1936. Depasirea scolasticii — raspunsul dat peste ani Dogmaticii si Simbolicii
scolastice ale lui Andrutsos — era operata aici in dublu sens: intelectualismul abstract al
acesteia era Inlocuit de criteriul experientei mistice de tip isihast, iar esentialismului
tomist (si individualismului modern) i se opunea personalismul comunitar si energetic
ca model al comuniunii trinitare si ecleziale intre Dumnezeu, om si creatie: implicita n
dogme, aceastd comuniune se realizeazd concret in dubla experientd a coborarii lui
Dumnezeu si a urcusului personal-mistic si comunitar-liturgic al credinciosului si
Bisericii spre Imparitia Sfintei Treimi. Acesta e, redus la esentd, sensul ,sintezei
neopatristice” lasatd mostenire de preotul profesor Dumitru Stiniloae teologiei
romanesti si celei internationale, receptarea ei la nivelul institutiilor Bisericii si
transmiterea modelului ei de teologhisire in scolile teologice fiind una din prioritatile
momentului actual al Bisericii Ortodoxe Roméane. Pentru a fi deplind, aceasta receptare
n-are 1nsa voie sa izoleze teologia acestuia de demersurile similare ale contemporanilor
sdi greci sau rusi care reprezintd, cu accente insa diferite, acelasi demers de renovare a
discursului ortodox prin revenirea la izvoarele vii ale Revelatiei; prezente latent in
traditia Bisericii, aceste surse au fost insa si continua sa fie ocultate de scheme
intelectuale si institutionale abstracte, de sorginte occidentald, suprapuse si chiar
substituindu-se acestora.

Anii ’50-"60: Atena §i Paris

In chiar anii in care parintele Dumitru Stiniloae zicea in temnita Aiudului, evolutii
importante aveau loc pe scena teologiei ortodoxe din Grecia sau de la Paris. Intre 1959—
1961, la Atena aparea ultima masiva Dogmatica a Bisericii Catholice Ortodoxe — 1n
trei volume Tnsumand 1750 de pagini, in care Grigorie Palama era citat doar de trei ori,
loan Scararul o data, iar Simeon Noul Teolog sau Isaac Sirul niciodatd — elaborata de
venerabilul profesor Panayotis Trembelas (1883-1977), o summa arida care continua,
ridicand-o la proportii monstruoase, teologia scolasticd dominanta in facultatea ateniana
inca de la Infiintarea ei in 1803. Era insd ,,cantecul de lebada” al scolasticii ortodoxe,
fiindcd in 1957 un tanar preot grec, crescut in America, ca ucenic al preotului profesor
Georges Florovsky, stabilit dupa 1948 in Statele Unite ale Americii, preotul Ioannis
Romanidis (1927-2001), sustinea — impotriva profesorului Trembelas, cu care a purtat
o acerba polemicd, ineditd IncdA — o remarcabila teza de doctorat despre Pdcatul
stramogesc, In care demasca implacabil antropologia augustiniand dominantd la acest
capitol in dogmaticile de scoald si incompatibilitatea ei cu viziunea biblica si patristica
greacd despre om si destinul sdu de fiintd teologicd, creatd pentru o comuniune
duhovniceascd cu Dumnezeu, de tipul indumnezeirii prin energiile Lui necreate. La
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insistentele profesorului loannis Karmiris, teza a fost acceptata, dar autorul n-a putut fi
retinut in cadrul facultdtii din cauza opozitiei inversunate a lui P. Trembelas. Romanidis
s-a intors in Statele Unite ale Americii, unde a functionat pana in 1965 ca profesor la
scoala teologica superioara ,,Holy Cross” din Boston. A revenit ca profesor de
dogmatica la Tesalonic in 1970, functionand aici pana in 1984, cand s-a retras la Atena,
dar a continuat sa reprezinte Biserica Greaca in cele mai importante dialoguri teologice
timp de Incd un deceniu.

In intervalul in care preotul profesor Ioannis Romanidis preda la ,,Holy Cross”, iar
parintele Staniloae era in inchisoare, in Biserica Romano-Catolicd era in plin avant
migcarea de innoire biblica, liturgica si patristica, care a pregatit deschiderea, intr-0
atmosfera plind de sperantd in timpul pontificatului papei loan XXIII, a lucrarilor
Conciliului Vatican 1l (1962—1965). In acest interval asadar vedeau lumina tiparului la
Paris studii importante realizate de reprezentanti ai noii generatii de teologi rusi din
emigratie formati la Institutul ,,Saint-Serge”. In 1959, tanarul preot Jean Meyendorff
(1926-1992) sustinea ca teza de doctorat la Sorbona si publica la Paris a doua mare
monografie inchinata vietii si operei Sfantului Grigorie Palama (ale carui Triade le-a si
editat pentru prima datd in acelasi an la Louvain). Bazatd pe o vastd documentatie si
investigatie istorica, masiva lucrare intitulatd modest Introducere in studiul Sfantului
Grigorie Palama oferea totodata o lectura actualizatd a teologiei isihaste si palamite
prezentate, in categoriile intelectuale ale anilor 50, ca forma de ,,existentialism crestin”,
,mistici a Intruparii” si ,teologie a istoriei”, opuse scolasticii imobile si abstracte.
Anacronismele si inadecvarile acestui tip ,,aggiornat” de interpretare a teologiei
palamite au fost prompt sanctionate de preotul profesor Ioannis Romanidis intr-0 serie
de articole memorabile din 1961-1964.

Neopatristica liturgic-euharistica: Paris i Atena

In acelasi an, 1959, in care preotul Jean Meyendorff isi sustinea la Sorbona doctoratul
despre Sfantul Grigorie Palama, la ,,Saint-Serge” isi sustinea doctoratul in teologie
liturgica preotul Alexander Schmemann (1921-1983) cu o tezd despre originile si
dezvoltarea tipicului bisericesc, publicatad in ruseste in 1961, iar in englezad in 1966 sub
titlul Introducere in teologia liturgica. Problema fundamentala a vietii liturgice
ortodoxe actuale, similard cu cea a teologiei, e si pentru Schmemann tot una de tipul
,pseudomorfozei”: pastrarea formelor vechi ale cultului, dar cu celebrarea lui intr-un alt
spirit; cultul nu s-a schimbat, s-au schimbat insa perceptia si constiinta lui. Mai precis,
estomparea dimensiunii lui fundamental eshatologice, de manifestare si epifanie
anticipati a Imparitiei lui Dumnezeu, si a centralititii Euharistiei ca eveniment
eshatologic si manifestare comunitard a Bisericii au condus la recaderea vietii liturgice
la nivelul unui simplu ,,cult”, de tip precrestin, cu alte cuvinte la un sistem de persoane
si acte sacre savarsite de un cler ,,sfant” separat, cu scopul sfintirii crestinilor, adica al
scoaterii lor individuale din sfera profanului si punerea lor in contact individual cu
sacralitatea lui Dumnezeu. Nu crestinii existi pentru Liturghia-impiratie in serviciul
manifestarii misterului prezentei acesteia, ci Liturghia devine un serviciu divin intre
altele in slujba nevoilor private actuale ale crestinilor §i a sacralizarii profanitatii lor.
Eshatologia fiind impinsa fie intr-un viitor nedefinit, de tip apocaliptic, fie interiorizata
mistic, Liturghia si viata liturgica au reintrat in dialectica sacru-profan, noutatea cultului
Bisericii riscand astfel sa se estompeze primejdios. O deriva sau ,,pseudomorfoza”
similara se manifesta si la nivelul teologiei liturgice de scoala sau de catehism: in loc sa
fie ele insele matricea, izvorul viu si criteriul intregii vieti si gandiri crestine, ca In
teologia patristicd, in teologia de scoala cultul si Liturghia au devenit — la fel ca Biblia
sau Traditia Bisericii — un ,,obiect” exterior, descris, analizat si valorizat in categorii,
scheme si sisteme strdine de modul si contextul liturgic (Tainele au devenit astfel simple
,mijloace” de trimitere a harului, Euharistia a ajuns o simpla Taina intre altele, Biserica
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a devenit institutie juridica, invatatura si dogmele ei au ajuns doctrine §i sisteme etc.).
Mai mult decat simpla adoptare a unei ecleziologii euharistice (nu juridice), gandirea
neopatristica a preotului profesor Alexander Schmemann cere revenirea, mai radicala, 1a
o teologie euharistica si liturgica, in care teologul nu gandeste asupra Liturghiei (sau
Traditiei sau dogmelor sau Revelatiei), reducand-o la un sistem prestabilit, ci se
converteste la Liturghie, adoptandu-i criteriile si orizonturile deschise de aceasta,
gandind liturgic, traditional, dogmatic sau revelational prin intermediul Liturghiei,
Traditiei, dogmelor si Revelatiei mediate de acestea.

Pe céi proprii, dar la rezultate similare, la aceeasi necesitate de regandire patristica, de
data asta a ecleziologiei, ajungea in teologia greaca, cativa ani mai tarziu, loannis
Zizioulas (n. 1931). In 1965, acesta isi sustinea la Facultatea de Teologie din Atena o
importanta teza de doctorat intitulata Unitatea Bisericii in dumnezeiasca Euharistie §i in
episcop, in primele trei secole, o viguroasa incercare de a construi o versiune
episcopocentrica (si hristocentricd) de inspiratie ignatiand a ecleziologiei euharistice in
replica si distanta criticd fata de varianta ei comunitaro-harismatico-centrica (si
pnevmatocentrica) elaborata in anii 50 de preotul profesor Afanasiev, dezvoltata si
completata ulterior de ucenicul acestuia, preotul profesor Schmemann. Intr-0 serie de
studii adunate Tn volumele Fiinta comuniune (1985) sau Comuniune §i alteritate (2006),
loannis Zizioulas — care din 1970 a functionat ca profesor in Anglia, in 1982 devenind
profesor de dogmatica in Tesalonic, iar in 1986 fiind hirotonit mitropolit titular al
Pergamului in cadrul Patriarhiei Ecumenice — si-a continuat reflectiile ecleziologice in
directia elabordrii unei ontologii personaliste a Bisericii de tip relational-iconic, bazata
pe coordonatele fundamentale ale misterului comuniunii trinitare si pe revelarea lui
eshatologic-ecleziala in Biserica — Trup al lui Hristos in Duhul Sfant. Ecuatia-cheie e,
in interpretarea lui Zizioulas, cea intre ,,adevar/fiintd si comuniune” (titlul unui studiu
esential din 1977). Spre deosebire de filozofia antica, pentru care fiinta si adevarul se
constituie Tnaintea comuniunii $i, ca atare, nu pot evita individualismul, singuratatea si
moartea, principala reusitd a Parintilor greci ar fi aceea de a identifica fiinta si adevarul
cu comuniunea, de a intelege fiinta si adevarul doar ca evenimente ale unei comuniuni
care asigurd permanenta persoanelor ca viatd vesnica: e ceea ce reveleaza lisus Hristos
prin Intruparea Sa istorici si prelungirea ei in Bisericd prin Euharistie, epifanie
eshatologicd a comuniunii trinitare extinse in creatie ca Biserica. Euharistia originara e
astfel prin excelentd o comemorare a viitorului si o epifanie a Impiritiei eshatologice.
Spiritualitatea Bisericii — care Tn Occident a devenit moralism sau pietism individualist
— a luat astfel in Rasarit doua forme aflate in tensiune — reconcilierea si sintetizarea
lor fiind, dupd mitropolitul Ioannis Zizioulas, principala problema a Ortodoxiei actuale
—: una euharistic-eshatologica, episcopocentrica si comunitara (ilustrata de Ignatie sau
Irineu), si alta terapeutic-gnosticd, monahald si individuala (ilustratd de Origen si
Evagrie). Sinteza lor realizata in Mystagogia sa de catre Sfantului Maxim Marturisitorul
in secolul VII nu s-a impus, dar raméane referinta permanenta. Biserica nu este asadar
nici sociologie, nici istorie, ci eshatologie, dar nu orice fel de eshatologie, ci una
euharistic-liturgica, harismatica §i pnevmatologica. Duhul Sfant, Care in Vechiul
Testament alegea anumite persoane speciale in care lucra, in Noul Testament depaseste
acest individualism §i creeazd in Bisericd un intreg popor harismatic al lui Dumnezeu
din care face Trupul lui Hristos Cel Inviat in care Se manifesta in Duhul comuniunea
personala a Sfintei Treimi. Biserica, a cérei epifanie e Liturghia euharistica celebrata de
episcop Inconjurat de prezbiteri si diaconi, impreuna cu poporul lui Dumnezeu adunat
,in acelasi loc” (epi to auto), e astfel icoana si extinderea in lume a Imparatiei
eshatologice a Treimii.
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Neopatristica harismatica

Ecleziologia si ontologia euharistica ale lui Zizioulas au intrat insa la Tesalonic in
coliziune cu teologia isihastd si ecleziologia harismatica proferate de preotul profesor
lIoannis Romanidis. In 1973, acesta publica in doud volume prima parte a unei
Dogmatici si simbolici ale Bisericii Catholice Ortodoxe: cele doud parti ale primului
volum trateaza despre premisele hermeneutice ale intelegerii dogmelor Sinoadelor
Ecumenice si locale si, respectiv, despre invatatura privitoare la Sfanta Treime a
Sinoadelor Ecumenice I, II si VIII; volumul al doilea e alcatuit dintr-0 culegere de texte,
reeditaind dupa Monumentele lui Karmiris hotararile Sinoadelor Ecumenice I-VIII si
locale, in majoritate constantinopolitane. Viziunea despre teologie si ecleziologie a
preotului profesor loannis Romanidis este una riguros duhovniceasca, explicit
terapeutica: in centrul credintei biblice a Vechiului si Noului Testament, a patriarhilor,
profetilor si a lui lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu intrupat si preamadrit, nu sta Biblia,
nici cultul, sau dogmele in sine, ci experienta terapeuticd, mantuitoare §i
transfiguratoare a preaslavirii omului de citre Slava necreati — identica cu Imparitia
lui Dumnezeu — prin purificare, luminare si preaslavire/indumnezeire, culminand in
rugiciunea neincetatd si vederea lui Dumnezeu; aceastd experientd duhovniceasca a
slavei lui Dumnezeu — a fi ortodox, drept-slavitor, inscamna a participa la Slava/doxa
lui Dumnezeu — prin purificare, luminare si preaslavire e in inima crestinismului
inteles ca taina ascetico-misticd a crucii-inviere prin care omul castiga iubirea altruista
jertfelnica in care participa la Dumnezeu si la creatia restaurata prin iubire. Prin aceasta
terapie de tip isihast, Ortodoxia e tratamentul maladiei caderii lui Adam, maladie care
std la baza ,religiilor” si civilizatiilor naturale produse ale imaginatiei demonice.
Generate de un scurt-circuit intre inima — organul comuniunii cu Dumnezeu — si
creier — organul conexiunii cu lumea —, aceste fantasme, alimentate de iluzia fericirii
egoiste si a dominatiei, au dus la ruptura omului atdt de Dumnezeu, cat si de semeni si
de realitate, falsificand atat revelatia originara, si apoi cea biblicd, cat si existenta
sociald a umanitatii. Crestinismul insusi a devenit odatd cu epoca constantiniand tot mai
mult o ,religie”, in care Botezul, Euharistia si cultul si-au pierdut continutul
harismatic-duhovnicesc, devenind ,,rituri” sau drame simbolice, traditia biblica si
patristica s-a redus la simple colectii sau antologii de ,,texte”, iar credinta in Hristos,
devenita doctrind §i moralism, a fost separatd de terapia purificdrii, luminarii si
preaslavirii/indumnezeirii, uitandu-se ca Hristos n-a venit sa ne aduca o noua ,religie”,
ci ne-a redeschis calea spre Viata care e Slava lui Dumnezeu. Evolutiile in Rasaritul si
in Occidentul crestin au fost insd diferite. Schisma dintre cele doua emisfere ale
crestinismului european, produsa in secolele IX—XI, n-a fost intre crestinismul
grec-bizantin si cel latin, ci Intre crestinismul roman, atat elenofon, cat si latinofon, al
Imperiului constantinian — crestinism biblic, patristic, sinodal, terapeutic, duhovnicesc
— s1 crestinismul franco-german de expresie latind al Imperiului carolingian: un
crestinism metafizic, speculativ, determinist-predestinatianist, augustinian, papal si
feudal; prin Augustin, i apoi prin scolastica, acesta din urma a inlocuit terapia biblica a
purificarii indumnezeitoare, a iubirii altruiste §i a intalnirii omului cu Slava lui
Dumnezeu, cu metafizica religioasa de tip antic — trecuta apoi si in islam — cu religia
ca fericire individuald si dominatie socialad si naturald. Aceastd ,,pseudomorfoza”
metafizicd si juridicd a crestinismului scolastic a patruns si in teologia ortodoxa
moderna si contemporand, nu numai in dogmaticile de scoald, ci chiar si intr-0 parte din
teologiile zise ,,neopatristice”, cum sunt existentialismul personalist (Meyendorff) sau
hipersacramentalismul euharistic (Zizioulas), care substituie comuniunii duhovnicesti
indumnezeitoare nemijlocite a omului cu energiile necreate fie analogia trinitara
personalistd, fie hipertrofierea idolatra a Euharistiei care sau confiscd intregul aspect
harismatic al vietii duhovnicesti, colectivizatd fortat, sau il respinge ca o terapie
individuald, monahala, necomunitara, de tip platonic.
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Ecleziologii neopatristice — intre eshatologie si protologie

Confruntarii dintre ecleziologia harismatica si cea euharistica, dintre o spiritualitate
liturgica episcopocentrica si una terapeutica, ascetica, gerontocentrica, i s-a suprapus in
teologia greacd din ultimele decenii ale secolului trecut o alta: aceea dintre o
ecleziologie protologicd si una eshatologica. Viziunea consecvent eshatologica despre
ecleziologie este cea sustinutd de mitropolitul loannis Zizioulas. Potrivit acestuia,
Biserica incepe la Cincizecime inteleasd ca eveniment eshatologic de adunare a noului
Popor al lui Dumnezeu de citre Duhul Sfant in jurul lui Hristos Cel Inviat, Fiul Tatalui,
inconjurat de apostoli ca icoand a Imparatiei viitoare. Biserica nu mai este astfel
orientatd, ca in crestinismul occidental, spre trecut, spre Cina de pe urma sau Golgota, ci
spre realititile ceresti ultime ale Imparitiei eshatologice pe care le oglindeste in
Liturghie. Numai eshatologia si Euharistia fac astfel Biserica icoand a unei Imparatii
care irupe intermitent ca eveniment harismatic in Liturghie odata cu fiecare epicleza.
Viziunea eshatologicd despre Biserica nu este insd singura conceptie ecleziologica
neopatristicd elaboratd ca alternativd la viziunea juridicd a Bisericii institutie
divino-umani din dogmaticile de scoald. In 1973, profesorul Ioannis Karmiris publica
drept al cincilea volum al unei grandios concepute ,,Dogmatici” (avea sd ramana Insa
unicul volum apdrut) o masiva Ecleziologie ortodoxa. Biserica e vazutd aici In mod
protologic ca un organism divino-angelico-uman, universal preexistent, avand drept Cap
pe Logosul divin Creator, organism care se actualizeaza in patru etape, care constituie
tot atatea manifestari ,,locale” ale misterului Bisericii: in ingeri, in paradis, in dreptii
pagani si cei din Vechiul Testament si in intreaga umanitate prin Intruparea Logosului
n Persoana divino-umana a lui Hristos.

Spre o ecleziologie ortodoxa integrala

O frumos echilibrata sinteza ecleziologica neopatristica intre aceste diverse tendinte a
oferit in Teologia sa dogmatica si simbolica, publicata in 1985, regretatul dogmatist din
Tesalonic care a fost profesorul Nikos Matsoukas (1935-2006). In expunerea
ecleziologiei ortodoxe cuprinsa in capitolul III al volumului II, Matsoukas pleaca nu de
la definitii abstracte prestabilite, ci de la sinteza gandirii patristice ortodoxe cuprinsd in
Mystagogia Sfantului Maxim Marturisitorul (T 662), care vede misterul total al Bisericii
drept icoana multidimensionald a lui Dumnezeu, a cosmosului si a omului. Ca mister
Biserica nu poate fi definitd, ci doar descrisd; ea nu este o simpld institutie, ci are
dimensiunile creatiei si un dinamism eshatologic, € un organism teoantropocosmic in
care se realizeazd — 1in luptd cu fortele contrare ale egoismului si exclusivismului
demonic — comuniunea catholicd si unificatoare prin iubire a fiintelor rationale cu
Dumnezeul-Treime. Realizarea concreta a acestei comuniuni ecleziale e un proces
evolutiv care are — ca si la profesorul Karmiris — cinci etape: in cer, in paradis, in
Vechiul Testament, in Noul Testament (,,Biserica Mangaietorului) si deplin in eshaton.
Desi nu este din lume, venind de la Dumnezeu, Biserica exista in lume, si astfel in ea
ramane o tensiune permanenta intre corpul ei harismatic, mistic, zidit mereu de Duhul
Sfant, Care-l1 face sa transfigureze si sa biruiasca/depaseasca istoria, si schemele
provizorii ale istoriei care se reflectd in figura ei sociald variabild si care erodeaza
Biserica aflatd in neincetatd luptd cu ele, din care iese nu arareori infrantd datoritd
puterii pacatului si egoismului. Acest corp harismatic, care e locul Adevarului si al
harului, nu este o institutie cu o parte dominatoare §i una supusa (ca in clericalismul
latin in care a triumfat logica lumii §i a istoriei), ci o comuniune de membre identice
ontologic, dar cu harisme si slujiri distincte, armonizate Tnsa de energia iubirii divine
altruiste (care nu cauti ale sale) care e logica Imparitiei eshatologice. Fapt hotarétor,
ierarhia clericald a Bisericii se iveste din structurarea internd inevitabild a corpului
harismatic — nu invers (ca in ecleziologia latind) —, corp harismatic total, condus de
Duhul Sfant, care se pronunta in adevar cu privire la credinta adevarata si viata sfanta a
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membrilor ei, sanctionand erezia si pacatul. Biserica Intreaga e in viata ei liturgica un
imens Sinod care 1si marturiseste doxologic adevarul; nici episcopii, nici sinoadele, nici
chiar cele ecumenice, nu au autoritate infailibila ex sese, de a ,,descoperi” si ,,defini”
Adevarul Revelatiei care nu se pierde niciodata in Biserica, ci premerge oricdrei definiri
dogmatice, definire care ar fi putut foarte bine sa nu existe, fiind provocata de
contestdrile ereziilor. Aceeasi secundaritate esentiala fatd de Revelatie pe care o au
dogmele Bisericii, si chiar Scriptura, o au inca si mai mult canoanele Bisericii, care sunt
ulterioare dogmelor si Scripturii, care le preceda si normeaza. Canoanele Bisericii
regleaza insa dogmele (dogmele si Scriptura sunt norme ,,normante”, canoanele sunt
doar norme ,,normate”). Spre deosebire de dogme, care sunt neschimbabile in continut
(putand fi schimbate insd in formd), canoanele sunt schimbabile si innoibile,
adaptandu-se, corectandu-se si abrogandu-se de fapt in permanenta in viata Bisericii.
Este insd esential sd nu uitdm nici o clipd — insistd Matsoukas — faptul cd asa cum
dogmele nu sunt definitii filozofice, tot asa nici canoanele nu sunt legi, nici un drept n
sensul lumii (ele au fost sanctionate ca legi — nomoi — de imparati, nu de Biserica), si
aceasta deriva din constatarea fundamentald ca Biserica nu are nici o putere asupra
Adevarului si Dreptatii divine — si ele oricum paradoxale, fiindca se identifica cu
lubirea —, pe care nu le poseda, fiindca Ele sunt de fapt Dumnezeu Insusi, ci de care se
impartaseste, da marturie §i le comunicd lumii prin slujire, nu prin dominatie. Din
statutul secundar al Bisericii de martora, nu proprietard a Adevarului si unitatii, de
instrument al unui Mister divin de dimensiuni cosmice, decurge si imposibilitatea
Ortodoxiei adevarate de a se defini limitativ §i exclusivist ca o confesiune separata,
unica defindatoare a Adevarului si Unitatii divine, confesionalismul si fundamentalismul
ortodoxist nefiind decat o alta versiune a pacatului ,,poporului ales”, Israel (iar aceasta
justifica participarea si marturia ortodoxa in ,,miscarea ecumenica”, fard sa insemne
caderea 1n sincretism si relativism; e ceea ce arata Matsoukas intr-o carte consacrata in
1986 Istoriei si teologiei miscarii ecumenice®.

Evaluare retrospectiva si prospectiva

Privind retrospectiv evolutiile secolului XX, se poate afirma deci cd la sfarsitul sau
procesul de revenire a teologiei ortodoxe In matca Traditiei — In esenta lui un demers
niciodata incheiat, intrucat fiecare generatie de teologi este obligatd la reasumarea vie a

2 Discutia se limiteaza aici la principalele directii si programe teologice formulate in secolul XX.
Fatalmente selectiv, acest tur de orizont ar trebui intregit cu o serie intreagd de personalitati remarcabile
care au ilustrat cu strilucire teologia ortodoxa a secolului XX, dar care n-au putut fi prezentate aici Th
detaliu, cum s-ar fi impus. Dintr-un autentic tablou de grup nu pot sa lipseasca, pe langa multi altii:

— din Scoala de la Bucuresti: dogmatistii Irineu Mihdlcescu (1874-1948) si Nicolae Chitescu (1904—
1991), liturgistii Petre Vintilescu (1887-1974) si Ene Braniste (1913-1984) sau patrologul loan Coman
(1902-1987) si istoricul Teodor M. Popescu (1893-1973);

— din Scoala de la Sibiu formata de mitropolitul Nicolae Bélan, pe langd Dumitru Staniloae: canonistul
Liviu Stan (1910-1973), transferat din 1946 la Bucuresti; dogmatistii Isidor Todoran (1906—1985) si loan
Ica sn (n. 1932), moralistii Nicolae Mladin (1914-1986) si Dumitru Belu (1902-1980) sau istoricii
Teodor Bodogae (1911-1994) si Mircea Pacurariu (n. 1932);

— din Scoala de la Atena: dogmatistul loan Karmiris (1904-1991) sau ecumenistul Nikos Nissiotis
(1925-1986); ca si filozoful ortodox Christos Yannaras (n. 1935);

— din Scoala de la Tesalonic o serie de profesori care au innoit disciplinele lor: biblicistul Sava Aguridis
(n. 1921; transferat in 1980 la Atena), liturgistul loannis Fundulis (1921-2005), patrologul Panayotis
Christou (1917-1995), dogmatistul Nikos Matsukas (1934—-2003) sau moralistul Gheorghios Mantzaridis
(n. 1935).

Dintre teologii afirmati dupd 1989 cu opere deja conturate si suflu innoitor ar fi trebuit discutate:
monografiile patristice ale pr. John McGuckin (n. 1952) si ale episcopului Ilarion Alfeev (n. 1967),
studiile canonice ale arhimandritului Grigorios Papathomas (n. 1960), cercetérile filozofico-teologice ale
preotului Nikolaos Ludovikos (n. 1959); investigatiile biblico-patristice ale preotului profesor John Behr
(n. 1967); interpretarile patristice si propunerea de receptare a Ortodoxiei intr-o teorie ,,canonica” extinsa
sugerate de arhidiaconul Ioan I. Icd jr (n. 1960) s.a.
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»izvoarelor” credintei din Traditia ecleziald — este unul fara Intoarcere sau fara
alternativa, fiind vorba practic de o receptare fara sfarsit.

Teologia Bisericii este insd dintotdeauna organizatd dupa doud axe constitutive, dar
divergente, axe care-i confera o structura bipolara, cruciforma. Ea este o explicare si 0
punere in valoarea permanentd a misterului Revelatiei vesnice a lui lisus Hristos Cel
intrupat, rastignit si inviat, mister atestat, actualizat si celebrat in Scriptura, Tainele si
Traditia Bisericii; dar demersul ei are in vedere necesitatile misiunii Bisericii din fiecare
cultura, din fiecare generatie si fiecare epocd istoricd pe care le traverseaza. Ca atare
teologia vie are o dubla responsabilitate: atat fatd de Dumnezeu, cat si fatd de umanitate,
fatd de Revelatie, dar si fata de istorie. Sau, asa cum sintetiza remarcabil pr. prof.
Dumitru Staniloae in introducerea Dogmaticii lui: teologia vie a Bisericii trebuie sa fie
in acelasi timp a) ,,apostolica si traditionald”, fideld prin ,,credintd” Revelatiei transmise
prin istorie in traditie; b) ,,contemporana cu fiecare epoca”, deschizandu-se prin ,,iubire”
oamenilor prezentului si problemelor lor; si ¢) ,,profetica-eshatologica”, deschizand prin
»sperantd” umanitatii perspectivele ,,viitorului” eshatologic inaugurat de Hristos prin
Invierea Lui, si urméand astfel miscarea si progresul spiritual al omenirii spre
desavarsirea lui finala, metaistorica.

De acum ferm ancoratd in dimensiunea ei ,apostolicd si traditionald” dezvoltatd cu
precadere, teologia ortodoxd a acumulat in secolul XX o serie de restante fata de
dimensiunile ,,contemporaneitatii” si ,,profetismului”. Fapt explicabil desigur prin
conditia de persecutie oficiald si marginalizare a Bisericii Ortodoxe si in secolul XX de
catre regimuri politice devenite instrumentele unei utopii totalitare ostile la modul fatis
religiei cel mult tolerate. Ca si in lunga ,turcocratie”, ortodocsii au exersat si in
»sovietocratia” ateistd din secolul trecut in primul rand arta dificila a supravietuirii
intr-un context opresiv cu nostalgia epocilor scurte de libertate din perioada
prebolsevica in Rusia ori din scurta inflorire interbelica in Estul Europei si in Balcani.
(Doar in Grecia si in diaspora teologia ortodoxa beneficiind pe tot parcursul secolului
— cu exceptia razboaielor mondiale — de un climat care sa permita reflectia teologica
libera cu rezultate care s-au putut vedea.)

1989, Ortodoxia si provocarile imperiului civilizatiei globalizate

Anul 1989 a adus cu sine odatd cu caderea simbolicd a zidului Berlinului nu doar
sfargitul imperiului sovietic, ci si sfarsitul unei epoci. 1989 este echivalentul
contemporan al anului 1453. Marcheaza inceputul unei alte lumi. Fiindcd el n-a
insemnat pentru popoarele est-europene si Bisericile Ortodoxe doar sfarsitul
indelungatei paranteze comuniste printr-o simpla reintoarcere la firul intrerupt in 1917
sau 1948, ci cu totul altceva, nebanuit de ele: intrarea intr-o alta lume dominata de cu
totul alte valori si paradigme decat cele traditionale s1 moderne cunoscute din experienta
lor istorica: o lume a liberalismului economic, consumismului si spectacolului, a
pluralismului, a unificérii europene si globalizarii si, mai presus de orice, o lume a unei
imense mutatii civilizationale atrase dupa sine de impactul noilor tehnologii si al
multimedia. Sub impactul lor asistim la o mutatie profundd a lumii moderne intr-0
civilizatie postmodernd care transforma radical sensurile traditionale si moderne ale
existentei. Noul univers tehno-stiintific i economic global antreneaza mutatii profunde
ale socialului, culturii si umanului, si implicit ale religiosului. Postcomunismul se
reveleaza tot mai mult ca postcrestinism si postumanism chiar. Apare un om ,,recreat”,
perfect secular, in acelasi timp golit de orice transcendentd (,,cer”) si dezrddacinat din
identitatea lui naturald si culturalda (,,pdmant”), redus la fluxurile productiei si
consumului, prins Intre instinctele primare, manipularile tehno-economice si hipnoza
mass-media si a universurilor virtuale. A consuma, a vedea, a se distra iau locul lui a fi,
a gandi, a se ruga. Religiile instituite se dizolvd, acolo unde supravietuiesc, in
religiozitati,  sentimente  colective  sau  private, in  replieri  integrate
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colectivist-fundamentaliste sau Th nebuloase individuale, mistico-ezoterice, magice sau
terapeutice. Asistam la nivelul maselor la un ,crestinism” tot mai dereglat, difuz,
implicit si improvizat, lipsit de coerenta normativa si institutionald, expus sincretismelor
teoretice si relaxarilor morale, si legat de satisfacerea unor nevoi individuale de
securitate, optimizare si fericire individuala 1n aceasta viata. Locul Bisericii Ortodoxe
intr-un astfel de tip de societate in conditiile disparitiei culturilor traditionale populare,
cu un consens unanim pe simbolurile si valorile crestine, redevine unul incert si nesigur.
de dezvoltare si pericole considerabile. Un lucru este sigur. Prelungire a Intruparii lui
Dumnezeu, Biserica nu poate sa-i mantuiasca pe oameni scotandu-i din lume, ci
impreund cu lumea, pe care crestinii sunt chemati sd o anime si sd o lumineze cu suflul
credintei si lumina Revelatiei Iubirii lui Dumnezeu manifestate in lisus Hristos si in
Traditia Bisericii. Teologii sunt chemati Intr-o prima instantd sd medieze credibil
aceasta Traditiei in lumea de azi Intrupand-o profetic in forme de existentd comunitara
alternative care sd manifeste vizibil social modul de comuniune autenticd propriu
Bisericii din perspectiva Revelatiei Vietii si Iubirii Sfintei Treimi. Sunt chemati apoi ca
din aceasta perspectiva sa gandeasca umanitatea si universul in intregul sidu din
perspectiva unitatii lor proto- si eshato-logice cu Sfanta Treime. Dincolo de orice
triumfaliste si tentatii jubiliare, dar si crispari apocaliptice, cel de-al treilea mileniu
crestin in care a intrat nu de mult se deschide pentru crestinism in general si pentru
teologia ortodoxa 1n special cu provocari imense si o agenda constructivd — sociala,
pedagogica si misionard — coplesitoare.

Afirmarea si vocatia teologica a Ortodoxiei romanesti
— momente, figuri, parcurs, interpretare

,Un miracol si o enigma istorica” — potrivit formulei din 1936 a medievistului
francez Ferdinand Lot devenitd un an mai tarziu in istoriografia romaneasca titlul unei
clasice replici a istoricului-martir Gheorghe 1. Bratianu (1898-1953) —, romanii,
singurul popor din Europa care mai poarta in numele sau amintirea Romei au alcatuit si
continud Incd sd fie o entitate spirituald aparte in peisajul religios si cultural al
batranului continent. Specificitatea lor este datd de calitatea unicd de romanitate
populara crestind rasariteana.

O romanitate orientala dificil afirmata pe falia dintre doua Rome si doua Europe

Astfel au apdrut in secolul XIII, la sfarsitul marilor migratii ale Evului Mediu, ca
insuld de latinitate orientald sau Ortodoxie populard latind la intersectia intre marile
regate ale lumii medievale pe linia de fracturd politicd si religioasda a Europei. Formati
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ca popor crestin in mileniul intdi, cel al unei singure crestinatati nedivizate, romanii S-au
afirmat 1nsa Intr-o Europa scindatd de schisma si conflictul tot mai acut, incepand din
veacul XI, intre cele doud (ulterior trei) Rome: ,,Roma Veche” apuseana devenitd din
capitala anticului Imperiu Roman centrul unui crestinism expansionist, axat in jurul unei
papalitdti tot mai monarhice si uniformizatoare, si ,,Roma Noud” rasariteana a Orasului
lui Constantin ramas centrul unui Imperiu Bizantin tot mai expus asalturilor islamului si
al unei Biserici Ortodoxe care incerca sd apere si sd transmitd traditiile teologice,
spirituale si canonice ale crestinismului patristic.

Contrastul intre doud tipuri de teologie — scolastica si liturgic-mistica — si de
ecleziologie — primatial-monarhica si sinodal-comunionald — degenerat in opozitie si
conflict a marcat, alaturi de avansul islamului dinspre sud, intreg mileniul al doilea al
istoriei crestinismului si Europei. Europa scindata intre un Apus romano-catolic ofensiv
spre est si un Rasdrit ortodox in dubla defensiva, atat fata de expansionismul cruciat
dinspre vest, cat si fatd de jihadul otoman dinspre sud-est. Expuse acestei duble
presiuni, Imperiul Bizantin si statele ortodoxe din Balcani dispar in secolele XIV-XV
ca entitati politice, natiunile subjugate reusind sa-si pastreze cu dificultate identitatea
ortodoxa timp de patru secole in Imperiul Otoman al sultanilor instalati in Noua Roma
de pe Bosfor si care pun intreaga ,natiune ortodoxd” din imperiu sub patronajul
patriarhului ecumenic mutat in Fanar. Tn nord-estul Europei, desprinsa lent de sub jugul
mongol, Rusia ortodoxa se afirma tot mai mult prin Moscova eliberatoare si unificatoare
drept a treia Roma ortodoxa initiindu-si in drumul spre vest cariera de mare putere
europeana.

Timp de un mileniu si jumatate, romanitatea populara rasariteand a romanilor de la
nordul Dunarii — insula latind intr-un ocean slav — si-a aparat cu tenacitate autonomia
si identitatea — paradoxald si inconfundabila — de romanitate ortodoxad din dificila
pozitie de frontierad intre Apus si Rasarit, reprezentatd de Muntii Carpati, al caror lant i-a
oferit in acelasi timp protectia si structura de rezistentd. Aici au supravietuit ,,romaniile
populare” repliate pe un crestinism popular si in forme de civilizatie rurald, atemporale,
in fata valurilor succesive ale diverselor invazii ale populatiilor migratoare, incepand cu
gotii si hunii §i termindnd cu ungurii, mongolii, cumanii si otomanii. Cu indarjire
romanii si-au aparat timp de secole crestinismul popular rasaritean si autonomiile
politice si bisericesti.

Dificultati majore au aparut odata cu patrunderea spre Carpati a regatelor apostolice,
adica ,,misionare”, ale Ungariei si Poloniei, investite de papalitate cu rolul de varfuri de
lance in extinderea spre est a crestinismului latin, romano-catolic. Ocupatia si integrarea
Transilvaniei Tn regatul catolic al Ungariei a blocat aici constituirea Tn curs a unei
formatiuni statale romanesti, din secolul XIV si pana in secolul XIX romanii ortodocsi
majoritari fiind tratati ca o comunitate §i o religie tolerate, supuse unor presiuni
permanente de catolicizare si asimilare (maghiarizare). Vesmantul slavon al cultului
ortodox — efect al convietuirii cu slavii increstinati si interpusi intre romani si Noua
Roma — a blocat eficient latinizarea si deznationalizarea roméanilor de ambele parti ale
Carpatilor.

Blocata in Transilvania, afirmarea autonomiei politice si bisericesti a romanitatii
populare rasaritene a romanilor s-a realizat la sud si la vest de Carpati sub forma statelor
medievale independente Tara Romaéaneascd si Moldova, reorganizate bisericeste ca
mitropolii autonome — cu autocefalie de facto — in cadrul Patriarhiei Ecumenice din
Constantinopol, afiliere care pecetluia apartenenta romanilor ortodocsi la spatiul politic
si spiritual bizantin. Fapt elocvent si interesant, cele mai vechi ctitorii — Cozia in Tara
Romaneasca sau Siret in Moldova — sunt biserici inchinate Sfintei Treimi.

Autocefalia-pilot a Moldovei bizantine
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Caracterul autocefal al vechii Ortodoxii medievale romanesti transpare cu claritate in
conflictul care a opus intre anii 1391-1400 Patriarhia Ecumenica Mitropoliei Moldovei
infiintata intre anii 1381-1386 la cererea domnitorului Petru Musat (1375-1391), care a
impus drept mitropolit pe o ruda a sa, losif Musat (cca 1387-1415), hirotonit la Halici.
Tntreg episodul s-a bucurat Tn urma cu doud decenii de o strilucitd interpretare si
valorificare istorica®. Un conflict similar nu a existat in Tara Romaneasca, pentru ca aici
domnitorul Nicolae Alexandru Basarab (1352—1364) obtinuse in 1359 de la Patriarhia
Ecumenica — pastoritd in a doua jumatate a secolului XIV de patriarhi isthasti —
recunoasterea transferului deja efectuat de la Vicina la Arges a unui mitropolit grec,
sfantul ierarh lachint (1359-1372). Mitropolitul Iosif al Moldovei era insa un roman, iar
recunoasterea sa in 1401 la inceputul domniei decisive a lui Alexandru cel Bun (1400—
1432) a insemnat consacrarea independentei Bisericii Moldovei atit fatd de regatul
catolic al Poloniei, cat si fatd de Constantinopol. Mitropolit roman, losif a actionat ca
intai-statator al unei Biserici autocefale, care prin transferul in 1415 din Crimeea in
Moldova a moastelor negustorului grec loan, recent martirizat de tatari la instigatia unui
negustor venetian, savarsea cu de la sine putere un act de canonizare rezervat doar
patriarhilor. Asa cum bine s-a evidentiat in exegeza la care ne referim, integrandu-se n
felul lor in sistemul bisericesc-politic al lumii bizantine in veacul XIV, romanii
moldoveni nu savarseau un act de subordonare si inchinare, ci unul de autoafirmare a
autonomiei ca independenta in acelasi timp bisericeasca si politicd. Trebuie retinut si un
alt aspect relevat cu acelasi prilej cu privire la natura relatiilor romano-bizantine, si
anume faptul ca domnitorii ortodocsi n-au fost obsedati — ca vecinii lor slavi, bulgari,
sarbi sau rusi — de ideea imperiala bizantind. N-au emis pretentii de concurenta ori
succesiune a monarhiei constantinopolitane. N-au avut revendicari imperiale, dar au
asumat un stil, o generozitate si o responsabilitate unice, actiondnd ca sponsori ai
ortodocsilor din turcocratia otomand. Sintetic spus, romanii ortodocsi au fost fascinati
nu de imperiul, ci de civilizatia i spiritualitatea bizantine. S-au considerat succesori ai
unui ,,Bizant esentializat al duhului”, ai unui Bizant spiritual si cultural, nu politic si
imperial. O dovedeste cu prisosintd mai putin Tara Roméaneasca, prinsd in inclestarea
militard pe viatd si pe moarte cu otomanii sub domnia de cavaler prin excelentd a lui
Mircea cel Mare, cat actiunile de bazileu ctitor ale lui Alexandru cel Bun si cele de
patriarh ale mitropolitului Iosif Musat — care trebuie neaparat canonizat — prin care s-a
realizat trecerea si salvarea peste Dundre a culturii bizantine slavone de la patriarhatul
bulgar din Tarnovo devastat de Baiazid in 1393. Fuziunea intre cavaler militar si bazileu
crestin 1n luptd pentru toatd crestinatatea, dar si pentru Ortodoxie, a fost harazita lungii
si exemplarei domnii a lui Stefan cel Mare si Sfant, prin care Moldova rezista glorios
1slamuluti si catolicismului si-si afirma autocefalia si identitatea in dramatica jumatate de
secol ce a urmat caderii Constantinopolului in 1453.

Autocefalia romdneasca in piatra, culori §i carte

Specificul si forta creatoare, ca si rolul panortodox al Ortodoxiei din Térile Romane
medievale — care reusesc sa-si mentina autonomia si in cadrul Imperiului Otoman —
se manifestd plastic — dupa primele edificii de influenta constantinopolitand, sarba sau
goticd — prin crearea in secolul XVI a unor monumente de sinteza arhitecturald si
picturald unice, ca biserica SfAntului Neagoe Basarab de la Curtea de Arges si bisericile
moldovene ale Sfantului Stefan cel Mare pictate in exterior sub Petru Rares. Adevarate
teologii 1n piatra si culori, ele erau totodatd marturisiri de credintd si manifeste vizuale
ale atasamentului romanilor fata de Ortodoxie, atat in fata islamului aniconic, cat si a

% In contributiile regretatului ARHIMANDRIT CIPRIAN ZAHARIA (1930-2007) din volumul: Zosif I Musat
ntaiul mare ierarh roman, Ed. Episcopiei Romanului si Husilor, 1987; esentialul cercetarii e rezumat in
studiul aceluiasi ,,Mitropolitul losif Musat si autocefalia Bisericii Moldovei” din excelentul volum de
studii: Centenarul autocefaliei Bisericii Ortodoxe Roméne 1885-1985, Ed. IBMBOR, 1987, p. 354-401.
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regimului diferit al imaginii religioase in romano-catolicismul polon si in
protestantismul Transilvaniei trecuta oficial la Reforma religioasa. Aceastd politica de
afirmare a Ortodoxiei romanesti prin sinteze arhitecturale si picturale, dar si prin
tiparituri slavone, grecesti, dar din ce in ce mai mult romanesti, va fi reluata intr-un
registru major in timpul ,,monarhiilor culturale” (N. Iorga) ale lui Matei Basarab, Serban
Cantacuzino si Sfantul Constantin Brancoveanu in Tara Roméaneasca, sau Vasile Lupu
in Moldova, secondati de eruditii si sfintii mitropoliti Varlaam al Moldovei, Antim
Ivireanul al Térii Romanesti, dar si Simeon Stefan al Ardealului.

Autocefalia romdneasca in marturisirea credintei ortodoxe — intre calvinism §i
uniatism

Acum, 1n secolul XVII, Moldova si Tara Roméaneascd devin centrele rezistentei
ortodoxe in fata prozelitismului protestant §i romano-catolic din Transilvania, dar si in
apararea intregii Ortodoxii ecumenice aflatd in intregul ei intr-un context dificil.
Fractura ntre Apusul romano-catolic papal si Rasaritul ortodox, care a facilitat
patrunderea islamului in Europa, a fost urmata de scindarea internd a crestinismului
occidental prin protestantism, ivit ca urmare a refuzului Romei de a da curs apelurilor
natiunilor la o reforma generald a Bisericii §i a crestinismului in conformitate cu
marturia apostolicd a Noului Testament. Dupa un prim moment de derutd, Biserica
Romano-Catolica s-a repliat dogmatic si s-a reformat prin Conciliul de la Trento,
trecand prin intermediul ordinului iezuit la contraofensiva. Aici se inscriu eforturile de a
recicla modelul ,,uniatist” de unire ratatd a Bisericilor al Conciliului de la Florenta
(1439) pentru a recupera in estul ortodox al Europei terenul pierdut in nord si centru in
favoarea protestantismului, interesat si acesta in difuzarea Reformei protestante printre
ortodocsi.

Ambele prozelitisme si-au facut simtitd prezenta, cu cortegiile lor de seductii
culturale si persecutii severe, in Transilvania secolelor XVII si XVIIL In veacul XVII
ortodocsii ardeleni au fost supusi presiunilor calvinizarii de cétre principii maghiari. In
1698 si 1700 o parte din clericii si credinciosii transilvaneni au fost trecuti de iezuiti si
de Curtea din Viena la unirea cu Roma, Tn schimbul unor vagi promisiuni de
emancipare culturald si sociald. Mitropolia autocefald ortodoxa a Ardealului a fost acum
desfiintata, iar romanii care au acceptat unirea cu Roma au fost integrati intr-0 simpla
episcopie supusd primatului romano-catolic al Ungariei. Rezultatul a fost nu unirea a
doua Biserici despartite intr-una singura, ci crearea unei a ,.treia legi” crestine hibride,
nici latine, nici ortodoxe. Persecutati si lipsiti sase decenii de episcop, romanii ortodocsi
s-au revoltat in mai multe randuri (1744 si 1760-1761), conflictele Tncheindu-se in 1761
cu ,,dezmembrarea” traumaticd a unicei natiuni romanilor ardeleni Tn doud Biserici
devenite ulterior doud natiuni confesionale romanesti rivale.

Reactiile de solidaritate interortodoxa si romaneasca n-au intarziat. Prin mitropolitul
isihast Varlaam (1632-1653), dar si prin eruditul fiu de domn Petru Movila, ajuns
mitropolit al Kievului (1633-1646), Moldova lui Vasile Lupu joacd acum un rol
panortodox: la Iasi are loc in 1642 un sinod in care se traduce in greaca si se corecteaza
,.Marturisirea ortodoxa” a lui Petru Movila*. Amplu catehism in 261 de intrebari si
raspunsuri, ,,Marturisirea” movileana, aprobata in 1643 si de patriarhii rasdriteni adunati
in Fanar, era raspunsul ortodox pozitiv si irenic dat socantei ,,marturisiri de credinta” in
18 articole publicate la Geneva in 1629 si 1633 sub numele patriarhului ecumenic Chiril
Lukaris, text care reinterpreta credinta ortodoxd in termenii teologiei calviniste.
Totodata mitropolitul Varlaam publica in 1645 pentru ortodocsii ardeleni un Raspuns la
catehismul calvinesc distribuit printre romani de autoritatile principatului Transilvaniei.

* Cf. Sinodul de la lasi si Sf. Petru Movild 1642—2002. Volum tiparit cu binecuvantarea 1PS Daniel
Mitropolitul Moldovei si Bucovinei, Trinitas, lasi, 2002.
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Contemporan cu sfintii mitropoliti Varlaam al Moldovei si Petru al Kievului, mare
boier la curtea lui Vasile Lupu, istoricul Grigore Ureche (1590-1647) exprima in
»Letopisetul Tarii Moldovei” viziunea independentd a Ortodoxiei romanesti despre
Conciliul de la Florenta, evenimentul istoric din secolul XIV care in loc sa duca la
unirea crestindtatii a dezbinat mai profund Bisericile Résaritului si Apusului. Cronicarul
laic deplange exasperat virulenta polemicilor §i agravarea diviziunii atat la conciliu, cét
si dupd, in termeni memorabili: ,,De care lucru de era nainte de acel sobor ceva
neingaduintd intre aiaste beserici, tot era nadejde cd sa vor tocmi §i vor veni la
impreunare. lar dupa acel sobor atata otaratura stitu intre amandoao besericile, de nu sa
pot vedea cu dragoste, ce una pre alta huleste si defaima, si una pre alta va sa pogoara si
sd o calce. Rasaritul iaste Tncepatoriu, Apusul va s sa Tnalte si agsea una altia nu va sa
dea cale. Cum Rasaritul cu Apusul n-ar fi tot logodna lui Hristos!”

Avem de-a face la cronicarul moldovean — cum sublinia exegeza din 1987 la care
ne-am referit mai sus — cu aceeasi ,,ridicare peste tulburarea vremurilor”, de care a dat
dovada si Sinodul panortodox de la lasi din 1642 Aproband ,,Marturisirea de credinta”
nepolemica a sfantului Petru Movild intr-un refuz deliberat de a iesi din spirala
disputelor spre esentialul pozitiv al crestinismului esential sinodul convocat de Vasile
Lupu atesta astfel irenismul ortodox drept o caracteristica a autocefaliei romanesti.

Sapte decenii dupd vornicul Ureche, un alt erudit laic roman, fost domnitor al
Moldovei devenit academician la Berlin, principele Dimitrie Cantemir (1683-1728),
scria intre 1714-1716 in Rusia o faimoasa ,,Descriere a Moldovei”, alt monument in
care congtiinta de sine a autocefaliei romanesti se exprima in termeni precisi:
,Mitropolitului Moldovei i se aratd in Biserica Rasaritului o cinstire cu totul deosebita
care nu se arata altora. El nu poarta, ce-i drept, numele de patriarh, dar nici nu asculta de
vreunul, caci cu toate ca este uns de patriarhul de la Constantinopol, totusi nu poate fi
asezat sau scos din scaun de citre acesta, si nu trebuie sa astepte psephos-ul [vot] Marii
Biserici a Constantinopolului ca toti ceilalti mitropoliti.” Odata acesta confirmat de
domnitor, mitropolitul si episcopii instiinteaza in scris pe patriarhul ecumenic cerandu-i
intdrirea prin binecuvantare, ,,lucru la care patriarhul nu poate sa se impotriveasca in
nici un chip”. ,,Asemenea nici o lege nu-i porunceste sa intrebe pe patriarh despre
lucruri care s-au savarsit sau se vor savarsi in Biserica moldoveneasca; dimpotriva, el
are tot asa de multd slobozenie in Biserica sa ca si patriarhul din Ohrida in a sa.” Cu
toata aceasta Tnaltd pozitie, mitropolitul nu poate aseza sau scoate din scaun episcopi,
lucru pe care-l poate face doar domnitorul; ,,in schimb nici domnitorul nu poate sa
schimbe, sd adauge sau sd scoata ceva in treburile bisericesti fard incuviintarea
mitropolitului, cu toata ca el ocarmuieste ca stapan singur pe toti supusii sdi” (partea III,
cap. 2). Acestei descrieri a autocefaliei de facto a Bisericii Moldovei, Cantemir ii ofera
drept justificare istorica dubla legendda a trimiterii de cétre impdratul bizantin Ioan
Paleologul lui Alexandru cel Bun a unei coroane regale si a titlului de despot, precum si
cea a schimbadrii jurisdictiei Bisericii Moldovei dupd sinodul de la Florenta de la
patriarhia din Constantinopol la cea din Ohrida.

Autocefalia Ortodoxiei romanesti prin limba de cult

In ultimele decenii ale secolului XVII si primele ale secolului XVIII, prin Academiile
Domnesti de la lasi si Bucuresti si prin sustinerea activitatii editoriale si apologetice a
energicului patriarh Dositei al lerusalimului (1669—1707), Moldova si Tara Romaneasca
devin centrul rezistentei teologice al Intregii Ortodoxii impotriva propagandei, atacurilor
si calomniilor difuzate despre ea de misionarii latini §i protestanti in Levant. Zeci de
carti grecesti de teologie polemica antilatind, antiunita si antiprotestanta, dar si primele
carti de cult in araba si gruzina, apar in tipografii grecesti patronate incepand din 1680
de domnitorii Gheorghe Duca, Antioh Cantemir si, mai ales, de Constantin
Brancoveanu (1688-1714). Voluminoasele tomuri eline apar prin grija unor eruditi
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tipografi, ca monahul moldovean Mitrofan — ajuns intre 1682-1686 episcop la Husi — si
iscusitul artist georgian Antim, devenit ulterior — impreuna cu sfantul domnitor
Constantin Bréncoveanu martirizat pe 15 august 1714 de sultan la Istanbul —
mitropolitul martir al autocefaliei Tarii Romanesti (1708—1716).

In Moldova tanarul si savantul patriarh Dositei al lerusalimului intalnea aici un alt
Dositei, mai varstnic cu doua decenii. Cunoscut sub numele popular Dosoftei, eruditul
si sfantul monah moldovean ajunsese episcop la Husi (1658-1660) si Roman
(1660-1671), iar din 1671 pana in 1686 mitropolitul Moldovei. Cu sprijinul spatarului
Nicolae acesta reusise sa aducd de la Moscova la lasi o tipografie — gest care I-a
ambitionat pe patriath sa cumpere si el Tn 1680 tipografia greceasca instalatd la
manastirea Cetatuia — , iar in 1679 realizeaza ,,0 adevaratd revolutie bisericeasca’™
tiparind primul Liturghier roméanesc adevarat tradus de el si facut ,dar limbii
romanesti”. Au urmat in 1681 primul Molitvelnic ,,de inteles”, iar in 1682-1684 primele
Vieti ale sfintilor, dar exilul polon (unde sfantul mitropolit poet si carturar va muri in
1693) a intrerupt acest alt program moldovenesc de asumare a autocefaliei prin trecerea
Ortodoxiei in limba romaneascd — demarat de predecesorul sau sfantul mitropolit
Varlaam prin monumentala sa culegere de predici tiparita la lasi in 1641-1641 cu
frumosul si programaticul titlu Carte de invatatura romdneasca. Prin sfantul Dosoftei
insa limba romana devine pentru prima datd limba ortodoxa de cult, spargand astfel in
Europa monopolul medieval al celor trei limbi sacre (greaca, latina, slavona) si eliberata
de suspiciunea de a fi o initiativd sau emulare a modelului protestant, ca in cazul
traducerilor sau cartilor romanesti tiparite in Ardeal.

Tiparind la Bucuresti Liturghierul in 1680 (urmat de Evangheliar in 1682 si Apostol
in 1683), mitropolitul Teodosie (1668-1708) nu a indraznit insa, probabil din motive
confesionale, sa iasa din traditia cartilor de cult slavone. Limba romana s-a afirmat insa
major odata cu tipdrirea In 1688, sub patronajul domnitorului Serban Cantacuzino, a
primei Biblii romanesti integrale. Aceasta era insa realizata de intelectuali laici si era o
carte destinatd lecturii de studiu private, nu unui uz liturgic curent (ca atare primise
avizul Patriarhiei Ecumenice). Sub Constantin Brancoveanu (1688-1714) tipariturile din
Tara Romaneasca, unde se mutase si patriarhul Dositei al lerusalimului, tipdrituri
ingrijite de monahul artist Antim din Iviria, au fost din 1691 si pand in 1705 in marea
lor majoritate grecesti. Prin Evangheliarul greco-romén din 1693 s-a incercat chiar
experimentul introducerii ca limba de cult prin manastirile inchinate a unui ,,biglotism
elino-grec” (cum 1il numea lorga). Ajuns insa episcop la Buzdu intre 1691-1702,
moldoveanul Mitrofan, fostul tipograf al celor doi Dositei in Moldova, a tiparit practic
toate cartile de cult ortodoxe cu text slavon, dar cu indicatiile tipiconale traduse in
romaneste. Aceastd etapa intermediara a fost insd depasitd rapid de sfantul Antim
Ivireanul, care in 1703 scoate la Bucuresti primul Noul Testament roméanesc din Tara
Romaneasca, iar in 1706 ca episcop editeazd la Ramnic intr-un singur volum primul
Liturghier si Molitvelnic(Evhologhiu) din Valahia. Ajuns mitropolit, la publicatiile
aparute la Targoviste intre 1708-1714 proportia tipariturilor se inverseaza spectaculos,
din cele 18 carti aparute acum 11 fiind romanesti: pe langa Psaltire n 1710, Liturghier
in 1713 si Catavasier in 1714, in 1712 aici apare primul Octoih romanesc integral.

Dupa tragicul sau sfarsit in 1714, opera sfantului Antim va fi continuata la Ramnic de
un sir de episcopi vrednici, care pot fi socotiti ca alcdtuind o adevarata ,,scoala
ramniceand”. Lor li se datoreaza in cursul secolului XVIII desavarsirea autocefaliei
Ortodoxiei romanesti prin limba afirmatd in 1679 de sfantul Dosoftei in Moldova.
Episcopul Damaschin (1708-1729) traduce aproape intreg masivul corpus al cartilor de
cult ortodoxe continand savanta imnografie bizantind. Din pricind vicisitudinilor istorice
(ocupatia austriacd a Olteniei intre 1718-1739), manuscrisele sale vor fi revazute si

® Formula Iui NICOLAE IORGA, Istoria Bisericii Romdnesti i a vietii religioase a romdnilor, 2 vol.,
Vilenii de Munte, 1908-1909.
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tiparite de urmasii sai: primul Triod roménesc integral in 1731 de Inochentie , iar primul
Penticostar Tn 1743 de asceticul Climent. Tn fine episcopilor Ramnicului Chesarie
(1774-1780) si Filaret (1780-1792, mitropolit intre 1792-1794) li se datoreaza prima
monumentala editie romaneasca a celor 12 volume ale Mineelor (1776-1780) cu
minunatele lectii de istorie si romanism patriotic din prefetele episcopului Chesarie.

Toata acestd masiva productie de carte de cult ortodoxa romaneasca a circulat in
nenumadrate reeditdri pe tot intinsul teritoriului romanesc, inclusiv in Transilvania,
oferind poporului roman ,,unitatea fircasca si legitima” de care avea nevoie ntr-un
moment n care ,prefacerea de dogma din Ardeal rupsese legaturile ierarhice”
(N.lorga).

Autocefalia duhovniceasca — Filocalia romdneasca dinainte de Philokalia

Sfarsitul secolului XVII a adus cu sine stoparea avansului otoman spre Europa
Centrala in fata zidurilor Vienei, asediata fara succes in 1683, urmat de contraofensiva
otomana a celor doud mari imperii absolutiste ale Europei: Austria catolica habsburgica
si Rusia pravoslavnicd petrind. Pe tot parcursul secolelor XVIII si XIX, cele doua
imperii s-au aflat in competitie in ofensiva lor militara spre Balcani, purtand razboaie
indelungate cu Imperiul Otoman, majoritatea lor pe teritoriul tarilor romane. In cursul
acestora, Austria catolica si iluminista a anexat Transilvania in 1688, Banatul si Oltenia
in 1719 (pierdute 1nsa in 1739) si Bucovina in 1775, iar Rusia ortodoxa a anexat in 1812
Basarabia moldoveneasca, impunandu-si protectoratul asupra tuturor ortodocsilor din
Imperiul Otoman. Ambele imperii au practicat o formd de absolutism iluminist, care
urmdrea integrarea totald a Bisericilor in structurile birocratice ale statului ca
departamente 1insdrcinate cu moralizarea si educarea poporului 1intr-0 Vviziune
rationalista, eticista si utilitarista despre credinta religioasa.

Masurile dure de reprimare a monahismului socotit inutil pentru societate si stat luate
in ambele monarhii au condus la o importanta emigratic monahala spre Tara
Romaneasca si Moldova, unde gasesc refugiu si mediu prielnic pentru o viatd monahala
infloritoare de tip isihast faimosii stareti Vasile (1692—-1767), la Poiana Marului si in
schiturile din muntii Buzaului, si Paisie Velicikovski (1722-1794), in chinoviile
lavrelor de la Dragomirna, Secu si Neamt. Tarile romane devin acum un focar de
spiritualitate cu un rol decisiv, de pe teritoriul lor declansandu-se miscarea de inviorare
duhovniceasca a Ortodoxiei moderne si contemporane legata de numele Filocaliei — al
treilea moment esential al spiritualitatii monahale ortodoxe, dupa cel egipteano-sinait si
cel athonito-bizantin.

Fenomenul filocalic modern, legat de numele Cuviosului Paisie Velicikovski, atestd
existenta la romani a ceea ce se poate defini, in inspirata formula sugeratd in 1994
mitropolitul Daniel al Moldovei, drept ,,un destin filocalic si o vocatie filocalica™®. O
reactie duhovniceasca profund si tipic ortodoxd manifestatd In momentele critice ale
istoriei. Daca isihasmul palestiniano-sinait a fost raspunsul la incercarea istorica a
invadarii Orientului apropiat de arabi in secolul VII, isihasmul palamit din secolul XIV
a fost atat o replica anticipata la adresa ispitelor rationalismului si secularizdrii, carora le
va cadea prada civilizatia occidentala moderna, cat si o pregatire pentru marea incercare
istoricd reprezentatd de cotropirea si aservirea de catre otomani a popoarelor ortodoxe
din Balcani. Atat in secolul XIV, cat si In secolul XVIII, isihastii au simtit acut atat
incordarea dintre fortd si iubire manifestatda Tn conflictul dintre islamul otoman si
Bizantul crestin, cat si tensiunea internd (,,lupta nevazuta”) ce Incepea sa se manifeste in
Europa Occidentala intre ,luminile” abstracte si aride ale inteligentei rationaliste

® DANIEL, MITROPOLITUL MOLDOVEI SI BUCOVINEI, Alocutiune la Simpozionul bicentenarului
Sfantului Paisie Velicikovski de la Neamt, 15 noiembrie 1994, in volumul: Romanii Tn reinnoirea
isthasta, Trinitas, lasi, 1997, p. 15.
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despartite de Dumnezeu si lumina transfiguratoare a inteligentei unite cu Dumnezeu
prin rugaciune si sfintenie.

Inainte de caderea Imperiului Bizantin — spunea mitropolitul Daniel — prin
isthasmul palamit ,,Dumnezeu i-a pregatit pe ortodocsi aratandu-le 1inaltarea
duhovniceascd a Imparitiei Lui. De aceea, cand Bizantul cade din punct de vedere
politic si militar, el ramane totusi prin ceea ce a dat spiritualitatea monahilor si
teologilor lui. «Bizantul dupa Bizant» in sens duhovnicesc este spiritualitatea legata de
Imparitia cerurilor, cea care nu cade niciodata: sfintenia si cultura inspirati de ea care
raman in Imparitia lui Dumnezeu pentru ca sunt purtate in inimi, in suflete de sfinti. Iar
cand se apropia, la inceputul secolului XX, caderea unui alt imperiu crestin — imperiul
rus — prin revolutia din 1917, a fost nevoie si atunci de o pregitire a crestinilor
ortodocsi. lar pregatirea aceasta, care a rodit de-a lungul Tntregului secol XIX, a inceput
la Neamt in a doua jumdtate a secolului XVIII.

In inima Neamtului s-a aflat remarcabila scoald ascetico-filologicd paisiana,
,protofilocalica”, de traduceri romanesti si slavone ale literaturii patristice si
duhovnicesti bizantine realizate de dascalii paisieni cu o generatie inainte de publicarea
in greaca bizantind la Venetia in 1782 a celebrei Philokalia. Daca traducerile slavone au
fost publicate la Moscova in Dobrotoliubia din 1793, cu ecouri considerabile in
Ortodoxia si cultura rusa a secolului XIX, traducerile filocalice romanesti — primele
realizate Tntr-o limbd moderna vorbiti — vor ramane din nefericire in manuscris®.
Adaugat la splendida performanta a traducerii si editdrii intregului corpus al cartilor
liturgice bizantine de cétre episcopii si dascalii ramniceni, acest imens efort al dascalilor
paisieni de transpunere in limba veche romaneasca a practic esentialului corpusului
literaturii patristice si bizantine a facut ca, in ciuda vicisitudinilor exterioare, secolul
XVIII sa fie intr-adevar, cum inspirat spunea in 1936 Nichifor Crainic, ,,veacul de aur al
Ortodoxiei romanesti”.

Afirmarea literar-legendara a autocefaliei romanesti in Moldova fanariotilor

Cu toate aceste biruinte in spirit, secolul XVIII — veac a ,,Juminilor” in Europa, care
cunoaste acum o spectaculoasa inflorire a culturii si artelor — a fost pentru romani o
perioadad dificild, marcand un varf al pierderii autonomiei lor politice si bisericesti.
Constatarea este valabild atat pentru romanii ortodocsi (si uniti) din Transilvania
habsburgica, lipsiti de drepturi, tolerati in propria lor tard, oprimati, marginalizati,
reprimati si exclusi din sistemul politic al principatului, cit si pentru romanii din cele
douad state de dincoace de Carpati. Tematoare de perspectiva unei aliante a domnilor
Tarii Romanesti si Moldovei cu Austria sau Rusia, autoritatile otomane refuza, dupa
trecerea lui Dimitrie Cantemir la rusi in 1711 si martirizarea lui Constantin
Brancoveanu in 1714, sd mai numeascd domni pamanteni, preferandu-le panad in 1821
domni greci fanarioti. Acestia aduc cu ei clerici greci si instaureaza un regim de spoliere
a resurselor nationale §i bisericesti n serviciul administratiei otomane de la Istanbul si a
cercurilor grecesti legate de Fanar. Pe fondul estomparii oricaror autonomii, regresul

" bid., p. 14-15. ,La Neamt, cuviosul Paisie a pregitit pentru neamul siu si pentru Biserica Rusi o
innoire spirituala de proportii. Vedem prin aceasta cum lucreazd Dumnezeu: romanii l-au daruit
ucrainenilor pe Petru Movild, iar din Ucraina a venit un tinar care s-a addpat, s-a format in spiritualitatea
roméneascd, a cules din Sfantul Munte Athos textele sfinte ale Filocaliei, a organizat traducerea lor si a
imbogatit duhovniceste pe romani si pe slavi” (ibid., p. 13).

8 Si aici demonstratia a fost ficutd mai intdi in studii publicate in Occident in anii 1985-1988 de
ARHIMANDRITUL CIPRIAN ZAHARIA; versiunea romaneasca a acestora in volumul editat de DAN
ZAMFIRESCU: Paisianismul un moment romdnesc in istoria spiritualitdtii europene, Volum tipérit cu
binecuvéntarea IPS Daniel Mitropolitul Moldovei si Bucovinei , Ed. Roza Vanturilor, Bucuresti, 1996.
Traducerile paisiene colectionate de monahii romani de la schitul athonit Prodromu in anii 1911-1922 au
fost publicate abia Tn 2001: Filocalia, ed. D. Uricariu si V. Candea, Universalia Books, 2001, 2 vol.
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economic, social si cultural al roméanilor ortodocsi in plind epoca iluminista in Europa
atinge cote dramatice, la limita suportabilului, in toate cele trei tari romanesti.

Reactia de aparare a autocefaliei romanesti a venit si acum tot din Biserica Moldovei.
Pentru a stavili tentativele domnilor fanarioti de a impune ierarhi greci sau incercarile
Patriarhiei Ecumenice, iar dupa 1775 ale Rusiei tariste ajunse la Dunére, de a interveni
in treburile Bisericii Moldoveli, cronicari si mitropoliti patrioti — Tncepand cu Gheorghe
al IV-lea in 1724, Iacob Putneanul in 1752, lacob Stamati in 1792, si terminand cu
Veniamin Costachi in 1830, anul elabordrii sub generalul Pavel Kiselev a
Regulamentului Organic — reafirma traditia neatdrnarii acesteia, invocand originile
bizantine ale autocefaliei Bisericii Moldovei sub forma unei naratiuni legendare®.
Insistenta difuzarii acestui text fondator echivaleaza cu o forma literara de proclamare a
autocefaliei de facto a vechii Mitropolii a Moldovei. Reiterarea ei periodica dubleaza
interventiile tot mai insistente ale Patriarhiei Ecumenice in treburile mitropoliilor
romanesti. Abuzurile Fanarului alternau cu abuzurile autoritdtilor ruse din cursul
diverselor ocupatii care se vor succeda spre sfarsitul secolului XVIII si in primele
decenii ale secolului XIX.

Autocefalia romdneasca in revolutia de la 1848

Ordinea vechiului regim feudalo-monarhic-ecleziastic a fost insa zguduita, la sfarsitul
secolului XVIII, la extremitatea vestici a Europei, de radicalizarea iluminismului
francez care a luat forma dramatica a revolutiei urmate de proclamarea republicii, de
executarea regelui Ludovic XVI in 1793, de teroare si de persecutia sangeroasd a
clerului si catolicilor conservatori. Napoleon salveaza papalitatea si Biserica,
reintegrandu-le in sistemul de stat al ordinii sale imperiale de dimensiuni paneuropene.
Aventura sa militara continentald se incheie nsa dupa atacarea imprudenta a Rusiei
tariste. Tarul ortodox al Rusiei, imparatul catolic al Austriei si regele luteran al Prusiei
incheie in 1815 ,,Sfanta Aliantd”, impunand in Europa ordinea restauratiei monarhiilor
ce se voia in acelasi timp o ordine crestina ,,ecumenica”, bazata pe un crestinism de tip
romantic-sentimental. Prin Nikolai I Rusia tarista indbuse in sange revolutiile central si
est-europene de la 1848-1849, dar in acelasi timp se angajeaza intr-0 expansiune
hotaratd in Balcani ca protectoare a ortodocsilor de aici. Imperiul Otoman e invins in
razboiul din 1828-1829 si e nevoit sd recunoasca independenta Greciei i autonomia
Serbiei si a Principatelor Romane. Revolutia de la 1821 a pus capat regimului fanariot,
dar noul razboi a condus la ocuparea lor de catre rusi intre 18291834 si reorganizarea
de catre administratia militard a generalului Pavel Kiselev ca prima etapa in vederea
unei eventuale anexari. Revolutiile de la 1848 au adus cu ele ,,primavara” afirmarii de
sine a natiunilor europene care-si cautau in acelasi timp in fata marilor imperii ale
trecutului (austriac si otoman) independenta, unitatea si modernizarea. Coalizate,
imperiile au reusit sd le indbuse incd o datd si sa instaureze un nou regim
absolutist-reactionar, care a reusit si se impuna doar in Rusia. In Europa era prea tarziu.
In rizboi cu Austria, Italia pasoptistd isi castigd in 1861 independenta si unitatea.
Aparata din 1849 de trupe franceze, Roma papala rezista pana in 1870 cand, odata cu
intrarea trupelor italiene, devine capitala Italiei, statul papal fiind limitat la zona
Vaticanului. In rizboi cu Austria in 1866 si cu Franta in 1870, Germania se unifici si ea
sub conducerea cancelarului Bismark in jurul Prusiei protestante.

In Imperiul Habsburgic, revolutia de la 18481849 a degenerat in cele din urma
intr-un sangeros conflict interetnic provocat de tentativele revolutionarilor maghiari de a
proclama independenta Ungariei Mari, care nu voia sd respecte dreptul la

% Intreg acest proces si toate variantele legendei elaborate in intervalul 17301830 sunt editate si studiate
in detaliu in partea a treia a cartiit ARHIMANDRITULUI CIPRIAN ZAHARIA, losif I Musat intdiul mare ierarh
roméan, 1987, p. 187-294.
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autodeterminare al celorlalte popoare, si in primul rand pe cel al roméanilor din
Transilvania. Adunati in 3/15 mai 1848 pe Campul Libertatii de la Blaj avandu-i in
frunte pe proaspat hirotonitul episcop ortodox al Ardealului Andrei Saguna, pe juristul
Simeon Barnutiu si Avram lancu — 1intre revolutionarii moldoveni participanti
aflandu-se si tanarul Alexandru loan Cuza —, romanii 1si afirma dupa secole
independenta nationald si autonomia politica si bisericeasca. Fac acesta adoptand o
faimoasd proclamatie cititd numai la Blaj, redactata si conceputd insa — ca si celebrul
discurs al lui Simion Barnutiu despre relatiile dintre Romani si unguri — la Sibiu.

Punctul 2 al proclamatiei formuleaza sintetic pentru prima datd marele program al
autocefaliei si autonomiei Bisericii romanesti ca Biserica a poporului, si el oferd ideea
calauzitoare in luptele care vor face din veacul XIX secolul autocefaliilor romanesti:
»Natiunea romana pretinde ca Biserica romana fard distinctiune sa fie §i sa ramana de
confesiune libera, independentd de orice altd Biserica. [...] Ea cere restabilirea
mitropoliei romane si a sinodului general anual dupa vechiul drept, in care sinod sa fie
deputati bisericesti si mirenesti, si in acelasi rand sa aleaga si episcopii romani liber prin
majoritatea voturilor, fara candidatiune. La aducerca-aminte despre vechiul drept al
romanilor de a avea mitropolie si sinod general anual s-a proclamat de popor Mitropolia
romana transilvana cu aplauze unanim.”

Tn 1848 romanii transilvineni doreau deci desfiintarea uniatiei — a oricarui fel de
unire politicd si religioasd a romanilor cu orice strdini de neam si credintda — si
restabilirea vechii mitropolii romane autocefale si autonome cu caracter popular si
organizare larg sinodala. Intrucat la acea dati episcopia unita de la Blaj era supusa din
1701 de imparatul Leopold I arhiepiscopiei romano-catolice de Esztergom, iar episcopia
ortodoxa de la Sibiu, reinfiintatd dupd 1761, fusese supusa in 1783 de imparatul losif II
(cum va fi si episcopia Bucovinei, anexate in 1775 cu sediul la Cernduti) mitropoliei
autocefale sarbe de la Carlovit. Dincoace de munti, mitropoliile Tarii Romanesti si
Moldovei erau supuse Patriarhiei Ecumenice din Fanar, iar in Basarabia anexata in 1812
se crease arhiepiscopia Chisindului, supusd Sfantului Sinod al Bisericii Ruse.

Autocefalia romdneasca cedata pentru re-unirea cu Roma

In 1850 imparatul Francisc losif I al Austriei ridici episcopia uniti din Blaj la rang de
mitropolie. Trei ani mai tarziu, prin bula ,,Ecclesiam Christi” papa Pius IX aproba
ridicarea Blajului la rang de arhiepiscopie i mitropolie de Alba Iulia si Fagaras. Scoasa
de sub jurisdictia primatului Bisericii catolice a Ungariei si supusa direct Sfantului
Scaun prin intermediul Congregatiei ,,De propaganda fide” — dovada a caracterului
misionar al prezentei lor ,,in partibus infidelium” —, mitropolia blajeand are in
subordine trei episcopii unite sufragane: mai vechea dieceza de Oradea (Infiintata in
1776) si nou-infiintatele dieceze de Gherla si de Lugoj. Episcopatul unit va refuza insa
cererile insistente ale clerului, poporului si intelectualilor de a restaura vechea
organizatie sinodal-populard, consimtind la renuntarea la orice autonomie. lar dupd
Conciliului Vatican I din 1870, acesta va desavarsi in ,,conciliile provinciale” din 1872,
1882 si 1900 alinierea totala la romano-catolicism a Bisericii romane unite din
Transilvania. Acum are loc practic refacerea stricta a ,,unirii” cu Roma din 1700,

~9

rezultatul fiind o Biserica unita tot mai ,,catolica” in sensul de tot mai mult latina si tot
mai putin ,,greaca” si orientald. Contrar cursului romanesc si rasdritean promovat de
corifeii ,,Scolii Ardelene”, greco-catolicismul ardelean va transforma Biserica bldjeana
intr-un instrument al unei latinizari nefiresti a culturii romane si catolicizari (mai exact
»tridentinizari”) fortate a crestinismului popular rdsdritean roméanesc lipsit de orice
cadru de afirmare a autonomiei sale. Absenta unor astfel de structuri de autonomie

bisericeasca facuse ca episcopiile ortodoxe ale Basarabiei si Bucovinei sa fie expuse
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rusificarii §i rutenizarii, iar mitropoliile Tarii Romanesti si Moldovei sa devina prada
grecizarii fanariote.

Dubla autocefalie romaneasca dupa 1848: — autocefalie populara in Transilvania
mitropolitului Andrei Saguna

O cale diferita a fost adoptata in Transilvania de energicul episcop al Sibiului, Andrei
Saguna'®, al carui program tenace urmarit si realizat a fost acela al restabilirii
autonomiei §i unitatii bisericesti si nationale a romanilor ortodocsi din monarhia
Austriei, In conformitate strictd cu spiritul hotararii Adunarii Nationale de la Blaj din
mai 1848. Tn vederea acestui scop a convocat la Sibiu in 1850, 1860 si 1862 sinoade
eparhiale mixte, compuse din clerici si laici, asaltand in acelasi timp cu memorii Curtea
austrica din Viena si mitropolia sarbd din Carlovit. Dupa multe staruinte, Sinodul de la
Carlovit din august 1864 decide separarea romanilor ortodocsi transilvaneni supusi
jurisdictiei sale intr-o mitropolie autonoma cu sediul la Sibiu, iar in decembrie imparatul
il ridica prin decret pe Saguna la rang de mitropolit al noii arhidieceze ortodoxe
romanesti. lesind de sub jurisdictia Carlovitului, dar fara sa poata lua contact cu Fanarul
— contacte interzise de autoritatile imperiale care nu voiau ca ortodocsii din monarhie
sd primeasca ordine de la un patriarh care era supus otoman si cetitean al unui imperiu
cu care Austria se afla adesea in razboi —, Saguna isi organizeaza singur mitropolia
ortodoxa a Transilvaniei practic autocefald, In a carei componentd intrau pe langa
arhiepiscopia Sibiului §i episcopia Aradului si nou-infiintata episcopie a
Caransebesului. Organizarea bisericeascd — codificatd in faimosul ,,Statut Organic”,
din 1868 — s-a facut pe baze constitutional-bisericesti prin includerea laicilor in
organele de administrare a treburilor bisericesti la toate nivelurile. Scopul era crearea
pentru romanii ortodocsi a unor structuri de autonomie nationald si a unui sistem de
educatie romanesc alternativ, intr-un proiect pedagogico-bisericesc unic in felul sau si
raspunzand nu doar necesitatilor bisericesti, dar si exigentelor emanciparii si
modernizarii natiunii roméane din Transilvania.

Saguna se dovedea un spirit vizionar §i lucid: vizionar pentru cd proiectul sdu de
reorganizare bisericeascd anticipa cu o jumadtate de secol reformele bisericesti similare
adoptate de Soborul Mare al Bisericii Ruse de la Moscova din 1917-1918 (ale carui
decizii n-au putut fi insa aplicate din pricina revolutiei bolsevice); dar si lucid, fiindca
prin actiunile sale crease autonomiile i structurile alternative necesare romanilor pentru
a rezista la presiunile tot mai mari de maghiarizare care au caracterizat dificila perioada
istoricd deschisa in 1867. Infrant in razboiul cu Prusia, Imperiul Habsburgic, in loc sa
devina o confederatiec multinationald, a cedat presiunilor maghiare transformandu-se in
Austro-Ungaria ,,dualistd”, regim cu impact nefast In viata celorlalte natiuni. Saguna nu
si-a putut realiza Tnsa pana la capat programul de a uni pe toti roméanii ortodocsi din
monarhie Tntr-o singura mitropolie din cauza opozitiei lui Eugeniu Hacman, episcop
roman de Cernduti. Opozant al organizdrii constitutionale autonome a lui Saguna si
insensibil la apelurile intelectualilor Bucovinei, acesta a obtinut in 1871 de la Tmparat
acordul pentru crearea, spre satisfacerea ambitiilor personale, a unei alte mitropolii
ortodoxe cu sediul la Cernauti (si cu doua episcopii sufragane sarbe in... Dalmatia).
Prin etatismul si ruptura ei de popor, pe langd divizarea romanilor in institutii paralele,
noua entitate bisericeasca n-a reusit sa echilibreze rutenizarea Bucovinei si slabirea
ireversibild a prezentei romanesti in regiune.

19 Studiile decisive care au reluat intr-o viziune novatoare intreaga documentatie apartin istoricului
bisericesc de la Sibiu CONF.DR. PAUL BRUSANOWSKI: Reforma constitutionald din Biserica Ortodoxd a
Transilvaniei intre 1850-1925, Presa Universitard Clujeand, 2007; ,,Subsidiaritate si autonomie
bisericeasca. Cazul Mitropoliei Ortodoxe Roméane din Ungaria inainte de 19187, Studia Politica.
Romanian Political Science Review 7 (2007), nr. 3, p. 505-547; ,,Autocefalia de facto a Bisericii
Ortodoxe a Transilvaniei (1864—1925)”, Revista teologica 2010 sub tipar.
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— autocefalie statald in Principatele Unite si Regatul Romaniei

Unitatea si autonomia erau prioritati la mijlocul secolului XIX si dincoace de Carpati,
unde dupa indbusirea revolutiilor de la 1848 principatele dunarene revenisera la regimul
anterior al Regulamentelor Organice sub dublul protectorat al Rusiei tariste si al Portii
otomane. Pretentiile tarului Nikolai I la un protectorat general al ortodocsilor din
Imperiul Otoman au redeschis ,.criza orientala”. Impotriva acestor pretentii, aliindu-se
acum toate puterile europene, Rusia pierde in 1856 in Crimeea razboiul declansat in
1853 cu ocuparea timp de un an a principatelor romane, careia i-a luat locul preventiv o
ocupatie austriaca de un an si jumatate (august 1854—martie 1856). Congresul de pace
de la Paris din martie 1856 a inlaturat protectoratul rusesc si, mentinand suzeranitatea
otomand, a pus principatele sub garantia colectivi a celor sapte puteri europene.
Principatele au fost invitate sd-si exprime dorintele privind reorganizarea lor in adunari
(divanuri) ad-hoc prezidate de mitropoliti. Adunarea din Moldova din octombrie—
decembrie 1857 exprimd ferm prin Mihail Kogélniceanu dorinta suprema a unitatii celor
doud tari Intr-un singur stat modern: Romania, independent, autonom si neutru sub
garantia colectiva a puterilor europene.

In plan bisericesc ,,comitetul clerical” al adundrii s-a exprimat, pentru prima dati in
mod explicit, pentru realizarea unei Biserici Ortodoxe Moldo-Romane ,,autochefale”
prin 1. proclamarea ,,neatarnarii” Bisericii Ortodoxe din Principatele Unite ,,de orice
chiriarhie”, cu ,pastrarea unitdtii de credintd in dogme cu Biserica Ecumenicd a
Rasaritului™!?, 2. ninfiintarea unei autoritati sinodale centrale” cu ,reprezentarea
preotimii de mir a fiecdrei eparhii” si 3. cu mitropoliti si episcopi ,,nici intr-un chip alesi
dintre straini”. O noua conferinta la Paris a celor sapte puteri in mai—august 1858 a dat
prin Conventia adoptatd undd verde credrii Principatelor Romane Unite ale Tarii
Romanesti si Moldovei, fiecare insd cu domn, guvern si parlament proprii. Romanii
forteaza 1nsa litera legii alegand in ianuarie 1859 drept domn al Térii Romanesti si apoi
al Moldovei pe acelasi colonel Alexandru Ioan Cuza. Aclamat cu entuziasm in tara,
noul domn a obtinut cu dificultate, prin sprijinul Frantei lui Napoleon III, recunoasterea
internationala (cdreia 1 se opuneau Austria §i Rusia) si implicit unirea Principatelor, pe
care a putut-o declara oficial realizata abia prin proclamatia din 11/23 decembrie 1861.

In cei sapte ani frenetici ai domniei sale, Voda Cuza s-a angajat Tntr-o vasta lupta
pentru modernizarea si unificarea noului stat roman prin masuri energice care sa-i
afirme si consolideze 1n interior unitatea si independenta, precum si progresul economic
si social al unei tari cu grave decalaje si handicapuri la toate capitolele entitatii sale
publice si morale. Obiectivul principal a fost improprietdrirea taranilor prin legea rurala
(adoptatd 1n august 1864), care a starnit vii opozitii. Pentru aceasta Cuza nu a ezitat sa
dea o loviturd de stat, dizolvand in 2 mai 1864 parlamentul. Pentru a face rost de
pamant si a-l intoarce In serviciul public, domnitorul romén a confiscat si secularizat
radical, prin legea din 17/29 decembrie 1863, averile manastirilor, nu numai ale celor
inchinate (grecesti), dar si ale celor romanesti, ale caror proprietati se intindeau pe 25—
26% din suprafata tarii. Era un act patriotic care se impunea — cum fusese si hotararea
din martie a aceluiasi an prin care toate slujbele din bisericile ortodoxe din Romania
trebuiau oficiate numai in limba romana — si a fost salutat ca atare, desi era totodata
unul extrem §i nenuantat. Pentru a Infrange rezistenta calugarilor greci si romani, care
nu s-au dat in laturi sa ceard interventia in Romania a puterilor straine (mai ales a

1 Aceastd formulare, care se va regisi in toate legile ulterioare si Constitutiile Romaniei, este de fapt o
adaptare a articolului 1 al Legii de proclamare a independentei Bisericii Grecesti (Nafplion, 23
iulie/daugust 1833) care suna astfel: ,Biserica Ortodoxd Apostolica Rasdriteand a Regatului Eladei,
nerecunoscand in Duh alt cap decat pe Intemeietorul Credintei crestine, pe Domnul si Mantuitorul nostru
lisus Hristos, iar in partea administrativd avand drept céapetenie [archegon] pe Regele Eladei, este
autocefala si independenta de orice altd stdpanire, cu pazirea intacta a unitatii dogmatice in cele venerate
de la inceput de toate Bisericile Ortodoxe Rasaritene.”
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Rusiei), si care refuzau ostentativ sd asume orice fel de activitati sociale si pedagogice,
Cuza a dat o grava lovitura si monahismului prin extrem de restrictivul decret de
reglementare adoptat pe 6/18 decembrie 1864, dupa ce prin promulgarea Codului civil,
pe 2/13 ale lunii, scosese de sub jurisdictia clerului si casatoriile si divorturile.

Autocefalia romdneasca legiferata si aparata de domnitorul ALI Cuza §i episcopul
Melchisedec

O zi mai tarziu, pe 3/15 decembrie 1864, domnitorul a publicat faimosul si
controversatul ,,Decret organic pentru infiintarea unei autoritati sinodale centrale” sau
legea sinodala de reorganizare a Bisericii Ortodoxe Roméne. In primul articol, statul
roman proclama si legifera pentru prima datd autocefalia sau deplina independenta
administrativ-jurisdictionala a Bisericii Ortodoxe Roméane cu pastrarea unitatii
dogmatice cu celelalte Biserici Rasaritene. Urmatoarele doud articole prevedeau
infiintarea unui sinod unic ca autoritate centrald supremd a Bisericii unificate a
Romaniei, alaturi de sinoade eparhiale in fiecare episcopie. Asemenea institutiilor
similare din Transilvania, iIn componenta acestor sinoade erau prevazuti si intre, pe
langa episcopi, si deputati clerici si mireni din fiecare eparhie (toti episcopii plus cate
trei deputati din fiecare eparhie in sinodul central, si episcopi plus trei clerici alesi si
directorii seminariilor sau facultatilor in sinoadele eparhiale); acestia participau la
alegerea si judecarea episcopilor. Sinodul central era insd convocat si putea discuta doar
teme propuse de guvern. Un decret promulgat in aceeasi zi prevedea numirea
mitropolitului si a episcopilor direct de catre domnitor — ca niste simpli inalti
functionari de stat — si faptul ca pentru delicte de stat erau judecati de Curtea Suprema
de Casatie.

Cele doua decrete au declansat vii controverse, dar au fost adoptate pe 11 mai 1865,
zi In care Cuza a si numit episcopi in toate scaunele vacante. Protestul impotriva
Htiraniei” si ,,despotismului” bisericesc ale lui Cuza initiat de fratii arhierei Neofit si
Filaret Scriban, care refuza numirile necanonice de episcopi, declanseazd in tara
acerbele polemici ale asa-numitei ,lupte pentru canonicitate”. Sinodul Patriarhiei
Ecumenice a crezut cd e momentul prielnic sa-si ia revansa pentru secularizare si sa
intervina in treburile Bisericii roméne. Intr-0 scrisoare din aprilie 1864 patriarhul
ecumenic Sofronie III 11 imputa domnitorului urmatoarele ,,inovatii” si abuzuri canonice
condamnate printr-un act oficial (diagnosis) de Sinodul din Fanar: proclamarea
unilaterala a autocefaliei, introducerea laicilor in sinod, subordonarea sinodului
guvernului si numirile de episcopi de catre domn, precum si restrictiile impuse
monahismului.

Replica lui Cuza a fost ferma. In formularea ei domnitorul s-a bucurat de sprijinul
celeli mai importante inteligente si personalitati teologice a Romaniei: Melchisedec
Stefanescu (1823—-1892), care poate fi privit pe drept cuvant drept parintele spiritual si
teologul autocefaliei Bisericii roménesti*?. Fiu de preot, cu studii teologice superioare la
Kiev (unde in 1851 a dobandit titlul de ,,magistru” sau doctor), profesor de seminar,
entuziast umanist §i colaborator al lui Cuza, devenit intre 1861-1864 arhiereu titular si
loctiitor de episcop la Husi, iar din 1865 la Dunarea de Jos, Melchisedec refuza sa-si
dea demisia, la care il iIndemnau fratii Scriban, i acceptd Tn mai 1865 numirea de
episcop eparhial al Dunarii de Jos, din 1879 pana la moartea sa in 1892 functionand ca
episcop al Romanului. Argumentatia si stilul sdu pot fi recunoscute in remarcabilul
document de demnitate nationald si bisericeasca reprezentat de lungul rdspuns dat
Patriarhiei Ecumenice de Cuza in iulie 1865%. ,.Cu canoanele in mana” ,ca principe

12 Pentru detalii si bibliografia completd, a se vedea monografia PR. PROF. ALEXANDRU M. IONITA,
Episcopul Melchisedec Stefanescu al Romanului. Viata si activitatea. Teza de doctorat, Bucuresti, 1992.

¥ Textul in retroversiune romaneasci dupd versiunea greaci la ARHIM. FOTIE BALAMACI, Documente.
Corespondenta intre Patriarhia din Constantinopol si Mitropolitul D. Dr. Nifon, intre domnitorul
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ortodox” roman, domnitorul ,,se simte dator sa apere de orice ispitd vechea autocefalie a
Bisericii dacice”. La aceasta e Indemnat de constiinta faptului ca, asemenea crestinilor
din primele secole, romanii, aga cum au suportat toate navalirile barbarilor pastrandu-si
,»cu dreaptd mandrie limba, legile si traditiile nobililor nostri stramosi”, ,,0data cu ele”
au conservat si ,,vechile datini ale Bisericii” apostolice ,,care s-au pastrat la noi intr-0
curdtenie purd cu mult mai mare decat in alte parti”. Intre acestea domnitorul enumers,
pe de o parte, caracterul popular, sobornicesc, al Bisericii vechi, ,,care era de dorit sa fie
pazit pretutindeni”, si potrivit caruia in Biserica lui Hristos ,,clerul savarseste toate
impreund cu poporul”; iar, pe de altd parte, vechile drepturi care decurg din deplina
independenta si autocefalie a Bisericii dacice si care exclud dreptul oricarei alte Biserici
strdine de a se amesteca in organizarea interna §i administrarea ei. De aceea proclamarea
el nu este o inovatie desartd, ci descrierea unei realitati de fapt ,la fel de vechi ca si
crestinismul romanilor”. Ea se explica prin istorie, care a izolat ,,Dacia” de imperiul
constantinopolitan, dar ,,se bazeaza pe canonul 34 apostolic, piatra din capul unghiului a
edificiului simplu si multiplu al Bisericii Ortodoxe”, care formuleaza ,,principiul
canonic al independentei Bisericilor Rasaritene”, fiecare din ele fiind ,,independenta,
egala si sora”. Pe baza acestui canon s-au constituit de-a lungul istoriei Patriarhia
vlaho-bulgara de Tarnovo, Mitropolia si Patriarhia Moscovei si alte Biserici autocefale.
Invocand o serie de marturii istorice, Cuza/Melchisedec aratd ca si Bisericile din
Moldova si Tara Roméaneasca au functionat ca autocefalii de facto, ,,independenta lor
nefacand nici o indoiald si autocefalia neimpacandu-se cu nici un drept de amestec in
treburile interne”, lucrarea Patriarhiei Ecumenice limitindu-se la ,,0 binecuvantare
spirituald” ceruta in semn de respect fatad de primul scaun de episcopii alesi cu acordul
domnitorului*®. in final Cuza/Melchisedec precizeaza cu demnitate cd scrisoarea nu este
,,0 justificare”, ci doar ,,0 informare despre spiritul care a domnit in alcatuirea legilor”
contestate de Fanar, si reafirma cu fermitate dubla sa determinare: ,,Pe de o parte, sunt
hotarat sa resping orice amestec anticanonic al oricarui sinod strdin sau sef al unei
Biserici strdine” in autoadministrarea Bisericii romanesti; ,,pe de alta parte, voi fi gata sa
cinstesc in Sanctitatea Voastra personificarea vie a unitatii Bisericii, spre gloria si
puterea Bisericii”.

Canonicitate §i independenta

La o jumatate de an dupa aceasta scrisoare, in februarie 1866, Cuza era silit sa abdice,
pe tronul tarii fiind adus, pe 10/22 mai, principele catolic german, dar impecabil patriot
romén si iubitor al Ortodoxiei, Carol de Hohenzollern (1866-1914)". Actul a adus cu
sine definitivarea recunoasterii internationale a Unirii Principatelor si intrarea
modernizdrii Romaniei intr-un ritm normal, mai putin excesiv si dictatorial ca acela din
timpul lui Cuza. Rezolvarea ,,chestiunii bisericesti” si pacificarea spiritelor agitate au
fost printre prioritdtile noului suveran si ale regimului instalat. Constitutia din 1 iulie
1866 recunostea in articolul 22 Biserica Ortodoxd Roméana drept ,,religie dominanta” si

Alexandru loan Cuza §i intre toate Bisericile Ortodoxe, cu privire la legile aprobate de catre Guvernul
Romaniei, prin sinodul din 1864, Bucuresti, 1913, p. 70-87.

% Cu argumente istorice si canonice, si cu invocarea vechii traditii a Bisericii si celor romanesti, Cuza
apara participarea laicilor la Sinoade (Sfantul Ciprian, Sinoadele medievale din Tarile Romane, dar si cele
de la Carlovit si Transilvania), precum si, plecind de la exemplul lui lustinian, dreptul principilor
ortodocsi de a le convoca si de a legifera in chestiuni bisericesti. In toate, spune domnitorul: ,,am méndria
cd am pastrat neatins vechiul obicei” al Bisericii din primele secole si al celei romanesti, dar pentru
numirea episcopilor invocad ,,momentele critice si exceptionale din viata neamurilor” in care acestea ii
deleaga sefului statului drepturile si puterile lui.

> in testamentul sdu din 14/24 februarie 1899, regele Carol I scria: ,,Am ramas credincios religiei mele,
dar am avut o dragoste deosebita fata de Biserica rasariteand, in care a fost botezatd drama mea copila
Maria. Binecuvantarea trupului meu sa fie facuta de un preot catolic, dar vreau ca la sicriul meu sa faca
rugéciuni clerul ambelor Biserici.”
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declara, in termenii decretului din 1864, ca ,,este si ramane neatarnata de orice chiriarhie
straind, pastrandu-si insa unitatea cu Biserica ecumenicd a Rasdritului in privinta
dogmelor”, si ca e condusa de o autoritate sinodala centrala constituita printr-o lege
speciald. Dupa alti sapte ani de controverse legate de canonicitate si consultdri prin
corespondentd cu Fanarul, Legea organicad din 14 decembrie 1872 pentru alegerea
mitropolitilor si episcopilor si pentru constituirea ,,Sfantului Sinod al Sfintei Biserici
Autocefale Romane” a adus Tmpacarea spiritelor si solutionarea crizei declansate de
legile si numirile lui Cuza. Legea sanctiona expres inca din titlu autocefalia Bisericii
romanesti condusa de un sinod canonic, alcatuit din cei doi mitropoliti de la Bucuresti si
lasi, si din episcopii eparhioti si titulari (vicari) ai celor sase episcopii sufragane, alesi
numai din cetateni romani de membrii Sinodului mpreund cu cei ai parlamentului,
confirmati §i Investiti apoi de domnitori. Nu se facea aluzie la nici un fel de drept de
recunoastere a mitropolitilor (prevazut insd pentru arhiereii titulari!) de catre Patriarhia
Ecumenica, drept solicitat expres de Fanar.

In noile conditii create de dobandirea independentei in urma razboiului ruso-turc din
1877-1879 si a proclamarii in 1881 a Regatului Romaniei, pe 25 martie 1882 membrii
Sfantului Sinod au savarsit 1n catedrala mitropolitanad din Bucuresti si sfintirea Sfantului
si Marelui Mir, pe care Patriarhia Ecumenica il revendica drept prerogativa proprie,
cerand sa fie primit de la Fanar ca semn al dependentei canonice a Bisericii romanesti.
La scrisoarea iritata a Patriarhiei Ecumenice din 10 iulie, care acuza Biserica
Romaneasca de neoranduiald (ataxia) si inovatii, Sfantul Sinod Insarcineaza pe invatatul
episcop al Romanului cu alcdtuirea unui raport; citit in sedinta sinodald din 23
noiembrie 1882, detaliatul raport a fost adoptat sub numele de ,,Act sinodal care
cuprinde autocefalia Bisericii Ortodoxe Romane si relatiile ei cu Patriarhia
Ecumenica™™®.

Actul sinodal al autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane

Actul redactat de episcopul Melchisedec Stefanescu poate fi considerat pe drept
cuvant carta fundamentald a autocefaliei Bisericii Romanesti formulata de un ierarh in
numele Intregii Biserici. El se compune din doua parti, dintre care ultima trateaza despre
problema concreta a sfintirii Sfantului si Marelui Mir. Aceasta este ,,un atribut
inalienabil pentru o Biserica autocefala”, fara de care o Biserica ar fi lipsita de unul din
mijloacele principale de mantuire care e comunicarea Sfantului Duh celor botezati de
ea. Daca nu poate produce Sfantul Mir, nu poate comunica nici pe Duhul Sfant. , A
cauta acest mijloc de sfintire pe la Bisericile din alte tari ar insemna ca acea Biserica nu
poseda toata plindtatea mijloacelor de mantuire”; ar insemna la rigoare sa aducd de la
alte Biserici ,,5i cateheti si predicatori care sa conserve si dezvolte darurile Duhului
Sfant comunicate prin Mir”. Mai grav, faptul de a cere Mirul de la alte Biserici
inseamna a nu avea constiinta si Increderea ca Duhul Sfant se coboara si asupra Bisericii
noastre de sus, de la Parintele luminilor. Decizia sfintirii Marelui Mir in Roménia e prin
urmare expresia unei credinte dogmatice si traditii canonice si istorice ferme; este ,,0
deciziune nestramutatd pentru totdeauna, pana cand va exista Biserica Ortodoxad a
natiunii romane”.

Prima parte a Actului de autocefalie este consacrata chestiunii canonice principiale,
respingdnd documentat ca neintemeiata interpretarea canoanelor 34 apostolic si 28 IV
Ecumenic, invocate abuziv de Patriarhia Ecumenica in sprijinul prerogativelor
revendicate. Explicarea lor pozitiva este remarcabild si 1si pastreaza intacta actualitatea.
Canonul 34 apostolic stabileste o relatie de dependenta reciprocd dupa un model trinitar
intre episcopul primat sau capetenie al unui neam si ceilalti episcopi, nepermitand nici

'8 publicat in Biserica Ortodoxd Romdnd 6 (1882), p. 738-757 si in volumul Centenarul autocefaliei
Bisericii Ortodoxe Roméane, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1987, p. 454-473.
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acestora sd facd ceva important in cele comune (in credinta, alegeri, judecati etc.) fara
avizul primatului, dar nici acestuia fara avizul lor. Stabilind obligativitatea unui protos,
»canonul apostolic nu intelege aici o putere nemarginitd si cu totul independentd”,
pentru cd 1n eparhiile lor episcopii au fiecare suprematia si autoritatea ultima; totodata
,vorbesc numai despre o capetenie partiald, in Bisericile locale, dar nu arata nici un cap
universal peste toate Bisericile, si nici macar nu-1 presupun; caci nu numai conducerea
Bisericilor o prezintd despartita, fiecare sub capul sau, ci si pe fiecare intai-statator il
margineste prin votul comun al tuturor episcopilor locali”. Canonul 28 IV Ecumenic da
arhiepiscopului Constantinopolului jurisdictie asupra mitropoliilor Pontului, Asiei si
Traciei, precum si asupra popoarelor barbare vecine cu acestea. Prin extrapolare,
Fanarul a interpretat acest canon ca oferindu-i dominatie bisericeasca asupra Rusiei,
Bulgariei, Serbiei, Ungariei si chiar Greciei actuale. Or ,,popoarele barbare in pruncia
lor devin cu timpul culte prin civilizatie si isi iau locul lor cuvenit intre natiunile culte si
se trateaza cum sunt [ele acum], nu cum au fost ele cu sute si cu mii de ani in urma”.
Patriarhia constantinopolitana ,,nu are nici un drept sa ne stapaneasca bisericeste chiar
sa fi fost noi Intre acei barbari in veacul al V-lea”.

Argumentul canonic alterneaza astfel cu cel istoric: ,,Romanii n-au primit botezul si
doctrina crestind, nici pe intaii lor episcopi de la Constantinopol. Crestinismul romanilor
este mai vechi decat chiar existenta Constantinopolului”, crestinarea lor nefiind amintita
de scriitori ulteriori, care au scris despre crestinarea bulgarilor, rusilor, ungurilor s.a.
Romanii au avut legaturi cu centre bisericesti balcanice, ca Iustiniana Prima sau Ohrida,
tendinta Patriarhiei Ecumenice de a-si intinde jurisdictia asupra teritoriilor romanesti
ivindu-se abia la sfarsitul secolului XIV, cand a condus la conflictul cu Moldova lui
Alexandru cel Bun. Relatiile bisericesti ulterioare ale Tarilor Roméane cu Patriarhia din
Constantinopol ,,nu au fost reglementate prin nici un canon bisericesc ori lege politica,
ci au fost totdeauna relatii amicale, de bunavoie, niste legaturi morale cu centrul
Ortodoxiei”. Pastrandu-si autocefalia internd, ele au dat ospitalitate si ajutor decisiv
patriarhilor si clericilor greci, ca si Intregului Orient ortodox aflat in dificultate.

Ulterior, ,,patriarhii dupa ce s-au pus bine cu turcii au vrut sa introduca in Biserica
Ortodoxd o dominatie absolutd. Au desfiintat Bisericile autocefale din Bulgaria si
Serbia, au zdrobit independenta Patriarhiilor Ierusalimului, Antiohiei si Alexandriei,
reducandu-le la rolul de mitropolii supuse jurisdictiei lor. Au incercat a face, nu o data,
asa si cu Biserica Romand, dar aici statele romane, precum au stiut sa-si apere
autonomia politicd, asa au stiut sa-si apere si autocefalia bisericeascd prin puterile lor
proprii de orice 1incercari arbitrare ale Patriarhiei”. Interventiile §i 1incélcarile
autocefaliei dateaza mai ales din epoca domniilor fanariote, in care coruptia, jaful si
umilirea, inclusiv bisericeasca, a romanilor a atins culmea. Patriarhia a protestat si s-a
opus din toate puterile si renasterii nationale, politice si bisericesti a romanilor de dupa
1821, pe care n-a putut-o insa impiedica si care a facut din Biserica Ortodoxd Romana
,Biserica unui regat liber si independent”.

Finalul inaltator al acestui scurt istoric al autocefaliei Bisericii Roméne este
memorabil §i meritd recitit in intregime: ,,Pe temeiul istoriei noastre romane; pe temeiul
legislatiei noastre moderne; pe temeiul demnitdtii natiunii roméne, Sfantul Sinod al
Biserici Ortodoxe Romane declara sus si tare ca Biserica Ortodoxa Romana a fost si
este autocefald in cuprinsul teritoriului Romaniei si nici o autoritate strdina nu are drept
a ne impune ceva. Nu avem nevoie a fi din nou recunoscutd; ea este un fapt istoric
indestuldtor pentru noi §i pentru cei ce ne iubesc §i voiesc a fi cu Biserica si statul
roman in relatii amicale. Astfel stam si astfel vom sta cat va fi in noi o suflare gi nimic
nu ne va urni din aceasta pozitiune. Declaram totodata ca noi, aparand autocefalia
Biserici noastre de orice presiune din afard, nu voim a ne desparti de intregimea
Bisericii Ortodoxe.” Aceasta inseamna ca ,noi recunoastem in Patriarhia de
Constantinopol un centru moral de unde trebuie sa purceada directiunea chestiunilor de
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interes general intregii Biserici Ortodoxe” insd prin consultatii reciproce; si de
asemenea ca ,,patriarhul este socotit de noi ca primul ierarh al Bisericii Ortodoxe”
pomenit la slujbe de mitropolitii nostri, dar relatiile reciproce trebuie guvernate de
,forme cerute de demnitatea reciproca”.

Autocefalia Tn Ortodoxie, pentru a fi expresie a unei comuniuni ecleziale, nu simplu
act de independenta jurisdictionald, implica insd afirmarea simultand atat a
independentei, cat si a interdependentei Bisericilor Ortodoxe. Aceastd constiintd 1-a
facut pe episcopul Melchisedec sa staruie alaturi de regele Carol®’ i ministrul cultelor
de pe atunci, D.A. Sturdza, ca prin corespondenta si negocieri in acelasi timp
diplomatice si bisericesti Biserica Ortodoxa Roména sd obtind recunoasterea solemna a
autocefaliei sale din partea Patriarhiei Ecumenice. Rezultatul n-a intarziat prea mult si a
venit in aprilie 1885 sub forma unui ,,Tomos” prin care Sinodul Patriarhiei Ecumenice,
prezidat de patriarhul loachim IV (1883-1886), proclama ca Biserica Ortodoxa
Romana, pe baza faptului ca e ,,intemeiatd pe piatra din capul unghiului a credintei”
ortodoxe, a carei unitate e pazitd in legatura dragostei, trebuie s fie recunoscuta de toti
ortodocsii ca ,,independentd si autocefala” condusd de propriul ei Sfant Sinod ca
»preaiubit in Hristos Sinod-frate”, ,,necunoscand in administrarea sa internd nici o alta
autoritate bisericeasca fara numai pe Capul Bisericii Ortodoxe una, sfanta, catolica si
apostolicd, pe Mantuitorul Dumnezeu-Omul, Care este singura Temelie si Piatra din
capul unghiului, precum si supremul si vesnicul Arhiereu si Arhipastor”. Autocefala de
facto prin traditia ei imemoriala, Biserica Ortodoxa Romana intra astfel ca atare si de
jure in concertul Ortodoxiei ecumenice.

Autocefalie si sinodalitate

Eruditul episcop Melchisedec Stefanescu este, asa cum s-a putut vedea, cel ce a dat
glas constiintei de sine a autocefaliei romanesti in delimitare fatd de pretentiile
hegemonice ale Romei celei Noi constantinopolitane, in care supravietuia incd visul
imperial al vechiului Bizant. Tot el a exprimat aceastd constiinta de sine in alte cateva
delimitari critice sau polemice fata de modul de organizare bisericeasca si a celorlalte
doua Rome, cea veche — si in general fata de crestinismul occidental'® —, dar si cea
moscovita. (Doctor in teologie la Kiev in 1851, episcopul Melchisedec era un profund
cunoscator si admirator al Ortodoxiei ruse, dar era Tnainte de toate un devotat patriot
roman, loial lui Cuza si Romaniei. Pentru a impiedica alegerea sa ca mitropolit primat,
adversarii sai l-au discreditat in campanii de presa murdare ca rusofil pe eruditul ierarh
roman, care si-a pastrat intact spiritul critic fata de toate rusismele sectare sau
institutionale.) Fiindca tot constiinta de sine a autocefaliei romanesti poate fi sesizatd in
paginile a douda ample studii-memorii citite de episcopul Melchisedec in sesiunile
Sfantului Sinod de la Bucuresti din anul 1883.

In sedinta din 27-28 octombrie era citit si aprobat de Sinod un amplu studiu despre
institutia sinodald in Biserica Ortodoxd in general si in Biserica Ortodoxa Roména in
special®®, studiu scris cu prilejul unei campanii de presi care milita pentru includerea
unor reprezentanti ai preotilor, diaconilor si laicilor intre membrii Sfantului Sinod.
Episcopul Melchisedec isi revizuieste aici opinia favorabild acestei includeri, sustinutd

7 Regele Carol s-a lisat incoronat pe 10/22 mai 1881 de mitropolitul primat Calinic Miclescu in absenta
prelatilor catolici (situatia se va repeta la Alba Iulia la incoronarea lui Ferdinand I in 15 octombrie 1922),
care nu au avut voie s participe la o ceremonie bisericeasca celebrata de un cler ,,schismatic”.

'8 Episcopul Melchisedec a fost insa si un ,slujitor al unititii Bisericii” si un teolog proto-ecumenist
participand din incredintarea Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane la congresul vechilor-catolici
de la Bonn din 12-16 august 1875. A redactat in 1882 si un exemplar proiect de regulament, adoptat
ulterior de Sinod, cu privire la relatiile clerului ortodox cu crestinii heterodocsi sau de alte credinte din
Romania.

Y Studiu despre ierarchia si institutiunea sinodald a Bisericii Ortodoxe a Rasdritului in genere si despre
ierarchia si institutiunea sinodala in Biserica Ortodoxda Romana in special, Bucuresti, 1883, 75 p.
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n 1857 pe cand facea parte din comisia clericala a adunarii ad-hoc din Moldova, si se
pronuntd doar pentru o participare ca simplii experti si consultanti ai episcopilor
convocati de acestia. Pozitia adoptatd este fundamentatd pe baza unei ample analize
dogmatice, canonice si istorice a institutiei episcopal-sinodale, in care vede specificul
ecleziologiei apostolice ortodoxe. Biserica una, sfantd, catolicd si apostolicd a lui
Hristos nu exista fara episcopat, si nici episcopat fara sinod. Asa cum fara episcopi —
urmasii Apostolilor si reprezentanti ai Arhipastorului Hristos — nu poate exista preotie,
liturghie si disciplind in Bisericile locale, tot asa fard sinoade — provinciale sau
nationale si generale sau ecumenice — n-ar putea exista episcopat constituit, organizat
si disciplinat in mod unitar, nici unitate in Bisericile provinciale sau nationale, nici
legaturi sau unitate ale acestora cu Biserica ecumenica. Sinoadele propriu-zise sunt
alcatuite numai din episcopi, si anume din toti episcopii unei provincii sau natiuni
autocefale.

De aceea, subliniaza episcopul Melchisedec, ,,Sfintele Sinoade” dirigente ale Bisericii
ruse sau grecesti, alcatuite dintr-un numar restrans de episcopi (12 sau 6) si cativa
clerici sau laici (functionari civili de stat), nu pot fi sinoade propriu-zise, ci ,,comitete
sinodale administrative”, institutii moderne (necanonice in ultima instantd).

,Impropriu calificate cu numirea de sinod” ar fi si sinoadele mixte din clerici si laici
ale mitropoliilor ortodoxe din Imperiul Austro-Ungar, sarba de la Carlovit si
romaneasca de la Sibiu. Elogiind pe organizatorul acesteia din urma, ,,nemuritorul
mitropolit Andrei Saguna”, pentru organizarea bisericesc-nationala a mitropoliei
Ardealului si pentru ,,zelul si intelepciunea” cu care a stiut mobiliza toate elementele
poporului in dificila lupta de aparare in acelasi timp a Ortodoxiei si natiunii romane din
Transilvania aflate sub dominatie politica si religioasa straina, episcopul Melchisedec
considera necesare cateva precizari. Organizatia mixta saguniand este o ,,organizatie
exceptionald”, impusa de o situatie exceptionald, o veritabild stare de necesitate, am
spune, 1n care traiesc romanii ardeleni, si scopul ei fiind conservarea natiunii. De aceea
Saguna a facut din adunarile sale bisericesti adunari nationale, si din adunarile nationale
— ,,adundri lumesti” pentru cultura, scoald, administrare de fonduri — adunari
bisericesti sau ,sinoade” in sens larg, ,,impropriu”. Dar, ,,pe cit de necesare si
binefacatoare” sunt ele in Transilvania aflatd sub dominatie straina, ,,pe atat de absurd ar
fi a pretinde ca acea organizatie bisericeascd exceptionala sd se introduca intr-o tara
liberd cu o Biserica liber, cu o religie dominanta”. In situatie de normalitate toate
necesitatile culturale, politice, sociale le implineste ,,statul civil”, iar Biserica poate ,,sa
stea strict la bazele canonice care marginesc rolul administratiunii bisericesti mai mult
la doctrina si disciplina bisericeascd sub conducerea sinodului episcopilor”. Sinoade
eparhiale si sinod central, cu includerea de clerici si laici alesi, a incercat sa impuna in
Romania si Cuza prin decretul sinodal din 1864, decret inspirat de August Treboniu
Laurian care a simplificat ,,noua organizare facutd de Saguna in Biserica Transilvaniei
pe care a luat-o drept norma”. Sinoadele lui Cuza au produs proteste si tulburari. De
aceea Legea sinodald din 1872 a fost primitad cu bucurie in tard si bine vazuta in celelalte
Biserici Ortodoxe ,,ca una care restituia Biserica pe bazele canonicitatii ortodoxe” si
revenea la ,,canoane si vechile uzuri ale tarii”.

,»Articol dogmatic in Biserica Ortodoxa”, institutia sinodal-episcopald deosebeste
Biserica Ortodoxa atat de Biserica papala, cat si de protestantism. Primatul universal de
jurisdictie si infailibilitatea papald dogmatizate de Vatican in 1870 degradeaza
sinodalitatea si episcopatul, distorsionand toata Biserica prin concentrarea ei in papa; iar
protestantismul, desfiintdnd cu totul episcopatul si ierarhia bisericeasca, preotii si
traditiile Bisericii, nu mai poate avea nici sinoade canonice, nici forma o biserica
crestind in adevaratul inteles canonic §i dogmatic. ,,Apdratd si asiguratd de Sfintii
Parinti”, ,,Biserica Ortodoxd std In mijlocul a doud extreme”, excluzdnd prin
organizarea ei sinodal-episcopald atdt monarhia absoluta, cat si anarhia si lipsa de
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unitate: ,,Contra absolutismului papal ea este asiguratd de autoritatea sinodului”, o
autoritate colectiva, iar ,,contra anarhiei protestante opune autoritatea colectiva a
episcopatului”. Dar pentru a functiona optim institutia sinodal-episcopala are nevoie ,,$i
de apararea si sprijinul natiunii si guvernului”, de aceea ,,pacea intre Biserica i stat e un
principiu fundamental al Bisericii Ortodoxe”.

Punctele slabe ale autocefaliei statale romdanesti

Excursul ecleziologic al episcopului Melchisedec culmineaza astfel intr-0 reafirmare
in plind modernitate a principiului clasic al ,,simfoniei” bizantine intre Biserica si
Imperiu. Acest principiu era cheia de bolta, dar totodatd si punctul nevralgic al
sistemului Bisericii Ortodoxe autocefale de stat, sistem considerat normativ de eruditul
ierarh roman. Tntr-un stat ostil sau persecutor insi, cu adevirat viabil si functional este
sistemul unei Biserici Ortodoxe autocefale a poporului cu structuri de autonomie
proprii, cum le conturase in Transilvania marele contemporan al episcopului
Melchisedec, mitropolitul Andrei Saguna.

Consecintele nefaste pentru o Bisericd expropriatd, dependentd financiar de stat,
lipsitd de resurse si structuri de organizare educationale si sociale proprii, cum era cea
din Regatul Romaniei, au fost dureros resimtite si descrise exact de episcopul
Melchisedec in impresionantul sau ,, Testament”. Aici ierarhul patriot si luminat, devotat
progresului intelectual si moral al natiunii romane prin dezvoltarea si ameliorarea
institutiilor ei bisericesti si culturale, printr-o stiintd unitd cu evlavia, nu ezitd sa
recunoasca: ,,Prin odiosul act de spoliere numit secularizare, Biserica a devenit saraca
materialiceste, politiceste — sclava unor ministri intitulati «de Culte», care, lipsiti de
orice idee despre inalta menire a Bisericii in societate, si adeseori chiar ei dusmani ai
crestinismului, au sd ia Bisericii si ultimele resturi de existentd materiala si
independenta. Tinuta sistematiceste in ignoranta, condusa de un intunecos despotism
egoist si capricios, Biserica noastra nu prezinta nici o atractie pentru oamenii cugetatori,
nici chiar pentru pietatea cea simpla. Va trece mult timp pana ce Providenta va ridica in
Biserica romana oameni cu stiinta, cu constiinta de datorie si cu zel crestinesc, care vor
inalta Biserica la treapta pe care o cere a sta o natiune crestina culta si libera.”

Cauza principald a discrepantei dintre formele exterioare ale Bisericii autocefale
romane §i realitatea vietii ei concrete, episcopul Melchisedec a vazut-0 constant in
gravele carente morale si educationale ale clerului (ale cadrui defecte se reflectd
amplificat in defectele comunitatilor lor). O spune transant in ,, Testament”: ,Fard
culturd clerul va continua sd rdmana amortit i stdpanit de prejudecdtile vulgare, de
vicii, §i spre batjocura unor ambitiosi vani si speculatori de cele sfinte; iar Biserica o
institutiune moarta, destinatd numai a acompania mortii la mormant.” O spunea mai
detasat, insirand cincisprezece masuri de redresare, si in finalul studiului din 1883
despre institutia sinodala: ,,Ne lipseste un cler instruit, bine moralizat si disciplinat.” In
absenta unei formari corespunzdtoare, chiar clerul cade victima celor ,.trei curente de
idei dugsmane Bisericii noastre” (si care toate ataca sinodul si ierarhia Bisericii Ortodoxe
Romane), curente vehiculate de propaganda papistd, de cea protestantd si de cea
socialista.

Autocefalia romdneasca in fata ofensivei papale

Cu o jumatate de an inainte de aceste randuri, in sedinta Sfantului Sinod de la
Bucuresti din 15-17 mai 1883, episcopul Melchisedec citise un amplu memoriu in care
analiza prezenta Bisericii Romano-Catolice in Regatul Romaniei in comparatie cu starea
actuali a Bisericii Ortodoxe Romane”. Studiul fusese provocat de faptul ci la
Solicitarea statului roman, care avea In frunte un rege catolic si cauta sprijin diplomatic,

20 Papismul si starea actuala a Bisericii Ortodoxe in regatul Romdniei, Bucuresti, 1883, 109 p.
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papa Leon XIII ridicase pe 27 aprilie 1883 vicariatul apostolic al Valahiei la rang de
arhiepiscopie, iar pe 27 noiembrie 1884 inlocuia dieceza franciscand de Bacdu cu o
episcopie la Iasi; ambele structuri erau subordonate direct Sfantului Scaun tot prin
intermediul Congregatiei ,,.De propaganda fide”. Gestul a fost interpretat, si in buna
parte si era ca atare, drept o ofensivd misionara catolicd prozelita intr-o tard ortodoxa.
Profitdind de orientarea politica a Romaniei moderne spre Franta, ordinele religioase
catolice isi intensificasera treptat si simtitor prezenta in societatea romaneascd prin
structuri educationale si caritative. Pe langa o serie de convertiri individuale in familii
aristocratice sau de intelectuali — cum au fost cele ale avocatului, scriitorului si
senatorului Mariu Theodorian-Carada (1868-1949) ori ale printului-preot Vladimir
Ghika (1878-1954), mort martir la Jilava in 1954 —, intelectualii romano-catolici au
initiat polemici sau campanii de presa in care, speculdnd dificultitile interne ale
Bisericii Ortodoxe Romane si episcopilor ortodocsi, incercau sd acrediteze ideea ca
singura iesire a Romaniei din criza ar fi iesirea din sfera de influentd ortodoxa greaca
sau rusa, si intrarea ei in Europa prin supunerea ierarhiei romane papalitatii.

In prima parte a memoriului siu, episcopul Melchisedec ficea istoricul prezentei
romano-catolice in Romania aratand ca, intrucat Biserica latind s-a pus adeseori in
serviciul cuceritorilor politici occidentali (unguri, poloni, austrieci) ai romanilor, iar
actualmente sustine polonizarea rutenilor §i maghiarizarea romanilor si slavilor in
Ungaria, recomandabild ar fi mentinerea vechii atitudini a domnitorilor romani: deplina
acceptare a confesiunii latine ca religie a unei vechi minoritati, dar refuzul unor
episcopate latine in tarile romane, intrucdt ele aduc cu sine propaganda religioasa,
protectii, influente si amestecuri politice straine periculoase pentru romanism si
Ortodoxie. In Romania moderni, cosmopolitd si liberald, cu un puternic curent de
ostilitate si indiferentd fata de Ortodoxie, Biserica Ortodoxa care ,gi-a pierdut
independenta morald si materiald” si ca atare e privatd de resurse, de initiativa si
initiativa publicd, avand un cler sdrac si nepregitit intelectual, are o pozitie net
defavorizata intr-o competitie confesionald inegala cu Biserica latina.

Romano-catolicismul urmaéreste de peste un mileniu cu tenacitate doud idei
hegemonice: dominatia peste Intreaga Biserica crestina si dominatia lumii. Sustinuta de
o excelenta organizare si de devotamentul ordinelor religioase, ca acela al iezuitilor, ,,a
uimit lumea” la recentul Conciliu Vatican I cu proclamarea dogmelor jurisdictiei
autocefaliei, si asteptdndu-se ca Patriarhia Ecumenica sd-i excomunice §i pe romani ca
pe bulgari in 1872, papalitatea crede ca e momentul cel mai favorabil pentru o
interventie si in Romania, instalandu-si o ierarhie misionara stabila. Isi face iluzii insa,
deoarece tensiunea in legdturile cu Fanarul nu Inseamna o rupere a relatiilor cu
Ortodoxia rasdriteand, ci doar vointa de reglementare a raporturilor cu Patriarhia
Ecumenica ,,intr-un mod cuviincios $i canonic”, si Sinodul roman nu va consimti sa
inlocuiasca Patriarhia Ecumenica cu autoritatea Bisericii Romano-Catolice ,,fie ea oricat
de renumita si puternica”.

S-ar bucura oare ,,Propaganda fide” ,ca noi roméanii sd trimitem in Italia un
«mitropolit ori episcop de Romay», de Venetia sau Neapole? ,Nici chiar de-am fi in
stare, n-am trimite episcopi $i mitropoliti pentru tari crestine care-si au mitropolitii §i
episcopii lor de orice confesiune, caci nu ne permit canoanele Bisericii noastre, comune
si Bisericii latine.” Acest respect canonic nebucurandu-se de reciprocitate, Biserica
Ortodoxa Romana trebuie sa fie gata de lupta, deoarece si ca popor independent romanii
au ,,aceiasi dusmani si aceleasi pericole” din exterior, la care se adaugd, odatd cu
modernizarea tarii, noi ,dusmani sociali dinduntru: socialismul, materialismul,
nihilismul”. Iar pentru a castiga aceastd lupta contra dugsmanilor dinduntru si din afara
,Bisericii noastre 1i lipseste un singur lucru: o cat de intinsd cultura intelectuald si
morald”. Episcopul Melchisedec isi Incheie §i acest memoriu critic, cu accente
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polemice, schitind un program de redresare a Bisericii din regat, Indemnandu-o si
acorde atentie eforturilor similare intreprinse in Transilvania de ,,nemuritorul Saguna”,
care cu zelul sau pentru cultura teologica a stiut s puna Biserica ,,pe temelii solide”.
Biserica Ortodoxa Roméana isi delimita astfel Tn secolul XIX autocefalia fatd de
ambele Rome, atat fata de cea Noua, cat si fata de cea Veche, afirmandu-se atat in fata
Fanarului, cat si a Vaticanului. De altfel, intreg secolul XIX ca si prima jumatate a
secolului XX sunt caracterizate de relatii dificile intre confesiunile crestine. Profitdnd de
dificultatile popoarelor ortodoxe care-si castigau anevoios independenta, misionari
romano-catolici si protestanti impanzisera Orientul Apropiat si Balcanii provocand
reactii de genul enciclicelor Patriarhiei Ecumenice din 1836 contra celor protestanti si
din 1838 mpotriva celor latini. Pe langa convertiri individuale sau sustinerea vechiului
uniatism, Vaticanul lansase o noud strategie: unionismul. La putin timp dupa
intronizarea sa, Pius IX (1846-1878) pe 6 ianuarie 1848 se adresa pentru prima data
dupa secole Bisericilor Ortodoxe cerandu-le printr-o enciclicd sid refaca unitatea
Bisericii revenind la supunere fatd de Scaunul Romei cu promisiunea mentinerii ritului
si disciplinei rasaritene. Replica ortodoxa a venit rapid sub forma faimoasei ,,Enciclice a
patriarhilor rasariteni” adoptata de un sinod local in mai 1848, care a reactionat aratand
ca responsabil de schisma nu e orgoliul grec, ci sunt inovatiile teologice si canonice
introduse in Traditia apostolici a Bisericii vechi de Biserica latini. In sprijinul
Ortodoxiei a sarit si Alexandre de Stourdza — cel care prin apologia Ortodoxiei,
publicatd in 1816 in Considérations sur la doctrine et l'esprit de I’Eglise orthodoxe,
provocase exaltata si reactionara apologie a monarhiei papale din cartea Du Pape (1819)
a contelui filozof Joseph de Maistre (1753-1801). Retras la Odessa, Stourdza a publicat
in 1849 Dublul paralel (tradus si publicat in 1851 la Iasi de Neofit Scriban), o
comparatie doctrinard intre Ortodoxie §i romano-catolicism, dar si protestantism.
Stourdza va muri in 1854 in plin razboi al Crimeii, pe care arhiepiscopul Parisului il
proclamase drept o noud cruciadd, nu insd Tmpotriva otomanilor musulmani, ci a
ortodocsilor ,,fotieni” schismatici. Raspunsul la aceste calomnii 1-a dat teologul laic
Aleksei Homiakov (decedat prematur in 1868) intr-o serie de brosuri (1853-1860) de
delimitare polemici a Ortodoxiei fatd de confesiunile occidentale. In 1862 se convertea
la Ortodoxia rusd ludnd numele de Wladimir eruditul preot catolic René Francois
Guettée (1812-1892) intrat in conflict cu superiorii sdi din cauza pozitiilor galicane
exprimate in monumentala sa ,Istorie a Bisericii Frantei”. In 1863 W. Guettée a
publicat prima parte a unei rasunatoare critici a papalitatii: Papalitatea schismatica in
relatiile ei cu Biserica Ortodoxa, completata in 1873 — dupa proclamarea in 1870 a
dogmelor papale de Conciliul Vatican Il — cu Papalitatea eretica, 0 demascare
sistematica a tuturor inovatiilor papale. Influenta in epoca a fost si Expunerea doctrinei
Bisericii Catholice Ortodoxe, publicata in 1866. Aceste lucrari au fost traduse si in
limba roméana de episcopul Husilor, devenit ulterior mitropolit primat, losif Gheorghian
(1886-1909): Expunerea doctrinei in 1879 (ed. II, 1887; ed. III, 1900) si Papalitatea
schismatica in 1880 (ed. Il, 1906), Papalitatea eretica fiind publicatd in traducere
romaneasca in 1885 de arhimandritul, viitor episcop al Romanului, Gherasim Saffirin
(1849-1922). Traducerile raspundeau propagandei unioniste”* din presa romaneasca
sustinute de noua chemare a ortodocsilor schismatici la intoarcere la staulul Romei
adresata de papa Leon XIII intr-o enciclica din 1894, careia Patriarhia Ecumenica i-a
raspuns prin Enciclica ei din 1895 (similard celeia din 1848). S-a ajuns la instigari si
interventii deschise in treburile interne ale Bisericii Ortodoxe Roméne, cum au fost

2 DR. NERSET MARIAN [= losif Frollo], Pravoslavia romdnd fati cu dreapta credintd romdnd, Cernauti,
1886; si mai ales M. THEODORIAN CARADA, Papa, prelucrare dupa losif de Maistre, Bucuresti, 1917 (ed.
11, Iasi, 1943).
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acelea din contextul asa-numitei ,,crize bisericesti” din anii 1909-1911, cand iarasi s-a

sustinut ca solutionarea ei ar sta ,,numai in unirea cu Biserica Romei”%.

Autocefalia patriarhala a Romaniei Mari — perspective...

Tensiunile intre Ortodoxie si catolicism vor domina in prima jumatate a secolului
XX, cand dupd dezastrele Primului Razboi Mondial are loc miracolul realizarii
Romaniei Mari. Articolul 22 al Constitutiei din 29 martie 1923 garanta libertatea si
protectia egald a tuturor cultelor rezervand precizarea raporturilor dintre culte si stat
unei legi speciale, dar acorda calificativul distinct de ,,Biserici romanesti” doar
Bisericilor Ortodoxa si Greco-Catolica, departajandu-le in acelasi timp prin faptul ca
Bisericii Ortodoxe ca ,religie a majoritatii romanilor” 1i recunostea calitatea de
,Bisericd dominantd in statul roman”, iar celei Greco-Catolice ,intdietatea fatd de
celelalte culte”. Dupa care se reluau prevederile articolului corespunzétor al Constitutiei
din 1866, potrivit caruia Biserica Ortodoxa Romana ,,este si ramane neatarnatd de orice
chiriarhie strdina, pastrandu-si unitatea cu Biserica Ecumenicad a Rasaritului In privinta
dogmelor”; de asemenea Biserica Ortodoxa Romana este condusd de ,,0 singurd
autoritate sinodald centrald” si ,,va avea o organizatie unitard, cu participarea tuturor
elementelor ei constitutive, clerici si mireni”.

Peste doi ani, pe 23 februarie 1925, regele Ferdinand promulga Legea prin care
mitropolitul primat al Ungrovlahiei era ridicat la rang de patriarh, iar pe 12 martie
intaiul patriarh al Romaniei, dr. Miron Cristea (1925-1939), anunta printr-o ,,Scrisoare
irenica”® adresatd tuturor Bisericilor Ortodoxe surori ridicarea Bisericii Ortodoxe
Romane la rang de patriarhie ca act de desavarsire a autocefaliei ei. Declararea ei este
un act impus ca o necesitate fireasca de noile realitati create dupa ,,epocalul eveniment
din 1918”, care a dublat suprafata Romaniei si a ridicat numarul eparhiilor ortodoxe de
la 8 la 18 si al mitropoliilor de la 2 la 5. (Legea pentru organizarea Bisericii Ortodoxe
Romane si Statutul ei fusesera adoptate 1n aceeasi luna.) A doua Biserica Ortodoxa prin
cele 14 milioane de credinciosi, Ortodoxia romaneasca isi manifesta ca Patriarhie
constiinta de sine deplina a autocefaliei sale istorice si dorinta de a asuma cu demnitate
— fara ambitii hegemonice, ci in solidaritate si fratietate — locul si rolul care-i revin in
concertul panortodox (grav afectat de tragedia persecutiei Ortodoxiei ruse in noua
Uniune Sovietica). La consfatuirea din 3 noiembrie de la Palatul Patriarhal, a delegatilor
Bisericilor Ortodoxe surori, care au participat la festivitatea Intronizarii patriarhului
Miron, cu membrii Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane a fost dezbatuta
necesitatea convocarii unui ,,viitor Sinod Ecumenic al Ortodoxiei”.

Intr-un remarcabil discurs tinut in parlament pe 17 februarie 1925, profesorul si
academicianul Ioan LupasZS, fost protopop de Siliste, ardtand ca ideea crearii Patriarhiei
fusese lansata la Congresul preotimii ortodoxe de la Sibiu din primavara lui 1919, punea
o intrebare de principiul si formula cateva dorinte. Intrebarea suna astfel: ,,.Ce aport va
aduce 1n progresul civilizatiei crestine aceasta Patriarhie care se infiinteaza acum? Ce
cale va urma ea in viitor?” Este interesul Bisericii si al natiunii romane, raspundea
Lupas, ca Patriarhia Romana sa nu urmeze deloc cele doua cai extreme — cele pe care
au umblat 1n istorie Bisericile celor doud Rome, cea Veche si cea Noud, am spune —,
evitand asadar atdt ,,papocezarismul apusean” al Patriarhiei apusene a papilor
transformatd intr-un stat teocratic, cat si ,.cezaropapismul rasaritean” al Patriarhiei

22 Toate aceste evolutii pot fi acum urmarite pe documentele interne ale Vaticanului, pe informarile
episcopilor si nuntilor catolici din Romania editate de Ion Dumitriu-Snagov in cele doud volume de
documente comentate: Le Saint-Siége et la Roumanie moderne: 1850-1866, Roma, 1982 si Le
Saint-Siege et la Roumanie moderne: 1866-1914, Roma, 1989.

%% pPatriarhia Romdneascad. Acte si documente, Bucuresti, 1925, p. 119-126.

 Ibid., p. 204-205.

% lbid., p. 90-104.
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imparatiei Bizantului, supusa interventiei excesive si paralizante a statului. Intre aceste
extreme, Patriarhia Roméana e chemata sa-si ,,croiasca o cale a sa proprie”, vechea cale a
libertatii si autonomiei pe care a strabatutu-o 1n trecut si pe care i-o indicd organizarea ei
constitutionald unificata (la a cdrei elaborare Lupas contribuise efectiv intre anii 1920—
1925). ,,Romanimea ardeleana” asteapta cu sperantd ca odatd cu infiintarea Patriarhiei
,Sa vada macar un inceput de realizare a programului religios si politic” formulat in
punctul doi al proclamatiei de pe Campul Libertétii din mai 1848: acela de a avea o
singurd natiune romand cu o singurd Bisericd nationald pentru toti romanii, liberd si
autonomad, cu sinoade mixte anuale. Dupa realizarea independentei si unitatii nationale
pe 1 decembrie 1918 si dupa infaptuirea independentei si libertdtii bisericesti prin
proclamarea Patriarhiei Roméane, ramane ,,ca problema a viitorului unitatea bisericeasca
integrald a tuturor fiilor poporului nostru”, aluzie la vindecarea traumei schismei
bisericesti a romanilor ardeleni din 1700.

Idei similare si propuneri in acelasi sens cu cea a preotului academician loan Lupas
formulase T anii 1923-1925 in articole de ziar si studii®® un alt salistean, profesorul
academician Onisifor Ghibu (1883-1972). Si pentru pedagogul roméan ,,ultima etapa a
unirii romanilor” trebuie sa fie ,,unirea religioasa”, pe care o vedea ca ,,unire a celor
doua Biserici romanesti si reunirea lor cu Biserica crestind universala”. Concret, aceasta
insemna ca toti romanii ortodocsi, greco-catolici i romano-catolici sd se uneasca Intr-un
singur patriarhat autocefal romanesc recunoscandu-l drept cap (,,papa” al tuturor
romanilor in sensul patriarhului Alexandriei) pe patriarhul de la Bucuresti, care sa stea
in legaturi de fratietate cu toti patriarhii crestinatatii, nu numai cu cei rasariteni, dar si cu
cel al Bisericii latine. Abia astfel s-ar putea elimina riscurile revizionismului maghiar
sustinut de Biserica Romano-Catolici®’ i s-ar ajunge la o pace religioasd reald in tara,
climat in care crestinismului (nu confesionalismele inguste si conflictuale®®) ar deveni
un factor efectiv de educatie morald pozitiva a natiunii si Infratire a umanitatii.

... Si controverse interbelice

Propunerea lui Onisifor Ghibu, vizionara poate, era insa cu sigurantd prematurd,
confesiunile din Roménia Mare confruntdndu-se polemic pe tot parcursul anilor
interbelici. Au ilustrat aceasta situatie controversele acerbe din presa si din Parlamentul
Romaniei pe tema Legii cultelor din 1928 si a ratificarii in 1929 a Concordatului cu
Vaticanul, incheiat in secret in 1927 la presiunile regelui catolic al tarii, Ferdinand I*°,

2% Cf. ,in jurul catolicismului si al unirii Bisericilor”, Biserica Ortodoxd Romdnd 43 (1925), p. 14-22,
78-81 si articolele adunate in: Unitatea religioasd a romdnilor, Beius, 1931.

2" Analizat in acei ani intr-o serie de ample lucrari de O. Ghibu insusi. Un rezumat actualizat la VALERIU
ANANIA, Pro memoria. Actiunea catolicismului in Romania interbelica, Bucuresti, 1992; ed. 11, Cluj,
2005.

%8 0. Ghibu trimite ca model exemplar de crestinism irenic la Mérturisirea ortodoxa nepolemica a lui
Petru Movila, devenit patronul recent infiintatei (in 1926) Facultati de Teologie din Chisinau.

% Pozitia Sinodului Bisericii Ortodoxe Romane a fost exprimata in parlament in discursurile celebre ale
mitropolitului Ardealului, Nicolae Balan: Evanghelie si democratie. Ortodoxia si neamul. Biserica §i
statul, Sibiu, 1923 (cu ocazia discutiilor pe marginea Constitutiei); Biserica neamului §i drepturile ei,
Sibiu, 1928 (cu ocazia discutarii Legii cultelor); si Biserica Tmpotriva Concordatului, Sibiu, 1929.
Mitropolitul Nicolae a fost insd si un ecumenist convins inca de pe cand era profesor (in 1909-1910
publicase Tn Revista teologicd un amplu studiu despre ,,Chestia unirii Bisericilor”), in 1925 participand la
conferinta mondiald a migcarii ecumenismului practic (Life and Work) de la Stockholm. Revista teologica
de la Sibiu a publicat intre 1900-1930 zeci de articole de informare despre miscari si tendinte din lumea
catolica semnate de arhimandritul Tuliu Scriban si apoi de tandrul profesor Dumitru Staniloae.

%0 Bolnav pe moarte, regele Ferdinand, renegat de familie pentru intrarea Romaniei in rizboi in 1916
impotriva Germaniei, era oprit de la Tmpartasanie de duhovnic pentru ca ,potrivit Constitutiei, acceptase
si-si boteze ortodocsi copiii, si era amenintat ca nu i se va da Imprtasania nici pe patul de moarte daca
nu repara situatia prin Concordat. Cf. N. CRAINIC, Zile albe — zile negre. Memorii, dupa ANANIA, op.
cit., p. 54-55.
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Prin Concordat statul roman accepta sa trateze raporturile sale cu Biserica
Romano-Catolica nu prin Legea cultelor, ci printr-un acord diplomatic incheiat direct cu
Vaticanul. In termenii acestuia, Biserica Ortodoxa a acuzat o cedare inacceptabila de
suveranitate si, mai ales, plasarea Bisericii Catolice din Romania — cu cele doua rituri
ale ei: latin si grec — intr-o pozitie privilegiata in statul roman; pozitie reflectatd de
altfel de simplul fapt ca, in timp ce pentru cele 14 milioane de credinciosi ortodocsi
existau doar 18 (20 din 1940) eparhii, in schimb cei 2,5 milioane de catolici de ambele
rituri aveau 11 eparhii (6 de rit latin: mitropolie la Bucuresti cu episcopii la Alba, lasi,
Timisoara, Satu Mare, Oradea; si 5 de rit grec: mitropolie la Blaj cu episcopii la Oradea,
Gherla, Lugoj si Baia Mare). La disputele intre Bisericile romanesti se adauga atitudinea
ostild manifestatd de papalitate fatd de miscarea ecumenica de apropiere intre crestini
demarata dupa 1900 (si la care, in urma consultatiilor interortodoxe din 1902-1904,
Bisericile Ortodoxe au Inceput sa participe mai ales dupa enciclica sinodala a Patriarhiei
Ecumenice catre Bisericile lui Hristos de pretutindeni din 1920). Vaticanul a interzis
categoric participarea credinciosilor si teologilor romano-catolici la reuniunile
ecumenice, iar printr-o serie de enciclice — incepand cu ,,Mortalium animos” a papei
Pius XI din 1928 si terminand cu ,,Mystici corporis” din 1943 a lui Pius XII — s-a
reafirmat cu intransigenta drept unica Biserica a lui Hristos, singura forma de a realiza
unitatea crestind fiind doar intoarcerea ,fiilor raticiti in erorile lui Fotie si ale
protestantilor” ca niste oi pierdute la staulul Bisericii Romei pastorit de urmasul lui
Petru.*!

Diviziunile confesionale Intre crestini au slabit insd prezenta crestind intr-o Europa
care a cazut astfel tot mai mult prada in secolul XX extremismelor politice si sociale,
revolutiilor, confruntérilor intre natiuni si ideologii rivale degenerate in totalitarisme
criminale cu orori dezumanizante, pe o scard fard precedent si un nou razboi mondial
terminat cu un razboi rece si o diviziune a continentului in blocuri opuse (comunism
totalitar — capitalism liberal) timp de o jumaitate de secol.

Autocefalie teologica romdneasca in prima jumdtate a secolului XX — la Sibiu

Catastrofa primului razboi mondial si a revolutiei comuniste, care a facut ca instinctiv
toate Bisericile sa recurga pentru depdasirea crizei interne si a civilizatiei europene la
»izvoarele” credintei. Aproape simultan au aparut astfel: in protestantism asa-numita
»teologie dialectica”, antiliberald, centratd pe primatul Cuvantului lui Dumnezeu; in
romano-catolicism asa-numita ,,noua teologie”, antiscolasticd, inspiratd de miscarile
liturgica, biblica si patristica; iar In Ortodoxie asa-numita ,,teologie neopatristica”. Toate
aceste teologii au in comun refuzul atat al rationalismului abstract scolastic, cat si al
pietismului sentimental amorf, si recursul la categoriile filozofiilor existentiale si
personaliste. Tn 1936 preotul Georges Florovsky (1893-1979), profesor la institutul
»daint Serge” al emigratiei ruse din Paris, a lansat la Atena la primul Congres
international al facultatilor ortodoxe tema urgentei depasirii ,,pseudomorfozelor”
culturale (latinizanta, protestantizanta sau idealist-filozofica), responsabile de
mentinerea discursului teologic ortodox modern din secolele XVI-XIX intr-o veritabila
»captivitate babilonica”, printr-o reintoarcere creatoare la izvoarele adevaratei Traditii
ortodoxe, cea a Sfintilor Parinti, nu Tnsa repetand doar litera lor, ci inspiratia, modul si

31 Apelurile papale reluate si amplificate de istorici si teologi uniti in articole sau lucriri ca aceea a
canonicului si profesorului orddean ALOISIE TAUTU (1895-1981), Primatul papilor in istorie, Oradea,
1926, a generat replicile teologilor ortodocsi in lucrari apologetice cum a au fost teza de doctorat a pr.
asist. HARALAMBIE COJOCARU (1906-1978), Este primatul lui Petru un privilegiu de drept divin ? Sibiu
1940 sau articolele preotului profesor de la Oradea VASILE LAZARESCU (1894-1969) — devenit intre
1933-1940 episcop la Caransebes , iar din 1940 pana in 1961 prim episcop si mitropolit al Timisoarei —
adunate in volumul polemic publicat anonim, dand drept autor pe BISERICANUL ORTODOX, In ce ne
deosebim...?, Timisoara, 1958.
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modelul lor de teologhisire si elaborand astfel o ,,sintezd neopatristicd” pentru epoca
noastra si omul de azi.

Gandirea teologicd novatoare in Ortodoxia secolului XX a aparut in anii 30 ai
secolului trecut simultan la Paris si la Sibiu. In 1930, foarte tinirul profesor de
dogmaticd din Sibiu, Dumitru Staniloae (1903-1993), proaspat sosit de la Paris cu
fotografiile codicelor manuscrise cuprinzand opera inedita a Sfantului Grigorie Palama,
publica Tn Anuarul Academiei Teologice Andreiane din orasul de pe Cibin un prim
studiu despre ,,Calea spre lumina dumnezeiasca” in teologia marelui ierarh isihast
bizantin din secolul XIV. In 1932 publica tot aici prima traducere moderni, dupa
manuscrise, a doud tratate din Triadele In apdrarea sfintilor isihasti (1, 2 si 3) ale
aceluiasi, prin care inaugura receptarea moderna a teologiei palamite. Bucurandu-se de
sprijinul devotat al mitropolitului Ardealului Nicolae Balan, a putut publica apoi la
Sibiu prima monografie cu adevarat stiintifica asupra teologului si arhiepiscopului
Tesalonicului, aparutd in 1938 cu titlul Viata §i invatatura Sfantului Grigorie Palama.
A urmat, dupa delimitarea criticdA Tn 1942 fatd de metafizica gnostica si filozofia
agnostica a religiei ale filozofului poet Lucian Blaga, remarcabila sinteza de hristologie
din cartea lisus Hristos sau restaurarea omului publicata tot la Sibiu in 1943.

In ultimii ani ai rizboiului si primii ani ai ocupatiei sovietice si ai instaurarii
regimului comunist in Romania, dogmatistul sibian a revenit, ca la unicele temeiuri de
rezistentd spirituald autentica In fata terorii care se instaura, la izvoarele rugdciunii
duhovnicesti si ale luminii din inima cuprinse in Filocalie. Pe baza lor si a scrierilor
palamite a redactat exceptionala sintezd de teologie ,,Ascetica si mistica ortodoxa”,
prezentatd in 1947 sub forma de curs la Facultatea de Teologie din Bucuresti si
publicata abia in 1981 sub titlul Spiritualitatea ortodoxa, ca al treilea volum al unui arid
si scolastic tratat de Teologie morala ortodoxa.

Intuitia de principiu a preotului profesor Dumitru Staniloae — cea a unitatii
indisociabile 1n traditia ortodoxad autenticd, patristicd §i bizantind, intre teologie si
spiritualitate, intre dogme si experienta mistica de tip filocalic si isihast — fusese
anticipatd in teologia romaneasca de catre Nichifor Crainic (1889-1972), teolog laic,
scriitor i publicist, creatorul la inceputul anilor 30 al primei catedre §i autorul primului
curs de ascetica si mistica ortodoxa (Bucuresti, 1935-1936), care a asigurat Ortodoxiei
autentice un puternic impact in mediile culturale romanesti din epoca interbelica.

Un alt teolog ardelean, coleg de generatie cu pr. Staniloae, bursier al mitropolitului
Nicolae Bilan, devenit intre 1937 si 1947 preot si profesor de drept la Academia
Teologica ,,Andreiand” din Sibiu, iar din 1948 si pana in 1972 la Institutul Teologic din
Bucuresti, a fost Liviu Stan (1910-1973). A fost unul din consilierii si colaboratorii
apropiati ai patriarhului Justinian in politica de coexistenta dificild cu regimul comunist.
Prin temeinice monografii si studii de specialitate pe numeroase probleme ( locul
mirenilor in Biserica, relatiile stat-Bisericd, canonizare, diaspord, sinodul panortodox,
autonomie si autocefalie, iconomie si ecumenism) el s-a impus drept unul din cei mai
importanti canonisti ortodocsi ai secolului XX si poate fi considerat pe drept cuvant
drept canonistul prin excelenta al autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane.

Autocefalia romdneasca sub comunism:

Ocupatd in 1944 de Armata Rosie, Roménia a fost supusd unui proces brutal de
sovietizare si transformare Intr-o republica populara socialistd, care sub conducerea unui
partid comunist totalitar a trecut la realizarea prin represiune si teroare revolutionara a
utopiei marxiste a unui ,,om nou” si a unei ,societati fara clase” prin indoctrinarea
oamenilor cu ateismul si ideologia ,,stiintifica” a ,,materialismului dialectic si istoric”.

Aliniere la directivele Moscovei si represiune
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Transformari radicale a suferit si viata Bisericilor supuse toate, in diverse forme,
represiunilor, persecutiilor si unui control strict al autoritatilor politice si politiei secrete
ale statului comunist roman, care executau cu fidelitate ordine si directive primite direct
de la Moscova temutului Stalin. Patriarhia Romana* s-a vizut nevoitd sa se apropie de
Biserica Ortodoxd Rusa: patriarhul Nicodim Munteanu (1939-1948) a vizitat in
octombrie 1946 Uniunea Sovietica, iar patriarhul Alexei I al Moscovei a vizitat
Romania in iunie 1947. In iulie 1948 toti ntAi-stitatorii, patriarhii si mitropolitii
Bisericilor Ortodoxe din tarile aflate in sfera de influentd a URSS au fost convocati la o
mare Conferintd panortodoxa organizata cu prilejul implinirii a cinci sute de ani de
autocefalie a Bisericii Ortodoxe Ruse (iesitd in 1448 de facto de sub jurisdictia
Patriarhiei Constantinopolului, in tulburarile care au afectat-o dupa Conciliul unionist
de la Florenta si cucerirea otomana). Cu acest prilej, in ton cu politica antioccidentald a
lui Stalin, Bisericile au adoptat in unanimitate hotdrari de condamnare atat a
Limperialismului” politic §i ,,inovatiilor” dogmatice (dogmatizarea Asumptiei in 1950)
ale Vaticanului, cat §i a miscarii ecumenice (refuzand participarea la prima Adunare
generala a Consiliului Mondial al Bisericilor, intrunitd in luna august a aceluiasi an).
Ostilitatea fatd de Vatican a regimului sovietic s-a rasfrant numaidecat si in nou-creata
Republicd Populard Roména, care a denuntat Concordatul, i-a intemnitat pe toti
episcopii greco-catolici, iar — dupa revenirea in 21 octombrie a patru sute de preoti
uniti la Ortodoxie® — a desfiintat oficial Biserica Greco-Catolicd din Roménia prin
decretul din 1 decembrie 1948. Noua Lege a cultelor din august 1948 permitea existenta
publica a 14 culte — pentru a cédror autorizare li s-a impus drept conditie pe langa
controlul strict al statului si refuzul oricarui fel de dependentd de un centru din afara
tarii — printre care (pe langad 4 protestante, 4 neoprotestante, Biserica lipoveana si cea
armeand) si a unei Biserici Ortodoxe restructurate prin reducerea numarului eparhiilor
de la 20 la 13 si a unei Biserici Romano-Catolice restranse si ea la un arhiepiscop si doi
episcopi (Bucuresti, Alba lulia, Iasi).

Salvarea traditiilor Ortodoxiei romdnesti

Timp de peste un deceniu Bisericile din Romania, cea Ortodoxa in frunte cu
providentialul in acea epoca dificila patriarh Justinian Marina (1948-1977), au luptat in
diverse moduri pentru a supravietui opresiunii generale, cand fiii lor cei mai buni au
platit pretul ultim al martiriului $i marturiei in inchisorile comuniste n care multi si-au
dat viata pentru Hristos. lerarhii rdmasi in ,libertate” au incercat sa atenueze cu
prudentd loviturile date monahismului si clericilor, pastrand deschise cele céteva
institute teologice si manastirile aflate in vizorul Securitatii poporului. In cumplitii ani
’50 de teroare stalinistd s-au plamadit si inteligentele si caracterele — céteva din ele
legate de miscarea duhovniceasca isihasta a ,,Rugului Aprins”, ai carei membri vor fi
inchisi Tntre anii 1958-1964 — care au dat un viitor marturiei autentice a Ortodoxiei
romanesti ce parea ca sucomba in imbratisarea celei de-a treia Rome moscovite, in
variantd ateistd. Acestia vor depdsi ostilitatea anticatolicd promovatd de propaganda
comunistd punand 1in studiile lor bazele unei viziuni ecumenice generoase,
corespunzatoare spiritului adevarat, deschis si de sinteza, al Ortodoxiei romanesti.

Astfel intre anii 1953-1956 un tanar, dar savant, student in teologie de la Sibiu
(1952-1954) si Bucuresti (1954-1956), pe numele sau Dan Zamfirescu (n. 1933),
redacta sub Tndrumarea istoricului-marturisitor al Bisericii, profesorul Teodor M.

%2 Cf remarcabilele analize si interpretiri din studiile istoricul din noua generatic GEORGE ENACHE
adunate in volumul de referinta Ortodoxie si putere politica in Romdnia contemporand (Biblioteca de
Istorie), Ed. Nemira, Bucuresti, 2005.

8 Cf. Biserica Ortodoxd Romand nr. 9-10/1948; si N. MLADIN, Cdnd fratii sunt impreund, Sibiu, 1956,
ed. Il revazutd Biserica Ortodoxd Romdnd una §i aceeasi in toate timpurile, Sibiu, 1968.
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Popescu (1893-1973), o vastd tezd de licentd (publicati abia in 1992*%) pe tema
raporturilor dintre Ortodoxie i romano-catolicism in vocatia si specificul existentei lor,
pe fundalul unei ample fresce a istoriei universale. Scrisa cu uimitoare forta de sinteza,
lucrarea lui Dan Zamfirescu — pe care indrumatorul ei o recomanda, in septembrie
1956, tiparirii — pleda Tn ultima instanta pentru o complementaritate salvatoare intre
,chemarea istoricd” a catolicismului, al carui activism orizontal risca impasurile
secularizarii, i ,,orientarea duhovniceascd” a Ortodoxiei, fideld verticalei spiritului,
capabila sa ofere un raspuns framantarilor adanci ale omului contemporan. Mesaj si mai
actual Tn contextul postcomunist al unei lumi tot mai mult expuse barbariei sociale,
poluarii ecologice si dezumanizarii tehnologice, arata postfata versiunii editate in 1992,
unde autorul atrage atentia asupra rolului potential care 1i revine Ortodoxiei romanesti
caracterizatd de ,,un anume non-confesionalism”, de ,,pastrarea in afara tensiunilor si
urilor interconfesionale, apararea ferma a dreptei-credinte neimplicand hulirea celorlalte
Biserici crestine”, precum si de ,,capacitatea crestinismului romanesc de a se ridica pana
la inadltimea de unde tensiunea si ura pot sa dispard, ramanand posibilitatea de a
imprumuta tot ce e mai valoros s§i poate servi cauza unitdtii crestine”. Strdind de
adversitatea acerba dintre bizantini si latini, dar si de orgoliul de a treia Roma al Rusiei,
,»Ortodoxia romaneascd va putea fi gazda cea mai inspiratd pentru un dialog real in
vederea refacerii unitatii lumii crestine, pentru a reda Evangheliei puterea de a re-crea in
duh lumea noastra ticalosita si sinucigasa”. Timp de o jumatate de veac, pe urmele lui
Grigore Ureche si ale dascalilor sai, savantul si luptatorul cu condeiul Dan Zamfirescu
si-a consacrat cu tenacitate demnd de admirat (si de continuat) intreaga energie
restituirii momentelor si monumentelor decisive §i exemplare ale autocefaliei spirituale
romanesti, incepand cu Invdtdaturile Sfantului Neagoe Basarab, continuand cu uitatul
episod al mitropolitului Iosif Musat, dar si cu ignorata proto-Filocalie roméneasca a
dascalilor paisieni.

In acelasi an, 1956, la Institutul Teologic din Bucuresti isi sustinea, sub indrumarea
pr. prof. Dumitru Staniloae, teza de licenta in teologie — cu 0 lucrare despre
,Antropologia apofatica” (publicata postum in 2005) — monahul Andrei Scrima (1925—
2000). Licentiat in filozofie in 1948 si asistent la catedra de logica, Scrima intrase ca
frate la manastirea Antim din Bucuresti si in cercul ,,Rugului Aprins”; dupa cativa ani
petrecuti ca profesor la Seminarul Monahal de la Neamt, functiona ca bibliotecar al
patriarhului Justinian. Obtinand o bursa din partea presedintelui Indiei, care-l remarcase
cu ocazia vizitei sale in Romania n acel an, parintele Scrima pardsea in noiembrie 1956
Romania comunistd (unde va reveni abia dupa 1990). Evita astfel arestarea si
intemnitarea grupului ,,Rugului Aprins”, devenind un peregrin al duhului pe meridianele
spirituale ale lumii §i jucand un rol neprevazut inca de nimeni in deschiderile ecumenice
ale anilor ce vor urma.

Un destin diferit, dar intr-o oarecare masura convergent, va fi cel al colegului sau de
generatie si de la ,,Rugul Aprins”, monahul Antonie Plamadeala (1926-2005). Tuns in
monahism in 1949 la Prislop, fusese condamnat in lipsa de autoritatile comuniste la
sapte ani de inchisoare, vietuind pand in 1954 la manastirea Slatina. Arestat in 1954, a
rimas inchis pana in 1956. In 1956 si-a Tnceput cursurile de doctorat la Institutul
Teologic din Bucuresti sub indrumarea pr. prof. D. Staniloae, de unde va fi dat afara in
1959, cand va fi si scos din cler si monahism de autoritatile comuniste, traind ca
muncitor in diverse Intreprinderi pana in 1968, cand a fost reintegrat si trimis la studii in
strainatate, devenind expertul principal al Bisericii Ortodoxe Romane in ecumenism.

Autocefalie teologicda romdneascad in a doua jumdtate a secolului XX — la Bucuresti

% D. ZAMFIRESCU, Ortodoxie si romano-catolicism in specificul existentei lor istorice, Ed. Roza
Vanturilor, 1992, 349 p.
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Tn septembrie 1958, anul in care Vladimir Lossky se mutase la Domnul, preotul
profesor Dumitru Staniloae intra pentru cinci ani in infernul inchisorilor comuniste.
Devenit, prin suprimarea catedrei de mistica in 1948, profesor de dogmatica pentru
doctoranzi, a elaborat si publicat in intervalul 1948—1958, cat si 1964-1978 cateva zeci
de studii erudite de teologie comparatd, abordand practic toate temele dogmaticii
ortodoxe. Profitind de dezghetul ideologic al anilor ’60-—70, batranul profesor
(pensionat in 1973) a exploatat din plin oportunitatea oferitd, publicand in ritm alert la
Bucuresti in deceniul 19761986 lucrarile sale capitale: volumele V-X ale Filocaliei
romanesti (1976-1981), cele trei volume ale Teologiei dogmatice ortodoxe in 1978,
Spiritualitatea ortodoxa in 1981, iar In 1986 Spiritualitate si comuniune in Liturghia
Ortodoxa. Alcatuind o ,,sui generis” trilogiec — dogmatica, mistica, Liturghie —, ele
reprezentau la sfarsit ,,sinteza neopatristica” creatoare a carei necesitate fusese clamata
cu o jumatate de secol in urma de preotul profesor Gheorghi Florovski la Congresul de
teologie ortodoxa de la Atena, din 1936. Depasirea scolasticii — raspunsul dat peste ani
Dogmaticii si Simbolicii scolastice ale lui Andrutsos — era operata aici in dublu sens:
intelectualismul abstract al acesteia era Inlocuit de criteriul experientei mistice de tip
isihast, iar esentialismului tomist (si individualismului modern) i se opunea
personalismul comunitar si energetic ca model al comuniunii trinitare si ecleziale intre
Dumnezeu, om si creatie: implicitd in dogme, aceastd comuniune se realizeaza concret
in dubla experientd a coborarii lui Dumnezeu si a urcusului personal-mistic si
comunitar-liturgic al credinciosului si Bisericii spre Imparatia Sfintei Treimi. Acesta e,
redus la esentd, sensul ,sintezei neopatristice” lasatd mostenire de preotul profesor
Dumitru Staniloae teologiei romanesti si celei internationale, receptarea ei la nivelul
institutiilor Bisericii si transmiterea modelului ei de teologhisire in scolile teologice
fiind una din prioritatile momentului actual al Bisericii Ortodoxe Romane.

Autocefalia romdneasca §i ecumenismul

Intre timp, in sensul politicii de destindere si de castigare a increderii pe plan mondial
inaugurata in 1960, Moscova si-a revizuit radical atitudinea fatda de ecumenism. Si astfel
Bisericile Ortodoxe din sfera de influenta sovietica, inclusiv Biserica Ortodoxa
Romaéna, ies din izolare si intra in Consiliul Mondial al Bisericilor la cea de-a treia sa
Adunare generald de la New Delhi din noiembrie 1961. Teologii romani reactioneaza si
ei cu studii fundamentale despre ecumenism®® atit la acest eveniment, cit si la
surprinzatoarea convocare de catre batranul papa loan XXIII (1958-1963) a unui
,conciliu ecumenic”, viitorul Conciliu Vatican II (1962-1965)*. Tntr-un studiu
memorabil, ieromonahul si profesorul de teologie sibian Nicolac Mladin (1914-1986),
viitor mitropolit al Ardealului, despre ,,Adevarata cale pentru refacerea unitatii Bisericii
lui Hristos™' arita ci aceasta nu poate fi nici calea romano-catolicd a supunerii tuturor
crestinilor fatd de un monarh absolut si infailibil, nici calea protestanta a unitatii in
actiune si slujire, ci unirea in adevarul divin pastrat in Scripturd si Traditia apostolica si
patristica pdstrata fara adaosuri ori elimindri in Ortodoxie. Este calea unitatii in libertate
si a libertdtii in unitate, la mijloc intre unitatea fara libertate romano-catolica si
libertatea fara unitate protestanta.

De la ecumenismul harismatic...

Dupa o rezerva initiala, Bisericile Ortodoxe s-au decis sd trimitd observatori la
Conciliul Vatican Il. Reprezentant personal al patriarhului ecumenic Atenagora (1948

% Ortodoxia nr. 1-2/1962: N. Chitescu, pr. I.G. Coman, N. Serbanescu, pr. I. Ramureanu.

% Ortodoxia nr. 3/1962: pr. I.G. Coman, pr. I. Todoran, pr. N. Mladin, pr. I. Ramureanu.

%" Ortodoxia nr. 3/1962, p. 334-352, si ,,Pe calea unitatii Bisericii lui Hristos”, ibid. nr. 3-4/1963, p. 456—
472.
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1972), el insusi cu origini in vlahii din Epir, a fost eruditul ieromonah roman Andrei
Scrima, intors in 1959 din India si stabilit la o manastire ortodoxa din Liban. La
lucrarile conciliului parintele Scrima s-a remarcat prin interventii $i comentarii
apreciate. Marturiile sale publicate posturne’8 reveleazd o intelegere duhovniceascd de
profunzime a ecumenismului in acelasi timp in ton cu spiritul deschis si sintetic al
Ortodoxiei romanesti. Dupa secole de confruntare si izolare, de neincredere fatd celdlalt
si superioritate de sine, crestinii din Apus si din Rasarit sunt chemati si-si afirme
identitatea nu prin opozitie, ci prin complementaritate. In loc sa triiasci izolat darurile
Duhului, trebuie sa aiba curajul de a iubi, de a accepta si asuma adevarul de baza al
personalismului crestin, potrivit caruia descoperirea de sine trece prin celalalt, se face
impreund cu celdlalt, nu combatandu-l, ci incluzandu-l. Dialogul presupune asceza
depasirii de sine si a identificdrii cu celdlalt in atentia comund la lucrarea tainica a
Duhului Sfant, Artizanul ultim al unitdtii autentice. Aceasta nu este nici simpla
chestiune canonica, nici diplomatie si politicd religioase, ci convertire la Dumnezeu.
Viziunea unitatii complementare, care nu trebuie creatd, ci redescoperita, este un rod al
credintei, iubirii §i rugdciunii duhovnicesti care permit adevarata redescoperire de sine
prin si impreuna cu celalalt.

Erau intr-adevar anii ecumenismului harismatic. Pe 20 septembrie 1963, noul papa
Paul VI (1963-1978) s-a adresat prima datd dupa sute de ani cu o scrisoare autografa
patriarhului Atenagora. A urmat emotionanta imbritisare de pe Muntele Maslinilor a
celor doi 1nalti ierarhi, din timpul intalnirii in pelerinajul comun intreprins la Ierusalim
in 5-6 ianuarie 1964, fotografia lor devenind o emblema vie a ecumenismului iubirii. In
aceeasi zi, 21 noiembrie 1964, Conciliul Vatican Il adopta trei documente fundamentale
pentru reorientarea Bisericii Romano-Catolice; textele juxtapuneau afirmatii de
deschidere curajoasa cu reafirmari ale vechilor pozitii de inchidere din trecut. Astfel,
constitutia dogmatica despre Biserica (,,Lumen Gentium”) afirma Impreund cu primatul
papal cu claritate colegialitatea episcopald si Biserica locala, ocultate de viziunea
unilaterald, universalista §i monarhica asupra papalitdtii si Bisericii proprii Conciliului
Vatican 1. Afirmatia ca Biserica lui Hristos ,,subzista in” Biserica Romano-Catolica, dar
nu exclude prezenta in afara organismului ei a numeroase elemente de adevar si de
sfintire, deschidea calea unei noi viziuni asupra ecumenismului, ale carei linii sunt
schitate de decretul special despre ecumenism (,,Unitatis Redintegratio”). Daca
diversele protestantisme sunt descrise drept simple ,,comunitati ecleziale”, in schimb
Bisericile Ortodoxe sunt definite drept ,,Biserici” depline (cu succesiune apostolicd, har
st Taine valide). Mai mult, ele sunt ,,Biserici-surori”, cu traditii diverse, dar legitime,
aflate cu Biserica Romano-Catolicd intr-o comuniune de substantd harica si
sacramentala reald si profunda, chiar daca imperfectd, data fiind intelegerea diferita a
primatului papal. In comuniune perfecti cu Biserica Romei stau Bisericile catolice de rit
oriental, despre care Conciliul a adoptat in aceeasi zi un decret special (,,Orientalium
Ecclesiarum”), prin care le reafirma statutul de Biserici particulare si semnificatia
speciald, precizand insa cd dispozitiile sale rdman In vigoare pand la restabilirea
comuniunii depline Intre Biserica Catolica si Bisericile Orientale despartite de Roma.

In aceastd atmosfera, pe 7 decembrie 1965, intr-o ceremonie solemni desfisurati
simultan la Vatican si in Fanar a avut loc anularea anatemelor din 1054, gest care
consacra noua situatie ,,ecumenicd” in care se voiau a fi acum cele doud Biserici: dupa
sute de ani de exclusivism si acuze reciproce, ele se recunosteau ca in primul mileniu
intr-o stare de ,,rupturd” a unei comuniuni paradoxale, existente deja in esential, dar
nemanifestabile Inca euharistic. Prin intalnirile care au urmat, intai-statatorii celor doua
Biserici isi propuneau sd scrie pagini noi intr-o redeschisa ,,carte a iubirii” (Tomos

agapis).

%8 A. SCRIMA, Duhul Sfant si unitatea Bisericii. Jurnal de Conciliu, Ed. Anastasia, Bucuresti, 2004.
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... la ecumenismul realist

Patriarhul Atenagora a crezut cd aceastd baza e suficientd pentru a trece la
intercomuniunea euharistica. In drum spre Roma, unde era pregitit si se impartiseasca
din acelasi potir cu papa Paul VI, a vizitat principalele Biserici Ortodoxe, printre care in
octombrie 1967 si Romania (prima vizitd a unui patriarh ecumenic dupa 260 de ani). La
Bucuresti, in Sfantul Sinod, patriarhul Justinian a aratat ca, in cazul in care va avea loc,
acest gest va fi unul izolat si patriarhul ecumenic nu va fi urmat de celelalte Biserici
Ortodoxe surori, subliniind de asemenea cd dialogul iubirii nu poate sd puna in
paranteze dialogul teologic al adevarului si cad iubirea proclamatd in gesturi
spectaculoase trebuie confirmata practic prin recunoasterea egalitatii tuturor episcopilor
si Bisericilor locale, renuntarea la prerogative monarhice si la limbajul Intoarcerii si,
mai ales, prin renuntarea la prozelitism si uniatism ca solutie de refacere a unitatii intre
cele doud Biserici®. Era o invitatie la realism — care a fost de altfel urmata — si la
iesirea ecumenismului din era harismatica a ,,etapei Atenagora”, care credea ca poate
minimaliza ,,profetic” dialogul credintei.

Ecumenismul cunoasterii reciproce

Lucrurile nu puteau fi grabite fara riscuri ulterioare, asa ca de comun acord s-a trecut
la strategia pasilor mici, dar siguri. Contactele prin vizite reciproce la nivel inalt,
conferintele si schimburile dintre teologi, recomandate de altfel in iunie 1968 de cea
de-a IV-a Conferinta panortodoxa de la Chambésy, au adancit increderea si cunoasterea
reciproci punand bazele viitorului dialog. In aceastd linie s-au inscris vizitele
cardinalului Austriei, Franz Konig, la Bucuresti in noiembrie 1967 si vizita patriarhului
Justinian in 1968 in Austria, iar in 1972 in Belgia; conferintele in Germania si Anglia
ale pr. prof. D. Sténiloae in anii 1970-1974; precum si trimiterea de teologi roméani la
studii doctorale in universitati si colegii romano-catolice, unde se vor specializa in
ecumenism.

Astfel doctorandul in istorie bisericeasca universala Cezar Vasiliu (n. 1939) a studiat
intre 1968-1971 la Institutul Pontifical din Roma, unde in 1971 a obtinut titlul de doctor
in teologie cu o teza (echivalata in 1976) pe tema relatiilor de ansamblu dintre Biserica
Romano-Catolica si Bisericile Ortodoxe in perioada post-conciliard®. Preotul asistent la
teologie sistematica la Institutul Teologic din Bucuresti, Dumitru Popescu (1929-2010),
a studiat si el intre anii 1968-1970 la Universitatea Gregoriana din Roma, devenind in
1972 doctor in teologie dogmatica la Bucuresti cu o tezd care analiza metodic
ecleziologia romano-catolici a documentelor Conciliului Vatican II*. Reintegrat in
1968 si numit secretar al Institutului Teologic din Bucuresti, ieromonahul Antonie
Plamadeala e trimis in acelasi an la studii de specializare la Colegiul iezuit Heythrop de
langa Oxford, unde in 1971 obtine titlul de doctor (echivalat la Bucuresti in 1972) cu o
teza despre relatiile Bisericii cu lumea contemporand sub genericul ,,Biserica
slujitoare™. In decembrie 1970 a fost ales si hirotonit episcop-vicar patriarhal,
incredintandu-i-se sectorul de relatii externe bisericesti (in ianuarie 1980 va fi instalat ca
episcop al Buzaului, iar din februarie 1982 a devenit pana la moartea sa Tn august 2005
mitropolit al Ardealului).

% Cf. Biserica Ortodoxd Romdnd nr. 9-10/1967. Cf. si PR. D. STANILOAE, ,,Coordonatele ecumenismului
din punct de vedere ortodox”, Ortodoxia 4/1967, p. 494-540.

0 C.VasILIY, »Relatiile dintre Biserica Romano-Catolicd si Biserica Ortodoxd de la anuntarea
Conciliului Vatican Il (dec. 1959—dec. 1970)”, Ortodoxia 23 (1971), nr. 1, p. 51-235.

*1 D, PoPESCU, ,,Ecleziologia romano-catolici dupa documentele celui de-al doilea Conciliu de la Vatican
si ecourile ei in teologia contemporand”, Ortodoxia 24 (1972), nr. 3, p. 325-458.

* A. PLAMADEALA, ,Biserica slujitoare in Sfinta Scripturd, in Sfinta Traditie si in teologia
contemporana”, Studii teologice 24 (1972), p. 325-625.
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Printr-o indelungata si neobosita activitate in nenumarate delegatii i reprezentari la
conferinte si reuniuni, episcopul si apoi mitropolitul Antonie s-a impus repede ca unul
din cei mai de seama ecumenisti contemporani. A pledat pentru un ecumenism realist si
echilibrat, trasandu-i perspectivele intr-o serie de studii grupate intr-un volum publicat
in 1979* prezentat ca un fel de ,manual de orientare ecumenici”. Plecand de la
convingerea cd porunca Mantuitorului: ,,Ca toti sd fie una!” ,,este mereu actuala si ca
niciodatd nu vom fi facut prea mult pentru implinirea ei”, studiile inmanuncheate in
acest volum pledau pentru evitarea ,,formulelor simpliste” si a falselor dileme, pentru un
ecumenism integral, bazat pe ,.echilibru intre vertical si orizontal”, intre ,,adevar si
iubire”, intre dialog teologic si fritietate crestind. In acest sens, volumul, aparut in chiar
anul demararii dialogului teologic oficial intre Bisericile Ortodoxe si Biserica
Romano-Catolica, nu ezita sa indice cu onestitate inca din cuvantul-inainte unde anume
se afla problemele. Dificultatile stau, in viziunea autorului, Tn ambiguitatile schimbarii
de curs operate de Biserica Romano-Catolica la Conciliul Vatican II, ambiguitati
evidente Tn tensiunile epocii postconciliare, i a caror cauza este aceea cd documentele
oficiale adoptate la Conciliu si dupa acesta au ,lasat sa coexiste vechiul si noul”,
Vaticanul I si Vaticanul II, ,,intr-un chip inadmisibil nici logic, nici teologic”. De aceea
era inevitabil ca de aici sa decurgd crize si confuzii: ,,crize” pentru ca teologii s-au
divizat in ,,conservatori” si ,,progresisti” putandu-se prevala la fel de legitim sau de
,vechi”, sau de ,,nou”; dar si de ,,confuzii”’, atunci cand documentele oficiale ale
Bisericii vor sa o orienteze ,,si pe vechi, si pe nou in acelasi timp”. Un exemplu de astfel
de confuzie, analizat pe larg intr-un studiu amplu, este cel al declaratiei ,,Mysterium
Ecclesiae”, publicatda in iunie 1973 de Congregatia pentru Doctrina Credintei ,,in
apararea doctrinei Bisericii impotriva unor erori ale timpului nostru”; aprobata de papa
Paul VI, declaratia era o viguroasd apologie a invataturii romano-catolice ,,clasice”
despre unitatea Bisericii i despre infailibilitate. Contradictia acestei declaratii — si a
altora, care vor urma — este ca ,,spunand ca merge inainte, alerga inapoi; se declara
ecumenica, dar ne chema la ascultare; se credea in 1973, dar era in 1871”. De aceea
episcopul Antonie saluta faptul c@ patriarhul ecumenic Dimitrios (ales in 1972) a pus
capat ,,perioadei cam romantice” inaugurate de papa loan XXIII si patriarhul Atenagora,
»dol vizionari de geniu nascuti prea devreme”; trecand de la dialogul iubirii la
dialogului adevarului.

Ecumenismul dialogului si etapele lui

Intr-adevar, pe 4 decembrie 1975 — cand s-au serbat si 90 de ani de autocefalie a
Bisericii Ortodoxe Romane —, cu prilejul aniversarii a zece ani de la ridicarea
anatemelor, in ceremonii paralele desfasurate la Roma si in Fanar s-a luat decizia
constituirii comisiilor de pregatire a dialogului teologic menit sa clarifice toate
divergentele teologice care impiedica deplina comuniune intre cele doud Biserici. Din
comisia interortodoxa au facut parte pr. prof. D. Staniloae, inlocuit apoi cu pr. prof. Ion
Bria (1929-2002), si pr. prof. D. Popescu. Tn 1978 comitetul de coordonare a definitivat
planul de derulare a dialogului precizandu-i scopul, metoda si temele: scopul e
restabilirea euharistica a unitatii vizibile intre cele doud Biserici, iar metoda convenita a
fost cea de a evidentia intr-o prima faza elementele care unesc, pentru ca pe baza lor
elementele care separd incd cele doud Biserici sa poata fi abordate intr-o noua
perspectiva, integratoare. Drept principal element comun a fost identificatd intelegerea
sacramentald a relatiei Dumnezeu—om cu multiplele ei conexiuni si implicatii. Si astfel
pe 30 noiembrie 1979, in prima sa vizitd in Fanar, papa loan Paul II (1978-2005) si
patriarhul ecumenic Dimitrios (1972—1990) anuntau solemn deschiderea dialogului
teologic oficial intre cele doud Biserici in cadrul unei comisii internationale mixte.

2

* A. PLAMADEALA, ,, Ca tofi sd fie una”. Ut omnes unum sint, Bucuresti, 1979.
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Intrunitd pentru prima datd in plenul ei pe 29 mai 1980 la Patmos — in pestera
Apocalipsei, pentru a marca simbolic perspectiva eshatologica a imperativului ecumenic
—, comisia a deschis la Rodos dialogul propriu-zis aproband planul si stabilind temele
ce vor fi abordate. Biserica Ortodoxa Romana a fost reprezentatd de mitropolitului
Banatului Nicolaec Corneanu (n. 1923) si de pr. prof. Stefan Alexe (1928-2007). Privite
retrospectiv, lucrdrile Comisiei internationale mixte de dialog44 au traversat doua faze,
n prezent aflandu-se intr-o a treia.

Convergente sacramentale

Prima etapa, cea din deceniul 1980-1990, a fost caracterizata de o activitate ritmica.
Comisia s-a intrunit Tn cinci plenare: I. Patmos-Rodos (1980), Il. Miinchen (1982), II.
Gonia (1984), IV. Bari (1986-1987) si V. Valaamo (1988). Din 1982 pana in 1995
Biserica Ortodoxa Romana a fost reprezentatd de mitropolitul Antonie al Ardealului,
secondat la Tnceput (la Minchen) de pr. prof. Dumitru Staniloae, iar din 1984 de pr.
prof. Dumitru Radu (n. 1926) de la Facultatea de Teologie din Bucuresti. Lucrarile s-au
soldat cu rezultate concrete prin adoptarea a trei documente comune™®, trei importante
texte de convergenta teologica: Taina Bisericii si a Euharistiei in lumina tainei Sfintei
Treimi (Minchen, 1982); Credinta, Taine §i unitatea Bisericii (Bari, 1987) si Taina
Preotiei in structura sacramentald a Bisericii cu referire speciala la importanta
succesiuni apostolice pentru sfintirea si unitatea poporului lui Dumnezeu (Valaamo,
1988). Documentele evidentiazd din punct de vedere teologic efortul de a vedea
Biserica intr-un context trinitar si intr-0 viziune consecvent sacramental-liturgica (nu
institutional-juridica) centratd pe misterul Euharistiei, la care crestinul are acces prin
Tainele initierii (Botez — Mirungere — Euharistie) si slujirea sfintitoare si unificatoare
in adevar si iubire a Tainei Preotiei.

Orizont si model trinitar

Pe 27 septembrie 1981, un tanarul profesor de teologie romén, Dan-llie Ciobotea (n.
1951) — absolvent al Institutului Teologic de la Sibiu, doctor in teologie al Universitatii
din Strasbourg in 1979, si in 1980 al Institutului Teologic din Bucuresti, sub
coordonarea pr. prof. D. Stdniloae cu o teza despre relatia dintre teologie si
spiritualitate, profesor in acel moment la Institutul Ecumenic de la Bossey (Elvetia) —
prezenta la Academia catolicd din Freiburg im Breisgau (Germania) o vizionara
reflectie generatd de inaugurarea dialogului teologic la Patmos n 1980. Intitulata ,,Dorul
dupa Biserica nedespartitd sau apelul tainic si irezistibil al Sfintei Treimi”* si
prefigurand anticipat documentul de la Miinchen din iulie 1982, conferinta situa
dialogul teologic dintre ortodoxie si romano-catolicism 1intr-o perspectiva
duhovniceascd — ,,unitatea Bisericii e o problemd teologico-spirituala” — si Intr-un
orizont trinitar — ,,Sfanta Treime, izvorul si arhetipul Bisericii”. La baza schismei si ,,in
fiecare erezie se afla o nevroza care relativizeaza absolutul si absolutizeaza relativul”; o
exacerbare care dezechilibreaza si rupe comuniunea ,,izoland un factor al comuniunii
pentru a-1 absolutiza”. Crestinii si Bisericile sunt chemate insa in permanentd de Sfanta

* O cronica documentati se poate citi la PR. PROF. ALEXANDRU MORARU, Biserica Ortodoxd Romdnd
intre anii 1885-2000: II1/2. Dialog teologic si ecumenic, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2006, p. 156-213,
362-364. Referintele la nenumaratele rapoarte si comentarii ecumenice ale mitropolitului Antonie pot fi
gdsite in Biobibliografia realizata de P. BRUSANOWSKI si publicata in Revista teologicd 78 (1996), p. 7—
60 si Studii teologice seria I11, an 1 (2005), nr. 4, p. 215-244.

* O traducere si analizi a acestora la PR. PROF. IRIMIE MARGA (n. 1964), canonist de la Facultatea de
Teologie din Sibiu, intr-o tezi de doctorat sustinuti in 1998 si publicata cu titlul: [n dragoste si adevir.
Dialogul teologic oficial de la Rodos la Balamand, Ed. Paralela 45, Pitesti, 2000.

* DAN-ILIE CIOBOTEA, ,Dorul dupa Biserica nedesprtita sau apelul tainic si irezistibil al Sfintei
Treimi”, Ortodoxia 34 (1982), nr. 4, p. 586-598.
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Treime, temelia existentei si vietii lor si a intregii Biserici — care trebuie sa fie ,,pline
de Treime” (potrivit cuvantului lui Origen) — sa se depaseasca pe sine si sa treaca ,,de
la dezbinare la intalnire si de la dialog la comuniune”. Aceasta devine cu putintd numai
prin realizarea mai multor etape concrete: mai intai, prin adancirea vietii duhovnicesti,
singura care poate sa-i elibereze pe crestini si Bisericile de patimi personale si colective,
mai exact de dorinta de dominatie sau de frica de celdlalt; in al doilea rand, prin
resituarea adaosului ,,Filioque” intr-o teologie trinitara mai cuprinzdtoare, precum §i
prin reformularea primatului prin resituarea lui intr-o ecleziologie trinitara si sinodala;
si, in al treilea rand, printr-o conceptie perihoreticd, de unire fard confuzie, despre
unitatea Bisericii.

Autocefalie si comuniune

Aceasta viziune trinitara despre Biserica 1si gaseste oglindirea in Ortodoxie in
sistemul autocefaliei ca ,,unitate de credinta si libertate religioasa”, cdreia peste trei ani
profesorul Dan-llie Ciobotea 7i va dedica un studiu scurt, dar esential®’. Excelentul text
de sinteza poate fi citit ca un inspirat epilog scris dupa un secol la ,,Actul Sinodal” de
autocefalie din 1882. Nota caracteristicd a Ortodoxiei universale, structurati ca o
comuniune de Biserici-surori egale si libere, autocefalia realizeaza cel mai deplin
comuniunea frateasca Intre Biserici ca ,,unitate in libertate” si ,.libertate in unitate”. Ea
exclude atat ,unitatea” strivitoare §i ,constrangitoare”, fara libertate, a
monocefalismului unei singure Biserici cu primat si cu jurisdictie absoluta, cat si
pulverizarea denominationald a Bisericilor ,,libere”, fara nici o unitate, intr-o , libertate
egoistd, pretext de izolare si indiferentd” fatd de adevar si iubire. Autocefalia nu
inseamna independentd pur si simplu, ci si coresponsabilitate iubitoare a
Bisericilor-surori, realizatd insa nu prin supunerea lor fata de un centru sau pastor
universal unic, ci prin fidelitate comuna fatd de aceeasi Traditie ortodoxa si misiunea
Bisericii in colaborare si corelare reciprocd a actiunilor lor de interes si raspundere
comund. Autocefalia implica la nivelul Ortodoxiei universale un primat de onoare ca
slujire de coordonare a actiunilor panortodoxe, dar lipsit de dreptul de interventie in
treburile unei Biserici locale sau de a vorbi in numele intregii Ortodoxii fara acordul
celorlalte Biserici-surori. Sintetizand, se poate spune ca autocefalia este — in conceptia
dogmatistului Dan-llie Ciobotea — expresia canonica a unei ecleziologii a
Bisericilor-surori cu adevarat.

Uniatismul si criza dialogului teologic

Comitetul de coordonare de la Moscova, reunit in februarie 1990, pregatise pentru
sesiunea plenard din acel an un proiect de document aflat in dezvoltarea coerentda a
tematicii initiale, intitulat ,,Consecinte ecleziologice si canonice ce decurg din natura
sacramentala a Bisericii: sinodalitate si autoritate”. Discutarea conform programului a
fost insa amanata sine die.

Motivul erau evolutiile dramatice din Estul si Sud-Estul Europei ca urmare a
dezintegrarii sistemului comunist in URSS si in statele satelite, evolutii care au condus
la iesirea din catacombe si reorganizarea Bisericilor greco-catolice din Ucraina si din
Romaénia, precum si la violente tensiuni nationaliste, culminand cu tragedia razboiului si
conflictului prelungit din statele fostei Iugoslavii. Bisericile Ortodoxe, iesite si ele cu
dificultdti din comunism, au perceput reactivarea incurajatd de Vatican a Bisericilor
unite cu Roma din Estul Europei drept un act de ostilitate si prozelitism, drept
relansarea in noile conditii a vechii politici uniatiste. Dialogul iubirii Tntre Bisericile

* DAN-ILIE CIOBOTEA, ,Autocefalia bisericeasca: unitate de credintd si libertate responsabila”,
Mitropolia Banatului, 35 (1985), nr. 5-6, p. 290-298, reluat in: Centenarul Autocefaliei Bisericii
Ortodoxe Romane 1885-1995, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1987, p. 268-278.
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Ortodoxe si cea Romano-Catolicd, acuzatd de duplicitatea practicdrii simultane a
ecumenismului si uniatismuluiAS, a inghetat, iar cel teologic, al adevarului, a intrat in
impas. Sinoadele Bisericilor Ortodoxe au cerut cu insistenta drept conditie a continuarii
dialogului teologic discutarea Tn regim de prioritate a chestiunii uniatismului.

Tn deceniul 1990-2000, dialogul teologic a intrat ntr-o noui faza, fiind absorbit de
spinoasa tema a uniatismului. Cu dificultate, si in conditiile absentei delegatilor unui
numadr de Biserici Ortodoxe, Comisia mixta a reusit sa adopte in sesiunile plenare a VI-a
si a VII-a doua texte comune privitoare la uniatism: declaratia de la Freising (1990) si
documentul de la Balamand (1993) intitulat: Uniatismul, metoda de unire a trecutului si
cautarea actuala a deplinei comuniuni. Documentul a cdautat iesirea din impas
distingand intre ,,uniatism” — respins ca ,,metodd de unire a trecutului” inacceptabila
azi — si realitatea Bisericilor unite actuale, recunoscuta de facto si de jure de Vatican ca
»parte a comuniunii catolice”, dar de ortodocsi acceptabild doar de facto, nu si de jure.
Uniatismul era respins ca produs al unei epoci depasite a exclusivismului soteriologic,
incompatibil cu actuala situatie ecumenicd, in care Bisericile Romano-Catolica si cea
Ortodoxa se privesc reciproc drept ,,Biserici-surori”, posedand ambele in mod egal
mijloacele suficiente ale mantuirii (§12 si 14). Documentul a avut parte de o receptare
divizata in Bisericile Ortodoxe, fiind respins de Bisericile absente de la Balamand
(greaca, sarba, bulgara si a lerusalimului), iar Biserica rusa formuland seriase rezerve.
Obiectiile se concentrau in jurul recunoasterii prealabile, neconditionate, a Bisericii
Romano-Catolice ca ,Biserica-sora” a celor Ortodoxe Tnainte de clarificarea
chestiunilor dogmatice controversate legate de primat, infailibilitate, Filioque, har creat
etc. Biserica Ortodoxd Romana, in sesiunea Sfantului Sinod din decembrie 1993, 1-a
salutat pe baza raportului mitropolitului Antonie al Ardealului, reprezentantul sau la
Balamand impreuna cu pr. prof. D. Radu, ca pe un document ,,profetic” si providential
pentru salvarea dialogului dintr-un blocaj insurmontabil.

Multe Biserici Ortodoxe erau insd gata sd intrerupa dialogul. Reuniunea partii
interortodoxe a Comisiei, intrunitd in noiembrie 1995 in Fanar, a hotarat totusi
continuarea lui, dar au propus drept tema: ,Implicatiile ecleziologice si canonice ale
uniatismului”, considerand ca problema n-a fost suficient clarificata la Balamand.
Propunerea a fost acceptatd, doar de dragul salvarii dialogului, de partea catolica,
ajungandu-se la redactarea cu dificultate a unui document de lucru pe aceasta tema, in
care ortodocsii au insistat ca partea romanoO-catolicd sa recunoasca ,,anormalitatea”
ecleziologicd si canonicd a Bisericilor orientale unite cu Roma. Refuzul ferm al
admiterii acestei expresii din partea romano-catolica si insistenta pe includerea ei a
condus la esecul celei de-a VIlI-a Sesiuni plenare a Comisiei de dialog din iulie 2000 de
la Emmitsburg (Baltimore, SUA), unde nu s-a reusit adoptarea unui document comun
despre consecintele uniatismului®®. Refuzul catolic se explica prin faptul ca Bisericile
greco-catolice unite detin in mod evident in cadrul Bisericii Romano-Catolice actuale
un statut canonic ,,normal” de ,,Biserici cu propriul lor drept”, reglementat chiar de un
codice canonic propriu promulgat de papa loan Paul II in 1990. Insistenta ortodocsilor
pe ,,anormalitatea” ecleziala a Bisericilor orientale unite cu Roma are si ea un sens
adanc, ascuns 1n intrebarea pusa de ei la Emmitsburg partii catolice, si la care aceasta
n-a putut da un raspuns lipsit de echivoc indicand prin aceastd ca s-a atins nervul

*® In octombrie 1990 papa Ioan Paul IT promulga ,,motu proprio” Codicele canonic al Bisericilor orientale.
Mixand sui generis ecleziologia si dreptul canonic latin cu cel rasaritean, Codex Canonum Ecclesiarum
promoveaza Bisericile greco-catolice de la rangul de simplu ,rit” la cel de ,[Ecclesia sui juris”
construindu-le o figurd canonica proprie, intermediara , inacceptabild ca atare pentru Bisericile Ortodoxe.
Gestul poate fi interpretat si ca un act prin care Vaticanul isi creeaza si permanentizeazd propriul sau
,,Orient” catolic.

* JOAN 1. ICA IR, ,,Uniatismul impas ecleziologic. Pe marginea celei de-a VIlI-a Sesiuni plenare a
Comisiei internationale mixte pentru dialog teologic intre Bisericile Ortodoxe s§i Biserica
Romano-Catolica, Baltimore, 9—-19 iulie 20007, Vestitorul Ortodoxiei, nr. 251-252, 1 august 2000, p. 1-3.
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sensibil al dialogului: care Biserici sunt pentru Roma reprezentantele ,,normale”,
adevarate, ale Rasaritului crestin — Bisericile greco-catolice sau Bisericile ortodoxe?°

O invitatie la reflectie deschide perspective generoase

Dupa o primavara ecumenica in primul sau deceniu, dialogul parea sa evolueze in ce-l
de-al doilea deceniu intr-un climat general marcat de semnele unui ,,inghet”. Desigur,
papa loan Paul II a continuat §i in acest interval sd combata aceastd tendintd prin
numeroase gesturi de bundvointd si deschidere fatd de Rasaritul crestin, cum au fost
retrocedarea de icoane si relicve furate de cruciati, oferirea de biserici istorice din Roma
in uzul parohiilor create din imigrantii ortodocsi. La acestea s-au adaugat in 1995
frumoasele aprecieri despre Bisericile Rasaritene si traditiile lor teologice, liturgice si
spirituale din enciclica ,,Orientale lumen”. In acelasi an a venit si neasteptata invitatie
adresata tuturor crestinilor prin enciclica ,,Ut unum sint” — si unde Bisericile Ortodoxe
sunt din nou descrise drept ,,Biserici-surori” ale Bisericii Apusene — de a reflecta si
propune episcopului Romei noi modalitdti de exercitiu ale primatului sdu petrin, care,
fara sa atingd semnificatia sa dogmatizatd in 1871, sa-1 facad mai adaptat necesitatilor
timpului nostru, si in primul rand accesibil pentru toti crestinii ca ministeriu al unitatii in
Biserica universala.

Invitatia papei a declansat din partea teologilor romano-catolici — dar si de alte
confesiuni, ba chiar ale unor Biserici intregi — un val de reflectii critice si propuneri
constructive vizand reafirmarea papalitatii in era ecumenica. Toate subliniaza in esentad
necesitatea trecerii de la o figura absolutistd, monarhica, centralista si uniformizatoare la
una a comuniunii, relationald si subsidiard, atentd la echilibrele dintre unitate si
diversitate, local si universal. Au fost evidentiate limitele Intelegerii colegialitatii de
catre Conciliul Vatican II, unde colegiul episcopilor e definit clar in legaturd cu capul
sdu, papa, si e detasat de comuniunea reciprocd a Bisericilor pe care acestia le
reprezintd. A fost deplansa absenta unei sinodalitati reale — sinodul periodic al
episcopilor introdus de Conciliu fiind de fapt un consiliu largit al papei, nu un conciliu
adevarat — si a fost acuzata lipsa unei teologii si unor institutii efective ale Bisericilor
regionale. Spre deosebire de structura Bisericii din mileniul I organizata pe trei niveluri:
local, regional si universal, cu trei genuri de primat: episcop, mitropolit si patriarh, si
episcopul Romei, in mileniul 1l Biserica Romano-Catolica a functionat si functioneaza
incd doar pe doud niveluri, recunoscand eclezialitate numai Bisericii universale condusa
de papa si Bisericilor particulare conduse de episcopi (cu prioritatea clara a Bisericii
universale, 1n tip ce in Résdrit prioritatea o detine Biserica locald). Propunerile concrete
recomandau o reformad drasticd a Curiei romane in sensul descentralizarii, subsidiaritatii
si supunerea ei controlului episcopilor; recunoasterea unui statut ecleziologic, autentic,
sinodal, conferintelor episcopale nationale si regionale prin crearea de patriarhii
nationale sau continentale autonome; precum si o distinctie clard intre prerogativele
papei ca episcop al Romei, ca patriarh al Occidentului si ca primat universal ,,petrin”, si
in acest ultim sens revenirea de la intelegerea lui juridica in sens de ,potestas” si
ninfailibilitas™ la cea evanghelica de ,,marturie” si ,,slujire”. Doar o astfel de papalitate
nemonarhicd, reintratd in comuniunea sinodala a episcopilor, a Bisericilor regionale si
implicarii laicilor, poate avea un viitor si credibilitate ecumenica. Realizarea ei este
pretul ce trebuie platit (cf. arhiep. J.R. Quinn, 1998) pentru a avea o unitate a Bisericii

% JOAN I. ICA JR, ,,Dialogul teologic ortodox-catolic 1986-2000 la riscruce: care ecleziologie? Status
quaestionis. Referat Baltimore iulie 20007, in: Arhiepiscopului Bartolomeu Valeriu Anania in honorem,
Ed. Renasterea, Cluj-Napoca, 2001, p. 61-79.
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ecumenice cu adevarat de comuniune, structurata ca unitate in diversitate si libertate, iar
nu de un centralism monarhic de tip medieval sau absolutist>.

... dar intr-o lume in schimbare Vaticanul recicleaza formule vechi

Reactiile oficiale ale Vaticanului n-au intarziat si, previzibil, ele s-au situat in registru
conservator. Declaratia ,,Primatul e misterul Bisericii” (1998) — raspunsul oficial al
Congregatiei pentru Doctrina Credintei prezidatd de cardinalul Joseph Ratzinger — a
reamintit toate definitiile primatului papal date de conciliile mileniului II (de la Lyon II
la Vatican Il) precizand ca sunt ,,doctrind de credintd” si ca atare au o ,,natura imuabila”
si cd nu se pune problema de a reveni la vreo forma de conciliarism sau galicanism
condamnate ca unilaterale in trecut. In scrisoarea sa apostolica ,,Apostolos suos” din
mai 1988 ,,despre natura teologica si juridicd a conferintelor episcopale” papa Ioan Paul
IT insusi a transat in sens negativ chestiunea: conferintele episcopale nu sunt sinoade in
sensul unei participari efective ale episcopilor la exercitarea puterii invatatoresti si
conducatoare in Biserica, si nu au astfel parte de un statut de drept propriu; ele sunt
simple asociatii de colaborare si consiliere a episcopilor intre ei sau cu papa, nimic
altceva. Mesajul e fard echivoc: Biserica Romano-Catolicd nu se ,,patriarhalizeaza”, nu
se ,,autocefalizeaza”.

Cu o luna inainte de reluarea dialogului teologic catolic-ortodox in Sesiunea a Vlll-a
a Comisiei mixte de la Emmitsburg, pe 9 iunie 2000, papa loan Paul Il aproba o
»hotificare” redactatd tot de Congregatia pentru Doctrina Credintei cu privire la
utilizarea intr-un sens riguros de institutiile romano-catolice a expresiei
,Biserici-surori”. Pentru a evita rastdlmacirile, aceasta trebuie folositd cu prudenta.
Plecand de la unitatea si unicitatea Bisericii, Biserici-surori in sens propriu sunt doar
Bisericile particulare intre ele, a caror mama e Biserica una si catolica universala a lui
Hristos. Aceasta subzistd in Biserica Romano-Catolica, care drept urmare nu poate fi ca
atare sord a vreunei Biserici particulare ori grup de astfel de Biserici. Notificarea era,
cum s-a putut vedea dupa cateva luni, aplicarea cu referire la Bisericile Ortodoxe a
continutului declaratiei ,,Dominus Iesus” din 6 august 2000 a aceleiasi Congregatii
»despre unicitatea §i universalitatea mantuitoare a lui Hristos si a Bisericii Lui” 52,
Declaratia a provocat o veritabild ,,furtund” in mediile ecumenic prin interpretarea
restrictiva a celebrei formule de constitutia conciliara ,,Lumen gentium”, care afirma ca
Biserica una a lui Hristos ,,subzistd in” Biserica Romano-Catolica, ceea ce ldsa cu
putintd prezenta unor elemente de adevar si de sfintire si In afara ei, ba chiar a unor
Biserici adevarate, cum sunt cele Ortodoxe. Declaratia preciza acum insa fara echivoc in
nota 56 ca expresia ,,subzistd in” ,,nU inseamna ca unica Bisericd a lui Hristos ar putea
exista si in Biserici si comunitati ecleziale necatolice”, unde existd doar ,,elemente ale
Bisericii derivate din Biserica Catolica si care conduc spre ea”. Inchiderea si replierea
pe pozitiile ecleziologice preconciliare este evidenta si ea a suscitat vii proteste si
controverse 1n spatiul ecumenic, mai cu seamd cd veneau intr-un ,,an jubiliar” in care
intreaga crestinatate intra in zorii unui nou mileniu.

Trecerea n noul mileniu care avea loc pe fundalul unei rapide schimbari a intregii
lumi intrate (incd din 1990 odatd cu prabusirea comunismului, dar si dupa 11
septembrie 2001) intr-un nou context social, economic si politic. Peisajul spiritual s-a
modificat si el polarizdndu-se intre tendinte de globalizare, secularizare, relativism si
nivelare dizolvantd de tip postmodern, pe de o parte, si crispari identitare
fundamentaliste, replieri angoasate pe traditii cultural-religioase si nationale, intr-un

L JOAN 1. ICA JR, ,,Conciliul Vatican II, reforma Bisericii si dilemele epocii postconciliare.Reflectiile
unui teolog ortodox ”, in Perspective asupra Conciliului Vatican Il. ed R. Lazu — A.Tat, Ed. Galaxia
Gutenberg, Tg Lapus, 2004, p. 61-83.
2 JOAN L. ICA JR, ., Vaticana. Declaratia Dominus Iesus si semnificatia ei antiecumenicd”, Renasterea,
an X, nr 10, octombrie 2000, p. 8-9.
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climat de excludere, confruntare si intolerantd mergand pana la terorism. Tn noul climat
relativist, sincretist si indiferentist, ecumenismul insusi isi schimba prioritatile devenind
unul al diferentei si identitdtii. A devenit astfel evident cd adevaratul ecumenism nu
poate fi bazat pe compromisuri si intalnire intr-un minimum comun si vag; din contra, el
este chemat sd devind o imbogatire reciproca printr-o punere in comun a castigurilor
Bisericilor din timpul izolarii lor printr-o confruntare critica si schimb reciproc si
printr-o regandire in comun a Traditiei apostolice a Bisericii. Cu conditia ca
divergentele existente sa poatd fi intelese nu ca obstacole insurmontabile, reciproc
exclusive, ci ca aspecte complementare ale uneia si aceleiasi credinte comune, sesizata
in toatd complexitatea ei ireductibild la nici un sistem ori figurd definitiva. Esentiala
ramane depasirea exclusivismelor si viziunea unei comuniuni inclusive, bazate pe o
convertire comuna la Hristos si deplinatatea taine Lui descoperite in Duhul Sfant ca
unitate in diversitate si diversitate In unitate.

In pauza de reflectie din intervalul scurs de la impasul de la Emmitsburg, odati cu
stabilizarea situatiei din Balcani si Europa de Est, in Bisericile Ortodoxe s-a acceptat
faptul ca tot ceea ce s-a putut spune in comun despre uniatism s-a spus in documentul
de la Balamand, intelegdndu-se totodatd ca fenomenul uniat este doar un efect care nu
poate fi sesizat cu adevarat fard a se discuta cauza lui ultima, o anumitd intelegere a
primatului roman. Dupa o serie de consultari, in 2005 s-a decis reluarea dialogului prin
revenirea la agenda initiald suspendatd in 1990. In aprilie 2005 Biserica
Romano-Catolica alegea un nou papa, pe Benedict XVI, in persoana reputatului
dogmatist si cardinal Joseph Ratzinger (n. 1927). In calitate de arhiepiscop al
Minchenului, acesta gazduise cea de-a Il-a Sesiune plenara a Comisiei de dialog din
iulie 1982 incheiata cu adoptarea primului important document comun, cu valoare de
text-pilot al intregului dialog, despre ,,Taina Bisericii si Euharistiei in lumina tainei
Sfintei Treimi”. Ortodocsii aveau sperante intemeiate pe faptul ca intr-un studiu din
1972 profesorul Ratzinger afirmase ca in cazul unei eventuale refaceri a unitatii
Bisericii ortodocsilor nu trebuie sd li se ceard mai mult in recunoasterea primatului
roman decét acceptasera deja in primul mileniu. Speranta nu s-au confirmat insa. La mai
putin de un an de la alegerea sa, papa Benedict XVI renunta la titlul de ,,patriarh al
Occidentului”, omis incepand cu 1 martie 2006 din noua editie a lui Annuario
Pontificio, care le mentineau insd pe toate cele scandaloase si inacceptabile pentru
rasdriteni, de ,,pontif suprem”, ,,vicar al lui Hristos” sau ,,suveran pontif”’. Ortodocsii
si-au exprimat Ingrijordri legitime. Decizia luatd fara nici o explicatie prealabila
ascundea un alt mesaj decat cel pe care a incercat sa-1 explice Consiliul Pontifical pentru
Unitate in ,,clarificarea” sa din 22 martie 2006. Era de fapt un refuz anticipat al oricarei
incercdri de a explica papalitatea in termenii ecleziologiei rasdritene: episcopul Romei
nu este un patriarh intre altii, nici chiar primul dintre ei, incadrat in comuniunea altor
patriarhi egali. Chiar inainte de reluarea dialogului teologic bilateral, papa tinea sa
precizeze prin renuntarea sa la titlul patriarhal — la care ortodocsii tineau mult — n ce

termeni considera pertinenta discutarea primatului sau”.

Primatul inteles diferit in Bisericile Ortodoxe

Optand sa discute cel de-al patrulea document de lucru comun pe tema sinodalitatii si
autoritatii in Biserica, pregatit deja de comitetul de coordonare ntrunit in februarie 1990
la Moscova, cea de-a IX-a Sesiune plenara a Comisiei mixte care si-a desfasurat
lucrarile la Belgrad in septembrie 2006 aborda exact tema de tranzitie necesard pentru a
putea fi apoi abordatd spinoasa si complexa tema a primatului roman si papal.
Documentul, a carui dezbatere nu s-a putut incheia la Belgrad, ci un an mai tarziu, la

* IOAN I ICA JR, ,Papa renunti la titlul de ,patriarh al Occidentului”. Semnificatiile posibile ale
omiterii unui titlu pontifical vechi de 1500 de ani”, Renasterea, an XVI, nr. 10, octombrie 2006.
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Ravenna (la ambele plenare Biserica Ortodoxd Romand a fost reprezentatd de
episcopul-vicar Petroniu Sélajanul si arhid. prof. Ioan 1. Ica jr), pleaca de la existenta in
Biserica a trei niveluri — local, regional si universal (in aceasta ordine, semnificativa)
— afirmand corelarea riguroasa pe toate aceste planuri in sensul canonului 34 apostolic
intre principiul sinodal si cel primatial: nici un sinod fara un protos, nici un protos fara
un sinod. Daca afirmarea acestei reciprocitati de principiu a pus in dificultate pozitia
romano-catolicd clasica, intrucat exclude punerea in discutie in termeni monarhici a
primatului papal, Tn schimb afirmarea traditionalului principiu al unei ordini (taxis) intre
patriarhii a creat tensiuni in delegatia ortodoxa. S-a vazut in controversa care i-a Opus in
finalul reuniunii de la Belgrad si in anii urmatori pe reprezentantii Patriarhiei Moscovei
(episcopul llarion Alfeiev) si cel al Patriarhiei Ecumenice (mitropolitul Ioannis
Ziziulas). La baza ei stau divergente in ce priveste Intelegerea notiunii de primat la nivel
universal care cunoaste trei variante diferite, dupa cum e vazut dinspre Roma (Veche),
dinspre Constantinopol (Noua Roma) si Moscova (a treia Romad). Discutia asupra
primatului la nivel universal nu este de fapt un dialog, ci un ,trialog”: Roma papala
sustine un primat ,,petrin” de jurisdictie universala nemijlocitd, respins ca atare de toti
ortodocsii. Patriarhia Ecumenicd sustine existenta unor prerogative speciale proprii
primului scaun (drept de coordonare si apel, drept de a proclama noi autocefalii si
autonomii, drept de jurisdictie asupra intregii diaspore ortodoxe), in timp ce Patriarhia
Moscovei, Bisericile slave contestd aceste prerogative (in care vad expresia nelegitima a
unei ,,papalitati ortodoxe”) si insistd pe deplina egalitate intre patriarhii ortodocsi si pe
drepturile lor la administrarea diasporei si la proclamarea autocefaliei Bisericilor ivite
din misiunea lor, rezervand scaunului Constantinopolului un primat pur onorific,
simbolic, de drept bisericesc, nu canonic-ecleziologic, cu alte cuvinte lipsit de orice
autoritate si continut juridic. Aceasta divergenta face ca relatiile inter-ortodoxe sa fie
periodic afectate de crize (mergand pana la suspendarea comuniunii (cum aratd cazul
Bisericii Ortodoxe a Estoniei (din 1993) sau al Mitropoliei Basarabiei (in 2007). Strdina
de orice veleitati de hegemonie si reminiscente imperiale evidente Tn aceste dispute
interortodoxe, Biserica Ortodoxa Romand rdamane fideld traditiillor de echilibru si
moderatie, de sinteza si posibild mediere, proprii autocefaliei sale nationale in acelasi
timp demne, dar si deschise mereu dialogului §1 comuniunii.

Sinodalitatea incadreaza orice primat

Absenta unui acord in chestiunea estoniand a determinat retragerea in octombrie 2007
a delegatiei Bisericii Ortodoxe Ruse 1ncd inaintea inceperii lucrarilor celei dea X-a
Sesiuni plenare a Comisiei mixte de dialog teologic care si-a desfasurat lucrarile la
Ravenna™. Retragerea reprezentantilor celei mai importante numeric Ortodoxii parea si
anticipeze un esec al reuniunii Comisiei. Desfagurarea lucrdrilor a contrazis insd aceasta
prognoza pesimista, ele incheindu-se cu prezentarea dupa 14 ani (de la Balamand, 1993)
a unui al cincilea important si consistent document comun intitulat ,, Consecinfe
ecleziologice si canonice decurgdnd din natura sacramentala a Bisericii: comuniune
ecleziala, sinodalitate si autoritate”. Textul e o tentativd de a formula in termeni
sintetici echilibrul dintre cele doud dimensiuni a cdror armonizare face ca Biserica sa
reflecte la toate nivelurile ei viata de comuniune a Sfintei Treimi: dimensiunea verticala,
descendentd, a autoritatii, si cea orizontald, ascendentd, a sinodalitatii. Mesajul, perfect
ortodox, al documentului este ca in Biserica autoritatea exista si se exercitd numai in
sinodalitate. De altfel sinodalitatea e tratatd inaintea autoritdtii ca o dimensiune
inglobanta a acesteia, intr-0 perspectiva ascendenta (de jos in sus) si in sensul ei larg de

* JOAN L. ICA JR, ,Important acord teologic ortodox-catolic pe tema sinodalititii si autorititii. Pe
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comuniune panecleziald (echivalent sobornicitatii), nu numai in cel strict de comuniune
sinodala a episcopilor. Trei puncte sunt avansate aici cu claritate si ele pot fi considerate
tot atdtia pasi semnificativi in precizarea unei ecleziologii de comuniune, care sa
integreze cele doua traditii ecleziologice — rasariteana si latinda — cu accentele lor
diferite: pe sinodalitate si local, respectiv pe primat si universal. Mai 1intai,
recunoagterea comuna a interdependentei primat—sinodalitate, care se presupun si
implica reciproc, fara a putea fi izolate si opuse, la toate nivelurile: sinodalitatea nu
existd si nu functioneaza ca atare fard un protos si o taxis a scaunelor episcopale, dar
nici un protos sau taxis nu existd si nu functioneaza fira sinod. In al doilea rand,
recunoasterea comuna a existentei unui al doilea nivel ecleziologic, intermediar, de
comuniune in viata Bisericilor: nivelul regional, patriarhal, intre cel local, al episcopiei,
si cel universal al comuniunii Intre primatii (patriarhii) mai multor regiuni. $i, in al
treilea rand, recunoasterea comund a necesitatii existentei unui episcop primat (protos)
si a unei taxis la nivelul Bisericii universale, mereu insd in comuniunea sinodala a
primatilor (protoi) regionali. Tn primul mileniu prerogativele recunoscute primatului,
mereu in cadrul sinodalitdtii, la toate nivelurile: episcopului, mitropolitului sau
patriarhului, episcopului Romei sau papei — nu diminuau, si nu trebuie sa diminueze
niciodata, nici egalitatea sacramentald a tuturor episcopilor intre ei, nici catolicitatea
fiecarei Biserici locale, ci trebuie doar sa Tmpiedice izolarea lor si s mentind eficient
deschiderea lor spre comuniune reciproca. Exista de asemenea un acord unanim cu
privire la ordinea canonica (taxis) a primelor scaune ale Bisericii vechi, in care primul
loc era detinut de episcopul Bisericii Romei; nu exista insd incd din primul mileniu un
acord in ce priveste intelegerea si interpretarea prerogativelor de protos ale acestuia. De
aceea, urmatoarea etapd a dialogului e chemata sa dea un raspuns comun controversatei
teme a ,,rolului episcopului Romei in comuniunea tuturor Bisericilor” din perspectiva
acordului deja atins cu privire la principiile generale ale unei ecleziologii de comuniune.
Documentul de la Ravenna face un pas semnificativ in aceasta directie, fiind primul text
comun al Comisiei dupa 14 ani, daca se ia in calcul si controversatul document de la
Balamand despre uniatism — un document improvizat, insuficient reflectat si precar in
argumentare, elaborat intr-un moment de grava criza ca solutie provizorie pentru
depasirea impasului legat de uniatism — sau, mai bine zis, dupa 19 ani de la ultimul
document al Comisiei, cel de la Valaamo din 1988. Avem de-a face prin urmare cu cel
de-al patrulea text comun redactat de Comisie in sensul planului initial adoptat in prima
Sesiune de la Rodos, 1n iunie 1980 pentru prima faza: cea a evidentierii elementelor
comune.

Dialogul a intrat agadar, dupa etapa neprevazuta concentratd pe uniatism, intr-0 a treia
fazd, cea a discutdrii diferentelor. Tema generald prevdzuta sa fie dezbatutd in trei
sesiuni plenare si tot atdtea documente comune este cea a primatului papal: in mileniul I
(2009), in mileniul II (2011) s1 din perspectiva teologicd (2011). Un prim document de
lucru Intocmit de comitetul de coordonare in octombrie 2008 in Creta cu titlul ,,Rolul
episcopului Romei in comuniunea Bisericii in mileniul I a fost dezbatut pe jumatate de
cea de-a Xl-a Sesiune plenara a Comisiei mixte care si-a desfasurat lucrarile la Paphos
(Cipru) in octombrie 2009 (Biserica Ortodoxd Roména a fost reprezentatd de P.S.
Ciprian Campineanul, episcop-vicar patriarhal, si arhid. prof. Ioan I Icd jr)*, restul
textului urmand sa fie discutat de cea de-a Xll-a plenara prevazuta pentru septembrie
2010 la Viena.

Evolutiile interne, contexte ale dialogului

®JOAN L. ICA JR, ,,A Xl-a Sesiune plenari a Comisiei Mixte Internationale pentru Dialog Teologic intre
Biserica Ortodoxd si Biserica Romano-Catolica, Paphos, 1-16 octombrie 20097, Tabor. Revistd de
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Dialogul teologic oficial, care se apropie acum de punctul de divergentd maxima
dintre cele doua Biserici, este un element decisiv pe calea apropierii in vederea
restabilirii comuniunii lor. Nu este insa singurul. Evolutiile din interiorul Bisericilor
angajate 1n dialog sunt si ele un factor esential, fiindca ecumenismul Inseamna nu numai
simple acorduri teoretice despre comuniune, ci si disponibilitate de reconfigurare
institutionald practica a figurii Bisericii in conformitate cu unanim proclamata dorintd
de fidelitate fata de ecleziologia de comuniune a Bisericii apostolice i patristice.
Bisericile Ortodoxe, ca si celelalte comunitati crestine iesite din Reforma, observa cu
atentie modul concret in care se articuleaza primatul si comuniunea in interiorul (ad
declaratiilor ei ecumenice (ad extra). Ca atare, ele s-ar bucura sa vada o exercitare
efectiv colegiald si sinodala a primatului, bazatd pe o regandire si reinterpretare a
deciziilor Conciliului Vatican | in lumina intregii Traditii a Bisericii, de totdeauna si de
pretutindeni, dar si pe o aprofundare a Conciliului Vatican II care sa dezvolte toate
implicatiile din Intelegerea Bisericii ca o comuniune, din colegialitatea episcopald si din
statutul ecleziologic al Bisericilor locale. Ar dori, cu alte cuvinte, o papalitate Tn
comuniune efectivd, in locul unei papalitati centraliste si monarhice de tip medieval.
Insasi teologia romano-catolica actuala pledeaza cu insistenta in acest sens. Dar reactiile
oficiale ale Vaticanului sunt departe de a fi incurajatoare. La refuzul papei loan Paul Il
de a acorda statut eclezial conferintelor episcopale din mai 1998, s-au adaugat din partea
papei Benedict XVI in aprilie 2006 abandonarea titlului de ,,patriarh al Occidentului”,
iar in iulie 2007 ,;rdspunsurile” Congregatiei pentru Doctrina Credintei cu privire la
locul Bisericii Romano-Catolice in lumea crestind®®. Scopul nemijlocit al acestora era o
clarificare de ordin intern cu privire la unele interpretdri eronate ale ecleziologiei
Conciliului Vatican II in lumea catolica. ,,Raspunsurile” denunta ,,lecturile partiale si
unilaterale” care vad in acest Conciliu o ,,cotitura copernicand” in catolicism, subliniind
ca acesta nu a schimbat, ci doar aprofundat doctrina catolica anterioard despre Biserica.
Cu alte cuvinte, ceea ce primeaza e continuitatea, nu discontinuitatea; sau, altfel spus,
Vatican II se interpreteaza in lumina lui Vatican I, nu invers, cum s-a crezut pana acum
in intreaga lume crestina.

O afirmare in sens deplin, In cadru intern si intercrestin, a ecleziologiei de comuniune
sinodal-sobornicesti se asteapta, evident, si din partea Bisericilor Ortodoxe autocefale in
specificitatea lor.

Innoirea autocefaliei Bisericii Ortodoxe romdnesti

Pe 30 septembrie 2007 intronizarea Preafericitului Parinte Daniel Ciobotea ca al
saselea patriarh al Bisericii Ortodoxe Romane — primul ales in mod liber dupa iesirea
din comunism — , constituia actul solemn concret de manifestare liturgica si canonica a
innoirii autocefaliei Ortodoxiei romanesti. Vechea Bisericd a romanitatii populare
orientale crescuta si inflorita in dificila conditie ,,interimperiala” (I. Badescu) din spatiul
de confluente si de confruntare de pe Carpati dintre cele trei Rome politice si bisericesti
ale lumii vechi si noi, Biserica populard si monahald, care a dat crestinatatii sfinti
ecumenici de genul Cuviosilor Ioan Cassian si Dionisie Exiguus, sau al mitropolitului
Petru Movild, care a impodobit pdmantul de sub Carpati cu teologiile de sinteza in
piatrd si culori de la Curtea de Arges si din Bucovina, care a dat lumii contemporane
sinteze teologice, filocalice si literare de talia operei parintelui Dumitru Staniloae, a
monahilor si poetilor Rugului Aprins al Maicii Domnului sau a monahului literat
Nicolae Steinhardt de la Rohia, care Tn mai 1999 a stiut sa-si manifeste ospitalitatea,
demnitatea si vocatia de mediere primind cea dintéi, in frunte cu patriarhul Teoctist de
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fericita pomenire, vizitd neuitata a papei loan Paul II intr-un moment de cumpana pentru
Europa — aceasta straveche si noua Ortodoxie romana orientald a stiut sa-si aleaga in
frunte ca ntéi ierarh al ei pe teologul de sinteza al Sfintei Treimi, care inca in urma cu
doua decenii a vorbit despre ,,apelul tainic si irezistibil al Sfintei Treimi”, ca ,,izvor si
arhetip al Bisericii”, atat al celei locale, cat si ecumenice. Fiindcad intr-adevar numai
Sfanta Treime e garantia autenticitatii dogmatice, spirituale si canonice a vietii Bisericii
la toate nivelurile ei, iar canonul 34 apostolic face din Treime modelul Bisericii
autocefale.

Autocefalia — rememorare necesara si actualizare permanenta

Momentul actual este unul provocator si solicitant. Privit cu luciditate si realism, fara
entuziasme §i timordri, inceputul celui de-al treilea mileniu al istoriei crestine este
pentru toate Bisericile — divizate incd intr-o Europa unitd si o lume globalizata
integrata pur economic (nu ecumenic, nici ecologic) si tot mai secularizata, dar cu
perspectiva unor crize majore la orizont — este un moment solicitant. Aniversarea a 125
de ani de autocefalie ortodoxa romaneasca nu mai poate fi doar un simplu moment de
retrospectiva festiva si celebrare solemna.

Autocefalia sau permanenta umplere de Treime a unei Biserici — ca si independenta
si libertatea unei natiuni — nu este o declaratie, ci un proces, un program permanent,
care trebuie afirmat §i actualizat cu si de fiecare generatie 1n conditiile ei
social-culturale specifice. Si aici nu se poate evita constatarea unor mutatii profunde
survenite pe parcursul acestor 125 sau 162 de ani (de la primul program de autocefalie
national-bisericeasca din proclamatia din 1848 de pe Campul Libertatii). Daca jumatate
din acest interval, pand in 1944, au fost deceniile unei cresteri statale organice a
poporului roméan ca natiune si Bisericd, unificate intr-un stat modern unitar
corespunzator demnitdtii traditiilor si aspiratiilor lui firesti, in schimb ultimele sase
decenii au fost anii unui veritabil ,,rizboi impotriva poporului roman”’. Romanii au
devenit campul de experiment a doud sisteme de inginerie sociald, simetric opuse, dar
egal utopice si devastatoare pentru natiune, ba chiar pentru fibra umanul din fiecare din
noi : comunismul pana in 1990, iar de atunci incoace consumismul. Obiectivul urmarit,
si in parte deja realizat, este disparitia omului traditional in favoarea unui nedeterminat
,»om recent” fard memorie, fard patrie si fard credinta, fapt care risca sd transforme orice
popor, inclusiv pe cel roman, intr-o simpla populatie®.

Insistenta Preafericitului Parinte Patriarh Daniel de a construi in Bucuresti o
Catedralda a mantuirii neamului romanesc devine un gest cu semnificatii simbolice
profunde, care trece mult dincolo de simplele necesitdti liturgice. Construindu-si
Catedrala reprezentativd, Patriarhia Roména 1isi afirmd simbolic vocatia de a se
(re)construi pe sine ca autocefalie specifica si de a (re)construi intr-o populatie derutata
si agresatd de utopiile ultimului secol structurile de autonomie §i rezistentd spirituala
care sa refaca in aceasta profilul spiritual al omului roman dintotdeauna si organismele
care fac din aceasta un popor demn si cu adevarat liber al lui Dumnezeu. Structurile
bisericesti, nationale si culturale ale programului autocefaliei roméanesti ofera poporului
roman o arhitectura sociala de catedrala si arca mantuitoare a Sfintei Treimi.

" A se vedea in acest sens cartea cu acest titlu a profesorului Dan Zamfirescu si cartile si analizele
sociologiei ,,noologice” a profesorului Ilie Badescu si scolii sale.

% Cf. studiul meu ,,Globalizarea — mutatie si provocari” din volumul Gdndirea sociald a Bisericii.
Fundamente — documente — analize — perspective, Ed. Deisis, Sibiu, 2002, p. 481-395.
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