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Noţiuni de antropologie prenatală la Sfântul 

Vasile cel Mare. 

O investigaţie preliminară 

Lect. Dr. Sebastian Moldovan 

În 1981 şi 1996, în două studii asemănătoare, Basilio Petra, profesor la In-
stitutul Pontifical Oriental din Roma, face efortul descoperirii complexităţii ne-
bănuite a problemei de a deduce poziţia canonică şi pastorală a Sfântului Vasile 
cel Mare privitoare la avort din întregul gândirii sale,0

1
. Teza sa principală, 

anume că Sfântul Vasile este de fapt adeptul însufleţirii embrionului numai din 
momentul formării şi că nu fătul, ci mama este în centrul atenţiei sale, reprezintă 
o răsturnare de perspectivă aproape dramatică, ale cărei consecinţe nici măcar 
autorul n-a încercat să le evalueze

2
. Motivaţia pentru această interpretare o gă-

seşte Petra în analiza pe care o face embriologiei care apare, ici şi colo, în scrie-
rile Sfântului Vasile

3
. Ne-am propus să reluăm aici acest dosar important, printr-

                                                           
1
 B. Petra, „Vita del feto, aborto ed intenzionalita omicida in Basilio il Grande (329-

379)”, Studia Moralia, 2, 1981, p. 177-194, şi „Basilio il Grande, l’animazione ritardata 

del feto e l’apolinarismo”, în M. Naldini (ed.), Matrimonio e Famiglia. Testimonianze dei 

primi secoli, Nardini Ed., 1996, p. 90-121 (la care trimitem în continuare sub prescurtarea 

Vita…, respectiv Basilio…). O sumară sinteză a poziţiei sale şi în B. Petra, Tra cielo e 

terra. Introduzione alla teologia morale ortodossa contemporanea, Ed. Dehoniane, Bo-

logna, 1991, p. 227-228. Am studiat problema interpretării canoanelor 2 şi 8 într-o altă 

lucrare, „Tradiţia canonică răsăriteană privitoare la avort. Poziţia Sf. Vasile cel Mare”, 

Anuarul Academic al Facultăţii de Teologie „Andrei Şaguna” din Sibiu 2006-2007 (în 

curs de apariţie). Ambele fac parte dintr-o lucrare aflată în curs de finalizare. 
2
 După ştiinţa mea unică, cercetarea lui Petra a trecut practic neobservată. De pildă, 

J.-Cl. Larchet, Pour une éthique de la procréation. Eléments d’anthropologie 

patristique, Cerf, 1998 (trad. rom. Ed. Sofia, 2003), nu este la curent cu ea, tratând des-

pre Sf. Vasile doar în capitolul dedicat avortului nu şi în cel al embriologiei. Şi mai sur-

prinzător, nici M.-H. Congourdeau, în recenta sa monografie L’embryon et son âme dans 

les sources grecques (VIe siècle av. J.-C. – Ve siècle apr. J.-C.), Paris, 2007, care dedică 

Sf. Vasile câteva referinţe frugale şi un „bref excursus” (p. 318-322). 
3
 Dedică acestei chestiuni prima parte din Vita…, p. 178-185, şi cea mai mare parte 

din Basilio..., p. 101-114. 
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o investigaţie exhaustivă a tuturor textelor relevante din opera marelui Părinte 
capadocian, începând prin a le lăsa, în acest demers preliminar, să vorbească mai 
mult ele însele şi făcând cât mai puţine ipoteze personale. 

Fazele vieţii prenatale 

„Acesta este omul: intelect legat într-un trup folositor şi potrivit (nous 

endedemenos prosphoro kai prepouse sarki). Acesta este plăsmuit în sânurile 

materne (en tois metroois plattetai kolpois) de către Preaînţeleptul Meşter al tu-

turor. Acesta în vremea durerilor naşterii merge spre lumina din acele cămări 

întunecoase”
4
. 

„Acesta” (touto) nu poate fi decât omul întreg, suflet (identificat aici cu no-

us-ul) şi trup, unite într-o însoţire nupţială, aşa cum sugerează termenul 

thalamoi, şi nu doar sufletul sau doar trupul. Despre modul concret, fizic, al 

acestei însoţiri prin care vine pe lume fiinţa umană, Sfântul Vasile nu ezită să 

vorbească destul de amănunţit: 

„Căci cine este atât de trupesc în gândire şi atât de ignorant în privinţa cu-

vintelor dumnezeieşti încât, auzind de naşterea dumnezeiască, să se lase purtat 

spre reprezentări trupeşti, între care însoţirea (sumploke) bărbatului cu femeia, 

apoi zămislirea (kuesis) în pântece, plăsmuirea (diaplasis) şi formarea 

(morphosis), şi ieşirea (proodos) afară la vreme potrivită?”
5
. 

Nu apar aici toate etapele naşterii, dar în alt loc aflăm că „cele însărcinate 

(ai kuousai) mai întâi iau în pântece (sullambanousin), apoi au dureri de naştere 

(odinousin), iar la urmă nasc (tiktousin)”
6
. Aceasta este însă o privire din afară, 

                                                           
4
 Sfântul Vasile cel Mare, „Despre a nu ne lipi de cele lumeşti”, în Scrieri. Partea 

întâia, PSB 17, EIBMBOR 1986, p. 557: Tou=to ga\r aÃnqrwpoj: nou=j 

e)ndedeme/noj prosfo/r% kaiì prepou/sv sarki¿. Tou=to u(po\ tou= 

panso/fou texni¿tou tw½n oÀlwn e)n toiÍj mhtr%¯oij h(mw½n pla/ttetai 

ko/lpoij. Tou=to ei¹j fw½j e)k tw½n skoteinw½n e)kei¿nwn qala/mwn o( tw½n 

w©di¿nwn aÃgei kairo/j (PG 31, 549). 
5
 Sfântul Vasile cel Mare, „Contra lui Eunomie”, în Basile de Césarée, Contre 

Eunome, introd, trad. et notes B. Sesboue, Sources Chrétiennes 299, 305, aici 299, p. 24: 

Ti¿j ga\r ouÀtw pantelw½j sa/rkinoj th\n dia/noian, kaiì qei¿wn lo/gwn 

aÃpeiroj, wÐste, a)kou/wn qei¿aj gennh/sewj, pro\j ta\j swmatika\j 

katafe/resqai fantasi¿aj, e)n aiâj sumplokh\ me\n aÃr)r(enoj pro\j to\ 

qh=lu, ku/hsij de\ e)n mh/tr#, kaiì dia/plasij, kaiì mo/rfwsij, kaiì toiÍj 

kaqh/kousi xro/noij pro/odoj ei¹j to\ eÃcw (PG 29, 581) 
6
 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia la Psalmul VII”, în op. cit., p. 204, PG 29, 248: 

e)peidh\ prw½ton ai¸ ku/ousai sullamba/nousin, eiåta w©di¿nousi, 

teleutaiÍon de\ ti¿ktousin: e)ntau=qa de\ prw½ton h( w©diìn, eiåta h( 
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accesibilă celei mai comune observaţii. O privire mai pătrunzătoare, mai proprie 

cunoştinţelor medicale ale vremii ne oferă următorul pasaj din prima Omilie 

despre facerea omului, în care se tâlcuiesc binecuvântările din Eden (Fc 1, 20; 1, 

22; 1, 28a): 

„Acestea privesc în mod necesar şi cele dăruite ţie în comun [cu celelalte 

vieţuitoate] şi cele proprii pe care le-ai primit. Adică, să creşti ca şi celelalte vie-

ţuitoare, de la ceva mărunt la început, [ca] prin adăugiri puţin câte puţin să 

ajungi la deplinătate... Mărunte la începutul zămislirii (kueseos) [vieţuitoarele] 

dobândesc împlinirea creşterii prin adăugiri puţin câte puţin, şi iarăşi se întorc la 

cele mai mici prin împuţinare. Iată, deci, şi nouă ne-a dăruit cele comune naturii”
7
. 

Sfântul Vasile nu priveşte lucrarea aceasta a naturii ca pe o biologie oareca-

re, pentru că, deşi naşterea omului urmează aceleaşi etape pe care le-a rânduit 

Dumnezeu pentru toate vietăţile, omul, numai el, este lucrarea mâinilor Lui, 

monos ton zoon theoplastos
8
. Omilia a II-a despre facerea omului ni-L arată pe 

Dumnezeu plămădind nu doar o suprafaţă a omului, chipul său uman exterior, 

asemenea artizanilor în lut sau în bronz. Lucrarea Lui este altfel: „[Dumnezeu] a 

plămădit (eplase) omul şi lucrarea Lui ziditoare (he demiourgike autou energeia) 

toate le-a organizat în adânc, pornind din interior”
9
. De unde începe această lu-

crare, ce se zideşte mai întâi din fiinţa omului? Aşa cum zidirea oricăror con-

strucţii începe cu temelia, iar a corăbiilor cu carena, proiectate în raport cu mă-

                                                                                                                                               
su/llhyij, eiåta o( toketo/j. De asemenea, o descriere mai detaliată a momentului 

naşterii, în „Omilia la Psalmul CXIV”, ibidem, p. 341 (PG 29, 488). 
7
 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia întâi despre facerea omului”, în Basile de 

Césarée, Sur l’origine de l’home, Sources Chrétiennes, 160, Paris, 1970, p. 196-197: kaiì 

ta\ koina/ soi e)xari¿sato kaiì ta\ iãdia/ se a)name/nei. au)ca/nv ga\r w¨j kaiì 

ta\ loipa\ z%½a, a)po\ mikrou= tou= prw¯tou taiÍj kat' o)li¿gon prosqh/kaij 

e)piì telei¿wsin eÃrxv. ouÀtw kaiì iàppoi kaiì ku/nej, ouÀtw kaiì a)etoiì kaiì 

ku/knoi kaiì pa/nta aÀper aÄn eiãpvj dia\ mikra=j th=j prw¯thj kuh/sewj 

tv= kat' o)li¿gon prosqh/kv to\ te/leion th=j au)ch/sewj a)polabo/nta 

pa/lin dia\ th=j meiw̄sewj ei¹j to\ eÃlatton u(postre/fei. aÁ toi¿nun koina\ 

th=j fu/sewj hÅn, kaiì h(miÍn e)dwrh/sato. O traducere românească a primeia dintre 

cele două omilii exegetice la Gen 1, 26-27, atribuită mult timp Sf. Grigorie al Nyssei, dar 

redată autenticităţii vasiliene de autorii francezi ai ediţiei critice, este realizată de Sebasti-

an Ardelean în Altarul Banatului, 7-9, 1996, p. 79-99. 
8
 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia la cuvintele «Ia aminte la tine însuţi»”, în op. 

cit., p. 372: mo/non tw½n z%¯wn qeo/plaston (PG 33, 5-6). 
9
 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia a doua despre facerea omului”; în Basile de 

Césarée, Sur l’origine de l’home, op. cit., p. 267: qeou= de\ pla/sij ou) toiau/th, 

a)ll' ãEplase to\n aÃnqrwpon, kaiì h( dhmiourgikh\ au)tou= e)ne/rgeia 

pa/nta diwrga/nwsen e)piì to\ ba/qoj xwrh/sasa eÃndoqen. 
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rimea şi greutatea finală, „la fel şi la facerea vieţuitoarelor, natura face întâi ini-

ma. Inima ia de la natură structura sa în raport cu fiinţa pe care are s-o alcătuias-

că, pentru că trupul se ţese împrejurul inimii, potrivit legilor proprii care stau la 

temelia diferitelor forme şi mărimi ale fiinţelor”
10

. Iarăşi, lucrarea naturii este 

opera proprie a lui Dumnezeu, Care priveşte şi cunoaşte inimile „pe care Însuşi 

le-a plăsmuit”
11
. Inima, primul organ alcătuit în sânul matern, are un rol deter-

                                                           
10

 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia la Psalmul I”, în op. cit., p. 185: Kaiì e)n tv= 

gene/sei tw½n zww̄n h( kardi¿a prw¯th katablhqeiÍsa para\ th=j fu/sewj, 

a)nalogou=san t%½ me/llonti suni¿stasqai zw%̄ th\n para\ th=j fu/sewj 

lamba/nei katabolh/n: dio/ti summe/trwj taiÍj oi¹kei¿aij a)rxaiÍj 

periufainome/nou tou= sw¯matoj, ai¸ kata\ ta\ mege/qh diaforaiì tw½n 

zww̄n a)potelou=ntai. àOper ouÅn qeme/lioj e)n oiãk%, kaiì e)n ploi¿% 

tro/pij, kaiì e)n swm̄ati zwōu kardi¿a, tau/thn moi dokeiÍ th\n du/namin 

eÃxein pro\j th\n oÀlhn tw½n Yalmw½n kataskeuh\n [kaiì] to\ braxu\ 

tou=to prooi¿mion (PG 29, 213-216). Analogia cu temelia locuinţelor şi carena corăbi-

ilor reapare în Omiliile la Hexaimeron (I, 5) pentru a ilustra semnificaţia „începutului” 

(arche). În ambele situaţii, Sf. Vasile foloseşte verbatim o exprimare pe care o regăsim la 

Aristotel (Metafizica D, 1013a. 4) şi Galen (De usu partium IV, 241 şi De foetuum 

formatione libellus IV, 682). Este de presupus că Sf. Vasile împrumută de la Aristotel, 

pentru că preia şi ideea priorităţii la formare a inimii, idee pe care Galen o respinge. Ca 

majoritatea autorilor creştini, Sf. Vasile adoptă dintre doctrinele embriologice antice 

teoria hematogenetică consacrată de Aristotel, dar, ca atare, aceasta este compatibilă cu 

ambele opinii despre însufleţire. Primordialitatea inimii semnifică înzestrarea timpurie a 

embrionului cu sufletul senzitiv, în tripartiţia lui Aristotel, corespunzător vieţii animale. 

De altfel, Sf. Vasile afirmă explicit, citând Scriptura (Lv 17, 11), legătura dintre sufletul 

animal şi sânge, cu care ocazie subliniază diferenţa dintre sufletul animal, pământesc, şi 

cel uman, de origine superioară. Tot aici critică metempsihoza susţinută de unii filosofi 

antici, afirmând concomitenţa temporală dintre sufletul şi trupul animalelor, dar contex-

tul nu permite să deducem dacă o consideră valabilă şi în cazul oamenilor (v. Omilia a 

opta la Hexaimeron, p. 158-159). Cunoştinţele de medicină ale Sf. Vasile sunt indiscuta-

bile şi o cercetare amănunţită a influenţei în opera sa a doctrinelor embriologice curente 

în epocă poate fi decisivă pentru subiectul de faţă. Ea nu s-a făcut până acum; este obiec-

tivul cercetării noastre anunţate. 
11

 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia la Psalmul XXXII”, Ibidem p. 257: àOj ge 

tosou=ton a)pe/xei tou= mh\ kaqe/kaston e)for#=n, oÀti kaiì ta\j kardi¿aj 

e)for#=, aÁj au)to\j eÃplasen aÃneu th=j pro\j to\ xeiÍron e)pimici¿aj. ¸Aplh=n 

au)th\n eÃplase kaq' e(auth\n ei¹ko/na sw¯zousan th\n kardi¿an o( 

dhmiourgo\j tw½n a)nqrw¯pwn Qeo/j (PG 29, 344). Este o idee recurentă: În Ia 

aminte la tine însuţi, „Cel ce a plăsmuit îndeosebi inimile noastre” (o( pla/saj 

katamo/naj ta\j kardi¿aj h(mw½n), citează Ps 32, 15 (op. cit., p. 365); v. şi infra, n. 36. 
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minant, „paradigmatic”, pentru dezvoltarea ulterioară a omului, dezvoltare ce 

urmează un plan deja stabilit de la bun început: 

„Conform constituţiei (sustasin) iniţiale care fu introdusă în pântecele ma-
tern, au fost aşezate şi raţiunile creşterii. Căci după aceea, ceea ce mai adaugă 
vârsta în continuare nu este ceva nou, ci cele introduse în pântece au cele proprii 

creşterii aşezate în acelaşi timp”
12

. 

Excepţia hristologică 

Elemente deosebit de utile pentru subiectul nostru ne sunt furnizate de locu-
rile în care Sfântul Vasile vorbeşte despre taina Întrupării Domnului. E vorba de 
„excepţia hristologică”, de modul venirii în lume a Logosului, Care „nu din sân-
ge, nici din poftă trupească, nici din poftă bărbătească, ci de la Dumnezeu S-a 
născut” (In 1, 13). Comentând textul mateian „că ceea ce s-a născut într-însa este 
de la Duhul Sfânt” (1, 20), Sfântul Vasile explică: 

„De aici e limpede că alcătuirea (sustasis) trupului pentru Domnul nu s-a 
făcut conform naturii comune. Căci a fost deodată desăvârşit (teleion) în trup Cel 
purtat în pântece (to kuophoroumenon), nu format (morphothen) prin mici alcă-
tuiri succesive (diaplasesi), cum arată clar cuvintele. Căci nu s-a zis „Cel zămis-
lit” (to kuethen), ci „Cel născut” (to gennethen). Alcătuit, aşadar, din sfinţenie 
(ex hagiosunes sumpageisa) trupul era vrednic să se unească (henothenai) cu 
Dumnezeirea Celui Unul-Născut”

13
. Aşadar, nu doar naşterea cea din veci din 

Tatăl n-are asemănare cu naşterea omului, ci şi modul Întrupării „de sus” a Mân-
tuitorului exclude o anumită etapă proprie genezei umane (şi, cum am văzut mai 
sus, asemănătoare genezei naturale a tuturor vieţuitoarelor), etapa alcătuirii trep-
tate, prin creşteri succesive, până în momentul formării. Mai multe observaţii se 
impun în acest moment. Din textele citate până acum, reiese că diaplasis, 
morphosis şi sustasis desemnează acest proces al dezvoltării treptate a embrionu-

                                                           
12

 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia întâia la facerea omului”, în op. cit., p. 198: 

kata\ th\n prwt̄hn su/stasin th\n katablhqeiÍsan e)n tv= mh/tr# 

kateblh/qhsan kaiì oi¸ lo/goi th=j au)ch/sewj. ou) ga\r meta\ tau=ta 

new¯tero/n e)sti to\ xa/risma th=j h(liki¿aj e)pigeno/menon, a)ll' ai¸ 

mhtr%½ai katabolaiì sugkatabeblhme/naj eÃxousi ta\j pro\j to\ 

au)ca/nesqai e)pithdeio/thtaj.  
13

 Sfântul Vasile cel Mare, Omilia la Sfânta Naştere a Domnului Hristos: Kaiì 

e)nteu=qen dh=lon, oÀti ou) kata\ th\n koinh\n fu/sin th=j sarko\j h( 

su/stasij e)ge/neto t%½ Kuri¿%. Eu)qu\j ga\r te/leion hÅn tv= sarkiì to\ 

kuoforou/menon, ou) taiÍj kata\ mikro\n diapla/sesi morfwqe\n, w¨j 

dhloiÍ ta\ r(h/mata. Ou) ga\r eiãrhtai, To\ kuhqe\n, a)lla\, "To\ gennhqe/n." 

¹Ec a(giwsu/nhj ouÅn h( sa\rc sumpageiÍsa, a)ci¿a hÅn tv= qeo/thti tou= 

Monogenou=j e(nwqh=nai (PG 31, 1465). Omilie de autenticitate recent acceptată. 
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lui care are ca termen final o stare anume, o stare în care acesta este alcătuit sau 
format şi care, cel puţin în cazul Mântuitorului, este numită theleios sarx. Nu 
este încă limpede ce anume înseamnă această stare. Un alt text (omis de Petra), 
în care cuvintele Ps 33 „Veniţi, fiilor, ascultaţi-mă! Frica Domnului vă voi învă-
ţa” sunt atribuite chemării unui dascăl către fiul său duhovnicesc şi raportate la 
relaţia maternă dintre Apostol şi ucenicii săi (Ga 4, 19), ne spune următoarele: 

„Căci cel ce primeşte de la cineva forma bunei-credinţe (ten morphosin tes 
eusebeias) este oarecum plăsmuit de acela (diaplattetai par'autou) şi este adus la 
starea alcătuirii (eis sustasin), asemenea feţilor (ta brephe) formaţi 
(diamorphoumena) de către cea însărcinată (hupo tes kuophorouses). De aceea şi 
Pavel a numit fii (tekna) întreaga Biserică a galatenilor, căzută de la învăţăturile 
primite mai înainte şi cumva avortată (hoionei amblotheisan), iarăşi luându-i 
(analambanon) şi formând de sus (morphon anothen) pe Hristos în ei”

14
. Un pa-

saj remarcabil nu numai pentru că, dacă e comparat cu cele de mai sus, ne arată 
că Sfântul Vasile stăpâneşte un limbaj coerent despre procesul naşterii, 
lămurindu-ne asupra relaţiei dintre termenii care descriu acest proces, dar ne şi 
deschide două căi de aprofundare. Una, sugerată de compararea căderii din cre-
dinţă cu avortul, priveşte posibila apropiere pe care o avea în minte Sfântul Vasi-
le între Ga 4, 19 şi Iş 21, 22-23 (desigur, după Septuaginta), singurul text din 
Sfânta Scriptură care abordează direct actul avortului şi care a jucat un rol aparte 
în istoria atitudinii Bisericii faţă de acest fenomen. Numai că în acel loc nu se 
foloseşte niciunul din termenii întâlniţi până aici (morphosis, diaplasis, sustasis), 
ci termenul exeikonismenon, pe care îl întâlnim însă tocmai în canonul 2! 

Pe de altă parte comentariul la Ps 33, 11, urmând Sfântului Apostol Pavel, 
vorbeşte de activitatea de învăţare (a credinţei, a fricii Domnului) ca o formare a 
lui Hristos în sufletele ucenicilor. O zămislire şi formare anothen, asemenea 
Mântuitorului. Am văzut însă că după Sfântul Vasile umanitatea Lui n-a trecut 
prin această etapă, ci a fost de la bun început formată, desăvârşită, sarx teleios. 
Aşadar, modul venirii în trup a Mântuitorului din Sfânta Fecioara şi „naşterea” 
Sa în sufletul credincioşilor se aseamănă, dar se şi deosebesc; iar distincţia faţă 
de naşterea după legea firii comune este evidentă. Ceea ce vrea să spună Sfântul 
Vasile aici nu e că naşterea Mântuitorului este „fără de-nceput” (cum este naşte-

                                                           
14

 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia la Psalmul XXXII”, Ibidem; p. 272: ¸O ga\r 

para/ tinoj th\n mo/rfwsin th=j eu)sebei¿aj dexo/menoj, ouÂtoj oi¸oneiì 

diapla/ttetai par' au)tou=, kaiì ei¹j su/stasin aÃgetai, wÐsper kaiì u(po\ 

th=j kuoforou/shj ta\ e)n au)tv= diamorfou/mena bre/fh. àOqen kaiì 

Pau=loj oÀlhn th\n ¹Ekklhsi¿an tw½n Galatw½n, e)k tw½n prote/rwn 

diapesou=san maqhma/twn, kaiì oi¸oneiì a)mblwqeiÍsan, pa/lin 

a)nalamba/nwn, kaiì morfw½n aÃnwqen e)n au)toiÍj to\n Xristo\n, te/kna 

eÃlege (PG 29, 369). 
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rea Sa din veci din Tatăl), ci că acest început nu este unul natural. Fecioara ia în 
pântece, dar nu în mod trupesc, nu din bărbat, ci de sus:  

„Care sunt începuturile naşterii (archai tes gennesos)?”, se întreabă în Omi-

lia la Sfânta Naştere a Domnului Hristos: „Sfântul Duh şi puterea Celui Preaînalt 

care a umbrit-o (pneuma hagion kai dunamis upsistou episkiasousa) [...] Duhul 

Sfânt şi puterea Celui Preaînalt împreună au plămădit trupul acela purtător de 

Dumnezeu (ten theophoron ekeinen sustesasthai sarka)”
15

. Dacă avem în vedere 

faptul că, după teoria medicală dominantă în epocă, de inspiraţie aristotelică, 

sămânţa bărbătească e cea care poartă suflul (pneuma) răspunzător de acţiunea 

(dunamis) de coagulare, structurare treptată şi formare a embrionului, faptul că 

ea este cauză formală şi eficientă a acestui proces în care aportul mamei este 

doar acela de a furniza cauza materială şi sălaşul fiinţei care se naşte, atunci înţe-

legem mai bine „excepţia hristologică”: trupul lui Hristos, deşi luat din Sfânta 

Fecioară, nu datorează nimic unui tată uman şi, prin urmare, trebuie să fie format 

de la bun început. Nu putem încă realiza importanţa acestor afirmaţii până nu 

determinăm mai exact ce anume înseamnă de fapt că embrionul este „format” şi 

când anume se petrece aceasta. 

Ce înseamnă „format”? 

Răspunsul ni-l poate oferi tocmai apropierea între Ga 4, 19 şi Iş 21, 22-23, 

sugerată mai sus. Într-un singur alt loc, cu excepţia canonului 2, mai este subîn-

ţeles textul vechi-testamentar respectiv şi anume tot într-un context hristologic, 

unde Sfântul Vasile îi reproşează lui Eunomie că foloseşte pentru Fiul termenul 

de „progenitură” (gennema): 

„A îndrăzni ceea ce n-a admis nici obiceiul comun (koine sunetheia), nici 
uzul Scripturilor, nu este oare culmea nebuniei? Care este tatăl sau mama mişcaţi 

de bunăvoinţă şi afecţiune către cei ieşiţi din ei care să nu-i numească «fiu» 
(huion) sau «prunc» (teknon) zicându-le «progenitură» (gennema)?[...] Dar nu 
este niciunul dintre ei care să numească «progenitură» pe cel ieşit din el. Iar mo-
tivul e clar: că «fiu» sau «prunc» sunt nume de fiinţe însufleţite (empsuchon), pe 
când «progenitură» nu totdeauna. Căci «progenitură» se poate numi şi cel expul-
zat în avorturi înainte de a avea chip (pro tou exeikonisthenai en tais amblosesin 

                                                           
15

 Ti¿nej de\ a)rxaiì th=j gennh/sewj; Pneu=ma aÀgion, kaiì du/namij 

¸Uyi¿stou e)piskia/zousa; (PG 31, 1464A) ãExw tina\ kaiì aÃllon lo/gon 

ei¹peiÍn ou)de\n a)timo/teron tw½n ei¹rhme/nwn, oÀti o( e)pith/deioj pro\j th\n 

e)nanqrw¯phsin tou= Kuri¿ou kairo\j, pa/lai prowrisme/noj kaiì 

prodiatetagme/noj pro\ katabolh=j ko/smou, to/te e)neisth/kei, kaq' oÁn 

eÃdei to\ Pneu=ma to\ aÀgion kaiì th\n du/namin tou= ¸Uyi¿stou th\n 

qeofo/ron e)kei¿nhn susth/sasqai sa/rka (PG 31, 1464C). 
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ekballomenon). Dar un asemenea (to toiouton) nu e vrednic de numele de 
«prunc» (teknon)”

16
. 

Importanţa acestui pasaj cu greu poate fi subestimată şi constituie unul din-

tre punctele cheie în demonstraţia lui Petra. Vom evalua mai târziu adevărata lui 
semnificaţie. Mai întâi să observăm că, luând în considerare şi citatul din comen-
tariul la Ps 33, 11 şi textul însuşi al canonului 2, unde e vorba de 
ekmemorphomenon şi anexeikoniston, putem trage concluzia că a fi format are 
sensul de a avea chip (eikona) sau formă (morphe) umană. Momentul formării 
este, aşadar, momentul în care embrionul prezintă trăsăturile umane comune re-

cunoscute prin faptul că se pot distinge organele şi membrele componente ale 
trupului uman. Dar nu numai atât. Sfântul Vasile afirmă că gennema este un ter-
men generic ce desemnează făptura în primele ei etape de existenţă până chiar 
după naştere, dar care înainte de momentul formării este, cel puţin după mentali-
tatea comună (koine sunetheia), neînsufleţită, fără suflet. Acesta ar fi un alt mo-
tiv pentru care Întruparea Mântuitorului ar exclude etapa formării, de vreme ce 

Scriptura Îl numeşte întotdeauna Fiu. Însă impactul aspectului antropologic al 
hristologiei asupra antropologiei prenatale trebuie urmărit în continuare.  

Binomului Dumnezeire/trup desăvârşit (theotes/teleios sarx) precizat mai 

sus i se poate alătura un altul, Dumnezeire/trup însufleţit, theotes/empsuchos 

sarx. Într-adevăr, în Epistola 236 în care îi răspunde lui Amfilohie la diverse în-

trebări dogmatice, exegetice şi morale, Sfântul Vasile tratează şi subiectul con-

troversat, adesea ridicat de arieni, al „ignoranţei” lui Hristos, „ignoranţă” în care 

vede o evidenţiere din partea Mântuitorului a naturii Sale umane autentice, în-

                                                           
16

 Sfântul Vasile cel Mare, „Contra lui Eunomiu”, op. cit., p. 33, PG 29, 585: áO 

toi¿nun ouÃte h( koinh\ sunh/qeia, ouÃte h( tw½n Grafw½n xrh=sij para-

de/dektai, tou/tou katatolm#=n pw½j ou)xiì th=j e)sxa/thj a)ponoi¿aj e)sti¿; 

Ti¿j ga\r path\r hÄ mh/thr eu)menw½j kaiì h(me/rwj pro\j to\n e)c au)tou= 

diakei¿menoj, a)feiìj to\ prosagoreu/ein au)to\n ui¸o\n hÄ te/knon, ge/nnhma 

aÄn prosei¿poi; Te/knon ga\r, fhsiìn, uÀpage ei¹j to\n a)mpelw½na: kaiì 

a)llaxou=: ¸O Qeo\j oÃyetai e(aut%½ pro/baton ei¹j sfagh\n, te/knon: kaiì 

pa/lin o( ¹Isaa/k: Ti¿j eiå, te/knon; kaiì, Ui¸e\, mh\ o)ligw¯rei paidei¿aj 

Kuri¿ou: kaiì, Ui¸o\j sofo\j eu)frai¿nei pate/ra: kaiì eiã ti toiou=ton. 

Ou)damou= de\ ge/nnhma to\n e)c au)tou= eÀkastoj proseipwÜn e)pidei¿knutai. 

Kaiì h( ai¹ti¿a safh/j: oÀti o( me\n ui¸o\j kaiì to\ te/knon e)myu/xwn ei¹siìn 

o)no/mata, to\ ge/nnhma de\ ou) pa/ntwj. Ge/nnhma me\n ga\r du/natai 

le/gesqai kaiì to\ pro\ tou= e)ceikonisqh=nai e)n taiÍj a)mblws̄esin 

e)kballo/menon: ou) mh\n kaiì th=j tou= te/knou proshgori¿aj aÃcion to\ 

toiou=ton. Dia\ tou=to ga\r e)ceikoni¿zon ou)k e)ceikoni¿zetai, kaiì to\ 

xri¿sma ou) xri¿etai.  
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zestrată cu toate atributele umanităţii. Ca dovadă, evocă aici setea Sa la puţul lui 

Iacob (In 4, 7), căci, zice Sfântul Vasile, Cel care cere „dă-Mi să beau” nu era 

doar „trup neînsufleţit, ci Dumnezeire înzestrată cu trup însufleţit (ouchi sarx en 

apsuchos, alla theotes sarki empsucho kechremene)”
17

. O altă epistolă ne aduce 

o clarificare asupra sensului expresiei în cauză. Scriind locuitorilor din Sozopole 

despre erorile dochetice care negau realitatea umanităţii Domnului (pe baza răs-

tălmăcirii unor texte precum: Rm 8, 3 şi Flp 2, 7), Sfântul Vasile arată necesita-

tea asumării unui trup real pentru ca omorârea păcatului în trup şi învierea să fie 

reale. Ce fel de umanitate a luat Hristos precizează prin distincţia pe care o face 

zicând că „una sunt afecţiunile trupului, alta cele ale trupului însufleţit şi altceva 

cele ale unui suflet înzestrat cu trup (alla sarkos pathe, alla sarkos empsuchou, 

kai alla psichou somati kechremenes)”
18

. Dacă afecţiunea (aici în sensul general 

de însuşire caracteristică) trupului (neînsufleţit) este de a putea fi descompus 

fizic precum orice corp material, afecţiunile trupului însufleţit sunt acelea de a 

simţi durere, foame, sete, nevoie de odihnă, pe când cele ale sufletului înzestrat 

cu trup constau în griji, nelinişti, îngrijorări etc. 

Să reţinem de aici pentru discuţia noastră identitatea expresiilor în cele do-
uă epistole citate. Aşadar, cel puţin în cazul Mântuitorului, teleios sarx coincide 
cu empsuchos sarx. Întrebarea care se pune este dacă se poate deduce din faptul 
acesta că şi în cazul naturii umane comune momentul formării coincide cu cel al 
însufleţirii. Pentru a răspunde putem pleca de la faptul că sarx epsuchos este ca-
racterizat de însuşiri nutritive, senzitive şi vegetative. Dar am văzut că facultatea 
creşterii este prezentă de la bun început în procesul genezei umane, iar creşterea 
presupune nutriţie. Pe de altă parte, aşa cum aflăm din Omilia a VII-a la 
Hexaimeron, şi plantele participă la facultăţile de nutriţie şi creştere, fără însă a 
fi propriu-zis însufleţite (P. 147). De asemenea, vietăţile, atât cele din apă, cât şi 
cele de pe uscat, deşi participă în grade diferite la viaţă, au fost create cu suflet 
viu (psuche zosa) şi trupuri însufleţite (somata empsichomena)

19
. Desigur, există 

o deosebire între sufletul făpturilor şi cel al omului, spune Sfântul Vasile (Idem, 
VIII, 2). Pe primul îl dă la iveală pământul după porunca lui Dumnezeu (Fc 1, 
24), pe al doilea îl creează Dumnezeu Însuşi. Aşadar, va trebui să luăm în consi-
derare ceea ce e specific omului, crearea sa „după chipul şi asemănarea lui 
Dumnezeu”, pentru a putea da un răspuns problemelor ridicate. 

                                                           
17

 Kai¿toi o( ai¹tw½n ou)xiì sa\rc hÅn aÃyuxoj, a)lla\ qeo/thj sarkiì 

e)myu/x% kexrhme/nh. Cf. Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri. Partea a doua, PSB 18, p. 488. 
18

 Ibidem, p. 539: aÃlla sarko\j pa/qh kaiì aÃlla sarko\j e)myu/xou kaiì 

aÃlla yuxh=j swm̄ati kexrhme/nhj. 
19

 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia a opta la Hexaimeron”, în Scrieri. Partea întâ-

ia, p. 158. 
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Raportul suflet-trup 

În textul citat la început ca definiţie a omului se întrevedea deja o caracte-

ristică a modului în care Sfântul Vasile vorbeşte despre om, ca o fiinţă compusă 

în cadrul căreia există o anumită ierarhie. Într-adevăr, în Omilia „Ia aminte la 

tine însuţi”, ideea apare explicitată astfel: 

„Căci altceva suntem noi înşine, şi altceva cele ale noastre şi altceva cele dim-

prejurul nostru. Astfel, noi suntem sufletul şi intelectul, întrucât au fost create după 

chipul Ziditorului; iar cele ale noastre (sunt) trupul şi simţurile cele prin acesta; iar 

cele dimprejurul nostru, bunurile, meşteşugurile şi restul rânduielilor vieţii”
20

. 

Această distincţie ierarhică între suflet şi trup ridică problema unităţii lor 

reale, a originii, sensului şi destinului lor. Orice interpretare platonică sau 

origenistă este exclusă: „Aşadar, cuvântul [psalmului] arată că natura omului, 

fiind compusă (he phusis tou antropou sunthetos ousa), a fost clătinată de păcat 

şi trebuie negreşit să se desfacă, încât reîntocmită iarăşi de Meşterul Care a con-

struit-o dintru început (palin anaskeuastheisan hupo tou ex arches 

oikodomesantos auten technitou), să dobândească tăria şi puterea de a nu se mai 

desface şi a rămâne neatacată pentru a nu mai cădea a doua oară”
21

. Deci, unita-

tea compusului uman este opera creaţiei şi, trecând prin capodopera rezidirii, 

este destinată existenţei veşnice! Nu avem de a face cu o antropologie filosofică, 

chiar de inspiraţie creştină, ci cu o exegeză anagogică a Sfintei Scripturi. Tâlcui-

rea Psalmului 32 îi oferă Sfântului Vasile ocazia să-şi edifice auditoriul asupra 

adevărului naturii umane în lumina Revelaţiei. De cine vorbeşte Psalmistul când 

zice „să se teama tot pământul, să se cutremure toţi cei ce locuiesc în lume” (32, 

8) şi de ce adaugă „El a zis şi s-au făcut (egenethesan); El a poruncit şi s-au zidit 

(ektisthesan)”? E vorba de om, explică Sfântul Vasile, care se numeşte „pământ” 

din pricina trupului şi „locuitor în lume” din pricina sufletului care locuieşte în trup: 

                                                           
20

 Ibidem, p. 367: ãAllo ga/r e)smen h(meiÍj au)toi¿, kaiì aÃllo ta\ 

h(me/tera, kaiì aÃllo ta\ periì h(ma=j. ¸HmeiÍj me\n ouÅn e)smen h( yuxh\ kaiì 

o( nou=j, kaq' oÁn kat' ei¹ko/na tou= kti¿santoj gegenh/meqa: h(me/teron de\ 

to\ sw½ma, kaiì ai¸ dia\ tou/tou ai¹sqh/seij: periì h(ma=j de\ xrh/mata, 

te/xnai, kaiì h( loiph\ tou= bi¿ou kataskeuh/.  
21

 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia la psalmul LXI”, Ibidem, p. 333, 

¹Endei¿knutai toi¿nun o( lo/goj, oÀti h( fu/sij h( tou= a)nqrw¯pou, su/nqetoj 

ouÅsa, e)kli¿qh me\n u(po\ th=j a(marti¿aj, luqh=nai de\ pa/ntwj au)th\n xrh/: 

wÐste, u(po\ tou= e)c a)rxh=j oi¹kodomh/santoj au)th\n texni¿tou pa/lin 

a)naskeuasqeiÍsan, to\ a)sfale\j kaiì a)kata/luton kaiì pro\j deute/ran 

ptw½sin a)nepibou/leuton a)polabeiÍn (PG 29, 473). 
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„Deoarece omul este alcătuit (sunesthos) din plămadă pământească (ek tou 

geinou plasmatos) şi din sufletul care locuieşte în trup (ek tes enoikouses 

psuches to somati), se numeşte pământ ceea ce a fost plămădit (to peplasmenon) 

din pământ, iar cel ce locuieşte în lume, sufletul hărăzit să petreacă în trup (he 

ten en somati diagogen lachousa psuche)”
22

. Tot astfel, continuă, cuvintele „s-au 

făcut” se referă la plăsmuirea noastră din pământ (a trupului, deci), pe când „s-au 

zidit” la sufletul zidit după chipul lui Dumnezeu (kat’ eikona tou theou). Sau, 

adaugă, întrucât prin „zidire” Scriptura înţelege de multe ori o îmbunătăţire sau 

înfrumuseţare (beltiosis, metakosmesis), „s-au făcut” poate desemna prima face-

re a omului, pe când „s-au zidit” refacerea [renaşterea?] lui în Hristos
23

. Acest 

„sau” nu este unul exclusiv, alcătuirea originară şi rezidirea mântuitoare aflându-

se deopotrivă în iconomia divină. Termenii şi modul în care îi foloseşte Scriptura 

nu sunt niciodată întâmplători. În Omilia „Că Dumnezeu nu este autorul relelor” 

Sfântul Vasile reia ideea că „zidire” înseamnă o metakosmesis, înfrumuseţare, 

apoi, observând ordinea poesis-ktisis în Is 45, 7, afirmă că aşezarea cuvântului 

„zidire” (ktisis) după cuvântul „facere” (poesis) arată iarăşi că „zidire” are tot-

deauna sensul, sinonim, al unei beltiosis, îmbunătăţirii
24

. 

Ne aflăm în miezul problemei. Se suprapun două planuri: planul primei 

creaţii şi planul celei de-a doua. În ambele există o succesiune, o ordine: creaţia 

a doua urmează primeia, iar în planul primei creaţii sufletul „urmează” trupului. 

                                                           
22

 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia la Psalmul XXXII”, Ibidem, p. 254: ¹Epeidh\ 

su/nqetoj o( aÃnqrwpoj eÃk te tou= ghi¿nou pla/smatoj kaiì e)k th=j 

e)noikou/shj yuxh=j t%½ sw¯mati, gh= me\n le/getai to\ e)k th=j gh=j 

peplasme/non, katoikw½n de\ th\n oi¹koume/nhn, h( th\n e)n swm̄ati 

diagwgh\n laxou=sa yuxh/ (PG 29, 337). 
23

 Ibidem: Katallh/lwj ouÅn tv= gv= a)pode/dotai to\, Au)to\j eiåpe, kaiì 

e)genh/qhsan: e)piì me\n tou= pla/- 29.340 smatoj h(mw½n tou= a)po\ th=j gh=j 

to\, ¹Egenh/qh: e)piì de\ th=j kat' ei¹ko/na tou= Qeou= ktisqei¿shj to\, 

¹Ekti¿sqh. ¹Epeidh\ de\ h( kti¿sij e)piì th=j metakosmh/sewj kaiì 

beltiw¯sewj polla/kij lamba/netai, w¨j to\, Eiã tij e)n Xrist%½ kainh\ 

kti¿sij: kaiì to\, àIna tou\j du/o kti¿sv ei¹j eÀna kaino\n aÃnqrwpon: ta/xa 

to\ me\n, ¹Egenh/qh, e)piì th=j prw¯thj ou)siws̄ewj tou= a)nqrw¯pou le/getai: 

to\ de\, ¹Ekti¿sqh, e)piì th=j deute/raj dia\ th=j xa/ritoj tou= Xristou= 

a)nagennh/sewj (PG 29, 337-340). 
24

 Sfântul Vasile cel Mare, „Că Dumnezeu nu este autorul relelor”, Ibidem, p. 438: 

Ou)k au)to\j ouÂtoj oÀ sou path\r e)kth/sato/ se, kaiì e)poi¿hse/ se, kaiì 

eÃktise/ se; Safw½j ga\r e)ntau=qa meta\ th\n poi¿hsin h( kti¿sij taxqeiÍsa 

dida/skei h(ma=j, oÀti e)piì th=j beltiw¯sewj te/taktai, w¨j ta\ polla\, to\ 

th=j kti¿sewj oÃnoma (PG 31, 336). 
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În primul caz succesiunea are şi un sens temporal evident. Dar în cazul primei 

creaţii? Dacă răspunsul este pozitiv, îl putem declara pe Sfântul Vasile ca fiind 

adeptul „însufleţirii întârziate”. 

Două referinţe scripturistice apar constant şi absolut firesc întrucât sunt cele 

două referate despre creaţia omului, Fc 1, 27 şi Fc 2, 7. Semnificativ este însă 

modul în care sufletul, intelectul şi raţiunea sunt asociate primului referat, deci 

identificate cu acea calitate unică a omului de a fi „după chipul lui Dumnezeu”, 

iar trupul asociat cu cel de-al doilea, ca plăsmuit din pământ
25

. Şi mai semnifica-

tiv pentru noi este că cele două referate apar constant în ordine inversă, întâi Fc 

2, 7 şi apoi Fc 1, 27, ceea ce confirmă caracterul intenţionat al „succesiunii” de 

care ne ocupăm. Sfântul Vasile are în vedere ceva anume prin aceasta. Vom ur-

mări câteva texte edificatoare. 

Din omilia la cuvintele „Ia aminte la tine însuţi (proseche seauton)” (Dt 15, 

9), un adevărat imn închinat minunatei zidiri a Preaînţeleptului Creator: 

„Mai întâi eşti om, singurul dintre vieţuitoare plăsmuit de Dumnezeu 

(nonon ton zoon theoplaston). Oare, dacă judeci drept, nu-i de ajuns aceasta ca 

să te bucuri cel mai mult că ai fost plăsmuit de înseşi mâinile lui Dumnezeu (to 

hup’auton ton cheiron tou theou diaplasthenai), Cel care a alcătuit (tou 

sustesamenou) totul? Încă şi după chipul Ziditorului fiind făcut (kat’eikona 

genomenos), poţi să te ridici, prin buna vieţuire (polteias), la aceeaşi cinste cu 

îngerii. Ai primit suflet raţional (psuchen elabe noeran), prin care cunoşti pe 

Dumnezeu, contempli natura existenţelor; culegi fructul preaplăcut al înţelepciu-

nii”
26

. Din „Omilia despre mulţumire”: 

                                                           
25

 Fidelitatea Sfântului Vasile faţă de cuvântul Scripturii îl face ca în descrierea ge-

nezei omului să folosească însuşi lexicul Facerii cu mare consecvenţă, fără a fi însă ste-

reotip. „Şi a făcut (epoiesen) Dumnezeu pe om, după chipul lui Dumnezeu l-a făcut pe el 

(kat’eikona theou epoiesen auton)” (Fc 1, 27); „Şi a plăsmuit (eplasen) Dumnezeu pe om 

ţărână din pământ şi a suflat în faţa lui suflare de viaţă, şi s-a făcut omul suflet viu” (Fc 

2, 7). Am văzut deja în câteva texte citate până aici că despre facerea trupului foloseşte 

ca şi Fc 2, 7 verbul platto, a plăsmui, a plămădi.  
26

 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia la cuvintele «Ia aminte la tine însuţi»”, ibidem, 

p. 372: Prw½ton me\n ouÅn, aÃnqrwpoj eiå, mo/non tw½n z%w̄n qeo/plaston. 

åAr' ou)k e)carkeiÍ tou=to swfro/nwj logizome/n% pro\j eu)qumi¿an th\n 

a)nwta/tw, to\ u(p' au)tw½n tw½n xeirw½n tou= qeou= tou= ta\ pa/nta 

susthsame/nou diaplasqh=nai; eÃpeiq' oÀti kat' ei¹ko/na gegenhme/noj 

tou= kti¿santoj, du/nasai pro\j th\n tw½n a)gge/lwn o(motimi¿an di' 

a)gaqh=j politei¿aj a)nadrameiÍn; Yuxh\n eÃlabej noera/n, di' hÂj qeo\n 

perinoeiÍj, tw½n oÃntwn th\n fu/sin logism%½ kaqor#=j, sofi¿aj dre/pv 

karpo\n to\n hÀdiston.  
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„Nefiind, am fost aduşi la existenţă; am fost făcuţi după chipul Ziditorului 
(kat’eikona tou ktisantos egenethemen); avem minte şi raţiune care ne compli-
nesc natura (noun kai logon sumplerounta hemon ten phusin) şi prin care am 

cunoscut pe Dumnezeu”
27

. Din omilia „La vreme de secetă şi foamete”: 
„Cine L-a silit pe Ziditorul să ia, fără voinţa Lui, ţărână şi din lut să dea 

chip unei frumuseţi ca aceasta (choun labein kai toiouton ek pelou kallos 
eidopoeisai)? Cine L-a constrâns să dăruiască omului raţiune după propriul Său 
chip (kat’eikona idian ton logon) [...]?”

28
. Succesiunea 2, 7-1, 27 este evidentă. 

De asemenea, echivalenţa (nu neapărat identitatea) între suflet raţional, minte şi 

raţiune (vezi mai jos). Aportul lor la natura umană compusă este tocmai acela de 
a aduce „după-chipul” lui Dumnezeu, cum rezultă din textele citate. Într-un alt 
text, în care vorbeşte despre cinstea şi măreţia omului de a avea în constituţia 
naturii sale „după chipul” Ziditorului (to timeion en to phusike kataskeue echon), 
Sfântul Vasile arată limpede conţinutul „îmbunătăţirii” pe care o aduce sufletul 
în natura umană. Deşi puţin mai prejos decât îngerii, din pricina unirii cu trupul 

pământesc (dio ten pros to geodes soma sunapheian), omul este într-o cinste de-
osebită: 

„Căci a suflat în faţa lui, adică a pus în om o parte din propriul Său har 
(moiran tina tes idias charitos), pentru ca ceea ce este asemenea să cunoască pe 
Cel asemenea (to homoio epignoske to homoion)”

29
. Asemănarea sufletului cu 

                                                           
27

 Ibidem, p. 378: Parh/xqhmen ei¹j to\ eiånai, mh\ oÃntej: kat' ei¹ko/na 

tou= kti¿santoj e)genh/qhmen: nou=n kaiì lo/gon sumplhrou=nta h(mw½n 

th\n fu/sin eÃxomen, di' ouÂ Qeo\n e)gnwri¿samen.  
28

 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia la vreme de foamete şi de secetă”, Ibidem, p. 

428: Ti¿j de\ o( katepei¿caj to\n Kti¿sthn kaiì mh\ boulo/menon xou=n 

labeiÍn, kaiì toiou=ton e)k phlou= ka/lloj ei¹dopoih=sai; Ti¿j o( pro\j 

a)na/gkhn pei¿saj kat' ei¹ko/na i¹di¿an to\n lo/gon t%½ a)nqrw̄p% 

xari¿sasqai, iàn' e)keiÍqen o(rmhqeiìj texnw½n ma/qhsin de/chtai, kaiì ma/qv 

periì tw½n a)nwta/tw filosofeiÍn, wÒn ai¹sqhtw½j ou)x aÀptetai; (PG 31, 317). 
29

 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia la Psalmul XLVIII”, Ibidem, p. 319: Me/ga 

aÃnqrwpoj, kaiì ti¿mion a)nh\r e)leh/mwn, to\ ti¿mion e)n tv= fusikv= 

kataskeuv= eÃxwn. Ti¿ ga\r tw½n e)piì gh=j aÃllo kat' ei¹ko/na tou= 

kti¿santoj ge/gone; Ti¿ni h( kata\ pa/ntwn a)rxh\ kaiì e)cousi¿a tw½n te 

xersai¿wn kaiì e)nu/drwn kaiì e)naeri¿wn zw¯wn kexa/ristai; Braxu\ me\n 

u(pobe/bhke th\n tw½n a)gge/lwn a)ci¿an dia\ th\n pro\j to\ gew½dej sw½ma 

suna/feian: to\n me\n ouÅn aÃnqrwpon e)poi¿hsen a)po\ th=j gh=j, kaiì tou\j 

leitourgou\j au)tou= puro\j flo/ga: a)ll' oÀmwj hÀ ge tou= noeiÍn kaiì 

sunie/nai to\n e(autw½n Kti¿sthn kaiì Dhmiourgo\n du/namij kaiì e)n toiÍj 

a)nqrw¯poij u(pa/rxei. ¹Enefu/shse ga\r ei¹j to\ pro/swpon: toute/sti, 
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Dumnezeu, prin care avem posibilitatea cunoaşterii Lui, şi superioritatea sufletu-
lui faţă de trup nu-l înjosesc însă pe acesta. Dimpotrivă, omul întreg e un micro-
cosmos în care poate fi contemplat Însuşi Ziditorul şi înţelepciunea Lui. E adevă-

rat că sufletul omului, fără formă, fără caracteristici materiale, invizibil privirii 
trupeşti, cunoscut numai prin lucrările sale („ek ton energeion gnorizetai 
monon”), vorbeşte elocvent despre Dumnezeul cel nematerial Care nu poate fi 
sesizat decât prin credinţă: 

„Din sufletul netrupesc care există (enuparchouses) în tine înţelegi pe 
Dumnezeul netrupesc, Care nu e circumscris în spaţiu; pentru că nici mintea ta 

nu are petrecerea ei anterioară în spaţiu, ci vine în spaţiu prin unirea cu trupul”
30

. 
Dar acest suflet netrupesc a fost unit în mod minunat cu un trup potrivit: 

„Admiră pe Meşter, cum a legat puterea sufletului cu trupul (pos tes 
psuches ton dunanin pros to soma sunedesen), încât pătrunde până la marginile 
lui [trupului], aducând cele mai deosebite mădulare la o unică suflare şi comuni-
une (pros mian sumpnoian kai koinonian). Înţelege ce putere [este] dată trupului 

de către suflet, ce afecţiune (sumpatheia) întoarsă spre suflet de la trup; cum 
primeşte trupul de la suflet viaţa, iar sufletul de la trup durerile (algedonas) [...] 
Ia aminte şi la alcătuirea trupului şi admiră ce sălaş potrivit (prepon katagogion) 
a creat (edemiourgisen) Neîntrecutul Meşter sufletului raţional (te logike 
psuche). Dintre toate vieţuitoarele numai pe om l-a plăsmuit (eplase) a sta drept, 
ca să cunoşti din structura lui (schematos) că viaţa ta este din originea de sus (ek 

tes anothen suggeneias)”
31

. 

                                                                                                                                               
moiÍra/n tina th=j i¹di¿aj xa/ritoj e)nape/qeto t%½ a)nqrw¯p%, iàna t%½ 

o(moi¿% e)piginw¯skv to\ oÀmoion. (PG 29, 449) 
30

 ¹Asw¯maton e)nno/ei to\n qeo\n e)k th=j e)nuparxou/shj soi yuxh=j 

a)swma/tou, mh\ perigrafo/menon to/p%: e)peidh\ ou)de\ o( so\j nou=j 

prohgoume/nhn eÃxei th\n e)n to/p% diatribh/n, a)lla\ dia\ th=j pro\j to\ 

sw½ma sunafei¿aj e)n to/p% gi¿netai. 
31

 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilie la cuvintele Scripturii «Ia aminte la tine în-

suţi»”, Ibidem, p. 372-374: Qau/maze to\n texni¿thn, pw½j th=j yuxh=j sou 

th\n du/namin pro\j to\ sw½ma sune/dhsen, w¨j, me/xri tw½n pera/twn 

au)tou= diiknoume/nhn, ta\ pleiÍston diestw½ta me/lh pro\j mi¿an 

su/mpnoian kaiì koinwni¿an aÃgein. Sko/pei ti¿j h( a)po\ yuxh=j 

e)ndidome/nh tv= sarkiì du/namij: ti¿j h( a)po\ sarko\j pro\j yuxh\n 

e)paniou=sa sumpa/qeia: pw½j de/xetai me\n th\n zwh\n e)k th=j yuxh=j to\ 

sw½ma, de/xetai de\ 36 a)lghdo/naj a)po\ tou= sw¯matoj h( yuxh/: poi¿aj 

a)poqh/kaj tw½n maqhma/twn eÃxei: dia\ ti¿ ou)k e)piskoteiÍ tv= gnws̄ei tw½n 

prolabo/ntwn h( tw½n e)piginome/nwn prosqh/kh, a)ll' a)su/gxutoi kaiì 

eu)krineiÍj ai¸ mnh=mai, oiâon xalkv= tini sth/lv t%½ h(gemonik%½ th=j 
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Vom fi în măsură să înţelegem mai exact relaţia suflet-trup dacă vom clari-

fica rolul trupului în natura umană. Faptul că trupul este numit to prepon 

katagogion nu este întâmplător. În textul citat la începutul excursului nostru, din 

Omilia „A nu ne lipi”, am întâlnit expresia prepouse sarx, trup potrivit, conve-

nabil, iar în aceeaşi omilie se vorbeşte de somata para psuchon enoikoumena, 

trupuri locuite de suflete
32

. Este o temă recurentă la Sfântul Vasile. „Pentru că 

trupurile omeneşti se numesc totdeauna locaşuri (skenomata)” explică Sfântul 

Vasile expresia Psalmului 48 „locaşurile lor din neam în neam”. Dar nu e vorba 

de nişte locaşuri oarecare, căci „se numeşte locaş al lui Dumnezeu (skenoma tou 

theou) trupul dat de El sufletului omului spre locuire (he par’autou dedomene 

sarx te tou anthropou psuche eis enoikesin)”
33

. Dacă adăugăm faptul că înţelesul 

exact al cuvântului katagogion desemnează un loc în care se descinde (din 

„kata+ago”, a descinde, a coborâ), eventual o locuinţă de oaspeţi, toate aceste 

expresii ne înfăţişează sufletul ca venind în trup de undeva din afară, mai precis 

de undeva de sus. Prin modul plămădirii sale, prin poziţia sa verticală, prin în-

treaga sa structură, trupul este nu numai acea locuinţă potrivită, folositoare, dăru-

ită de Dumnezeu ca sălaş temporar sufletului, ci şi ogor ce trebuie lucrat cum se 

cuvine şi întors plin de roadă Celui ce l-a dat, aşa încât din sălaş al sufletului se 

face sălaş al lui Dumnezeu.  

Aparent ne-am îndepărtat de subiectul nostru. De fapt, abia acum suntem în 

măsură să înţelegem „succesiunea” trup-suflet. În contextul global al raportului 

trup-suflet în unitatea compusă a naturii umane, ea nu poate avea pur şi simplu 

un sens cronologic, sensul însufleţirii trupului abia într-un moment ulterior, care, 

ţinând cont de imagistica sălaşului sau locuinţei „potrivite”, e plauzibil să fie 

identificat cu momentul formării. Succesiunea reprezintă în primul rând expri-

                                                                                                                                               
yuxh=j e)gkexaragme/nai, diafula/ttontai: pw½j me\n pro\j ta\ th=j 

sarko\j u(polisqai¿nousa pa/qh to\ oi¹keiÍon a)po/llusi ka/lloj: pw½j de\ 

pa/lin, to\ a)po\ kaki¿aj aiåsxoj kaqhrame/nh, di' a)reth=j pro\j th\n 

o(moi¿wsin a)natre/xei tou= kti¿santoj. Pro/sxej, ei¹ dokeiÍ, meta\ th\n th=j 

yuxh=j qewri¿an, kaiì tv= tou= sw¯matoj kataskeuv=, kaiì qau/mason 

oÀpwj pre/pon au)to\ katagw¯gion tv= logikv= yuxv= o( a)ristote/xnhj 

e)dhmiou/rghsen. ãOrqion eÃplase mo/non tw½n z%¯wn to\n aÃnqrwpon, iàna 

e)c au)tou= tou= sxh/matoj ei¹dv=j oÀti e)k th=j aÃnwqen suggenei¿aj e)stiìn h( 

zwh/ sou. 
32

 mhde\ ei¹ swma/twn ka/llh protei¿noito, para\ ponhrw½n yuxw½n 

e)noikou/mena (PG 31, 545). 
33

 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia la Psalmul XIV”, Ibidem, p. 207: Skh/nwma 

tou= Qeou= h( par' au)tou= dedome/nh sa\rc tv= tou= a)nqrw¯pou yuxv= ei¹j 

e)noi¿khsin o)noma/zetai (PG 29, 252). 
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marea ideii fundamentale a Sfântului Vasile privitoare la superioritatea sufletului 

(raţiunii, intelectului) şi la „îmbunătăţirea” pe care o aduce astfel naturii umane.  

Este adevărat că există anumite elemente care converg în sensul tezei lui 

Petra. Se poate constata o afinitate lingvistică între suflet în calitatea sa de 

kat’eikon şi momentul descris de Iş 21, 23 ca exeikonisis, formare. De altfel, le-

gea talionului aplicată în acest caz spune: „va da suflet pentru suflet” (psuchen 

anti psuches). De asemenea, procesul creşterilor succesive, care duce la momen-

tul formării, este descris practic cu acelaşi verb care descrie plămădirea trupului 

de către mâinile lui Dumnezeu, diaplasso, respectiv plasso. Apoi, însuşi modul 

în care Fc 2, 7 înfăţişează alcătuirea omului în două etape este o imagine care se 

asociază foarte bine, de exemplu, cu pasajul în care Sfântul Vasile descrie în 

Omilia „Ia aminte” modul în care sufletul necorporal şi necircumscris pătrunde 

şi se uneşte cu sălaşul său natural, trupul; şi, mai general ori de câte ori trupul 

este numit locuinţă, sălaş, vehicul ori chiar pământ, toate acestea locuite de su-

flet, asocierea cu Fc 2, 7 este foarte aproape. De asemenea, am discutat mai sus 

poziţia identică structural pe care o au sarx teleios şi sarx empsuchos în constitu-

irea umanităţii Domnului. 

Modul cum prezintă Sfântul Vasile prima etapă a genezei umane are simili-
tudini cu teoria însufleţirii ulterioare. E vorba de prezenţa ulterioară a sufletului 
raţional, propriu omului. Dacă trupul uman se structurează într-un proces ase-

mănător celorlalte vieţuitoare cu „suflet viu” (psuche zosa) despre care Sfântul 
Vasile afirmă că au trup însufleţit, sarx empsuchomene, atunci este exclusă o 
etapă în care trupul uman să nu se afle măcar în situaţia de sarx empsuchomene. 
Această expresie ar putea corespunde sufletului vegetativ şi senzitiv, propriu şi 
animalelor, spre deosebire de sarx empsuchos, care, din momentul formării, ar fi 
tocmai acel „trup folositor şi potrivit” nous-ului, deci sufletului raţional. Faptul 

că în omilia „Ia aminte…” atribuie sufletului raţional rolul de a da unitate şi via-
ţă diversităţii mădularelor trupului, ar putea însemna doar că din momentul for-
mării sufletul raţional preia şi rolul jucat mai înainte de puterea creşterii şi nutri-
ţiei prezentă deja în materia seminală. Un pasaj din capitolul al doilea din Con-
stituţiile Ascetice, ignorat de Petra, afirmă acest rol: 

„Căci ştiu că puterea sufletului, fiind unul şi acelaşi, este dublă: una este 

cea vitală a trupului (ten tou somatos zoteken), iar cealaltă cea contemplativă a 
celor ce există (ten ton onton theoretiken), pe care o numim şi facultate raţională 
(logistike). Dar puterea vitală (zotiken dunamin) [există] natural (phusekos) dato-
rită amestecului (dia ten sunkrasin), căci (epei) sufletul este amestecat cu trupul 
(sunkekratai to soma), şi nu din liberul arbitru (ek proaireseos)”. Căci aşa cum 
soarele nu poate să nu lumineze obiectele peste care îşi trimite razele, continuă 

argumentul, “tot astfel e cu neputinţă ca sufletul să nu dea viaţă trupului 
(zoopoiein soma) în care s-ar naşte (ho an eggenetai). Însă puterea contemplativă 



Lect. Dr. Sebastian Moldovan 

122 

(theoreteke dunamis) are mişcarea în liberul arbitru (en proairesei)”
34

. Aşadar, e 
vorba de două puteri ale sufletului, una raţională, îndreptată spre cunoaştere şi 
mişcată de voinţă, şi alta având rolul de a da viaţă trupului, care se manifestă 

prin însuşi amestecul ce caracterizează natura umană. Nu se poate deduce de aici 
când anume are loc această unire. Nu este clar dacă epei are rol consecutiv, cum 
am tradus, sau temporal („din momentul în care”), nici dacă o înseamnă „în ca-
re” sau „împreună cu care”. 

Există, însă, la începutul aceluiaşi capitol o afirmaţie a Sfântului Vasile ca-
re pare a infirma susţinerea unei teorii a însufleţirii mediate, cel puţin în varianta 

acesteia în care facultatea raţională, intelectul sau nous-ul ar fi o entitate etero-
genă, adăugată la un moment ulterior sufletului din afară: 

„Vederea trupului este ochiul, iar privirea sufletului este intelectul de ace-

eaşi natură cu el (ho sumphues aute nous). Dar nu [existând] aşa ca altul în altul 

(hetron en hetero), ci [ca] acelaşi, suflet şi intelect, fiind putere naturală a facul-

tăţii de judecată şi nu ceva venit din afară (epeisaktos)”
35

. Consecinţa ar fi că 

dacă de la bun început se manifestă puterea unui suflet, acesta nu poate fi decât 

raţional, chiar dacă momentul exercitării facultăţii raţionale ar interveni cândva 

mai târziu. Un alt element ar mai putea susţine coincidenţa temporală între trup 

şi sufletul raţional, prin care omul este „după chipul” lui Dumnezeu, şi anume: 

cardiocentrismul plăsmuirii trupului de către Dumnezeu. Or, în tâlcuirea Psalmu-

lui 32, Sfântul Vasile spune: „Simplă a plăsmuit Dumnezeu, Creatorul oameni-

lor, inima păstrătoare a chipului (aplen auten eplase kath’eauten eikona 

sozousan ten cardian ho demiourgos ton anthropon theos)”
36

. Desigur, inima 

                                                           
34

 Ditth\n ga\r eiånai th=j yuxh=j eÃgwge oiåmai th\n du/namin, mia=j 

kaiì th=j au)th=j u(parxou/shj: th\n me/n tina tou= sw¯matoj zwtikh\n, th\n 

de\ e(te/ran tw½n 31.1341 oÃntwn qewrhtikh/n, hÁn dh\ kaiì logistikh\n 

o)noma/zomen. ¹Alla\ th\n me\n zwtikh\n du/namin, e)peiì sugke/kratai t%½ 

sw¯mati h( yuxh\, fusikw½j dia\ th\n su/gkrasin, kaiì ou)k e)k 

proaire/sewj xorhgeiÍ: wÐsper ga\r hÀlion ou)x oiâo/n te e)pila/myanta 

mh\ fwti¿sai tou=to, kaq' ouÂ ta\j au)ga\j hÃnegken: ouÀtw yuxh\n 

a)mh/xanon mh\ zwopoieiÍn sw½ma, %Ò aÄn e)gge/nhtai: h( de\ qewrhtikh\ 

du/namij e)n proaire/sei eÃxei th\n ki¿nhsin (PG 31, 1340-1341). Este adevărat, 

autenticitatea acestei opere este contestată. 
35

 Ibidem: Ble/yij me\n ga\r tou= swm̄atoj o( o)fqalmo\j, oÀrasij de\ 

th=j yuxh=j o( sumfuh\j au)tv= nou=j: a)ll' ou)x w¨j eÀteron e)n e(te/r%, 

a)lla\ tau)to\n yuxh/ te kaiì nou=j: du/namij u(pa/rxwn fusikh/ tij kaiì 

ou)k e)pei¿saktoj tou= logistikou= th=j yuxh=j (PG 31, 1340). 
36
 ¸Aplh=n au)th\n eÃplase kaq' e(auth\n ei¹ko/na sw¯zousan th\n 

kardi¿an o( dhmiourgo\j tw½n a)nqrw¯pwn Qeo/j (PG 29, 344). 
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aici este şi organul trupesc (conform verbului utilizat) şi funcţia conducătoare (to 

hegemonikon, cf. Ps 7, 6) a sufletului care păstrează chipul originii sale. 

La capătul acestei investigaţii a locurilor care pot furniza elementele nece-

sare discernerii poziţiei Sfântului Vasile, concluzia nu poate fi tranşantă. Toate 

aceste elemente adunate nu se întâlnesc într-o afirmaţie categorică, deşi par a fi 

convergente. Paradoxul constă în aceea că pot fi considerate drept convergente şi 

într-o direcţie şi în cealaltă, în funcţie de semnificaţia atribuită lor. Elementele 

decisive în teza lui Petra sunt, mai întâi ecuaţia teleios sarx=empsuchos sarx 

dedusă în context hristologic, a cărei validitate o extrapolează şi în cazul comun. 

Dar argumentul nu este hotărâtor, de vreme ce, aşa cum am văzut, se poate con-

sidera că nu lipsa sufletului este avută în vedere atunci când exceptează umanita-

tea Mântuitorului de la legea formării treptate, ci aportul determinant, pentru 

toate curentele embriologiei antice, al seminţei masculine în geneza fiinţei umane. 

După Petra, un text din „Contra Eunomie”, care pare să afirme lipsa sufle-

tului înaintea emergenţei chipului uman, ar fi hotărâtor. Dar e vorba aici de în-

săşi opinia Sfântului Vasile sau doar de un „obicei comun” pe care îl însuşeşte 

numai în sensul respingerii erorii lui Eunomie de a-L numi pe Fiul gennema? 

Petra recunoaşte şi el caracterul ad hominem al argumentului. Poziţia Sfântului 

Vasile faţă de ceea ce desemnează de mai multe ori în scrierile sale drept koine 

sunetheia nu este nici ea univocă. Atunci când e vorba de „obiceiul” Scripturii 

fidelitatea Sfântului Vasile e necondiţionată, dar când un „obicei”, fie el biseri-

cesc, nu este întru totul conform Scripturii, îşi exprimă rezervele (de pildă, în 

canoanele 9 şi 21).  

Mai important însă, există un alt loc în scrierile Sfântul Vasile, omis de Pe-

tra, în care argumentul de aici este reluat într-un context nepolemic. În Omilia la 

Sfântul Mucenic Mamant, Sf. Vasile afirmă: „… «La început era Cuvântul», ca 

să nu socoţi că Fiul era o odraslă omenească (gennema anthropinon), venită din 

nefiinţă (ek tou me ontos). A spus: Cuvânt din pricina impasibilităţii Sale; a spus 

era din pricină că este mai presus de timp; a spus început, ca să uneşti pe Cel 

născut cu Tatăl”
37

. Aşadar, constatăm că nu faptul de a fi neînsufleţit este moti-

vul pentru care Sf. Vasile consideră termenul de gennema necorespunzător pen-

tru Cuvântul întrupat, ci faptul că este deofiinţă cu Tatăl şi ca atare necreat. 

Odrasla omenească este, în schimb, ek tou me ontos, adusă în existenţă din nefi-

inţă prin sămânţă omenească.  

                                                           
37

 Ibidem, p. 588: ¹En a)rxv= hÅn o( Lo/goj, iàna mh\ to\n Ui¸o\n ge/nnhma 

a)nqrw¯pinon nomi¿svj e)k tou= mh\ oÃntoj parelhluqe/nai. Lo/gon soi 

eiåpe dia\ to\ a)paqe/j. åHn soi eiåpe dia\ to\ aÃxronon. ¹Arxh/n soi eiåpen, 

iàna suna/yv to\n gennhqe/nta t%½ Patri¿. (PG 31, 597) 
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Concluzia noastră este că poziţia Sfântului Vasile în această privinţă este 

departe de a fi atât de evidentă cum o găseşte Petra. Şi poate că tocmai lipsa ex-

primării unei poziţii tranşante de către Sfântul Vasile să fie mai semnificativă 

pentru lămurirea canonului 2. 


