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fel, dup© ce am fost aduòi la existenô©? C© aceste teorii sunt 
niòte artifi cii juridice lipsite de temei, rezult© òi din faptul c© 
dac© am aplica, printr-o minim© consecvenô©, regulile juri-
dice cele mai elementare, un asemenea contract s-ar dovedi 
lovit de nulitate absolut©.

Dup© cum observ© P©rintele St©niloae, teoriile expuse mai 
sus sunt fructul individualismului modern òi al spiritului ju-
ridic catolic. În voinôa lor de a raôionaliza misterul transmite-
rii vinei p©catului lui Adam la urmaòii lui, detaòând transmi-
terea vinei de faptul unit©ôii tainice a neamului omenesc, fac 
aceast© transmisiune absurd©. C©ci e absurd a considera c© 
Dumnezeu atribuie oamenilor, doar prin simpla Lui voinô©, 
o vin© pe care ei, de fapt, nu o au. Iar absurdului e de prefe-
rat tainicul.13

Teorii ontologizante

În general, premisele de baz© ale acestor teorii (cum ar fi  
ideea stric©ciunii naturii umane) se apropie de înv©ô©tura pa-
tristic©, mai puôin îns© concluziile lor. Potrivit lor, vinov©ôia 
se transmite urmaòilor lui Adam, o dat© cu natura uman©, 
ca dispoziôie natural© p©c©toas©. Aceast© idee general© a cu-
noscut diverse elabor©ri òi diferite grade de conceptualizare, 
uneori prea excesiv©, òi cu instrumente conceptuale inadec-
vate. Datorit© numeroaselor elemente comune care le carac-
terizeaz©, clasifi carea lor sub denumirile ce urmeaz© este mai 
mult didactic©.

Dumnezeu. Dar, potrivit acestei opinii, nici c©derea, nici satisfacôia nu pro-
duc vreo modifi care în natura omului.

13 Ibidem, pp. 29-30.
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Teorii naturaliste

În cadrul lor, putem distinge mai mult didactic, decât prin-
tr-o clasifi care logic© riguroas©, între dou© teorii foarte ase-
m©n©toare în conôinutul lor:  teoria omului universal òi teoria 
p©catului naturii.14

Neamul omenesc a p©c©tuit în Adam, deoarece era cuprins 
cu natura în el. Cum am ar©tat în cap. II, aceast© teorie a fost 
elaborat© de Sfântul Augustin, pe baza traducerii eronate a 
versetului de la Rom 5, 12. Oricare ar fi  interpret©rile ce se 
pot da acestui text paulin – òi am v©zut c© P©rinôii r©s©riteni 
l-au interpretat altfel decât cei apuseni – observ©m totuòi c© 
Apostolul Pavel, deòi „consider© p©catul lui Adam ca izvor 
al p©catului neamului omenesc òi îl presupune ca o reali-
tate incontestabil©, nu arat© òi nu explic© nici el, nici alt scrii-
tor al Noului  Testament, cum a devenit Adam cauza p©catu-
lui neamului omenesc.”15, adic© în ce chip am fost f©cuôi òi 
noi vinovaôi de p©catului lui. Neputând deci g©si temeiuri 
în Scriptur©, teoriile de acest fel trebuie supuse exigenôelor 
raôiunii òi experienôei umane, iar dezacordul lor cu raôiunea 
le face inacceptabile. A fi  p©c©tuit în Adam înseamn©, potri-
vit lor, „fi e c© au preexistat în Adam toôi oamenii ca persoane, 
cugetând òi voind aceleaòi ca òi el, fi e c© voinôa lui Adam nu 
era voinô© personal©, ci voinôa întregului neam omenesc, aòa 
încât orice fapt© a lui Adam este în acelaòi timp fapta tuturor 
oamenilor, participând toôi la ea prin voinôa lor, cuprins© în 
voinôa str©moòeasc©.”16

14 Nicolae Chiҷescu et al., Teologia dogmatic© òi simbolic©, vol. 1, pp. 551-552.
15 Hristu Androutsos, Dogmatica Bisericii Ortodoxe R©s©ritene, p. 172.
16 Ibidem, p. 173. Aceste teorii se apropie în premisele lor de ideea omului 
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Dup© Andrutsos, „prima alternativ© este absolut greòit© 
òi neserioas©; ea aminteòte tendinôa unor teologi scolastici 
realiòti spre panadamism, întrucât afi rmau c© noôiunile genu-
lui sunt reale, iar Adam ca noôiune a genului17 cuprinde în sine 
toate persoanele, care nu sunt altceva decât manifestarea suc-
cesiv© a fi inôei lui Adam. Greòit© este òi teoria înrudit© care 
consider© voinôa lui Adam ca voinô© a neamului omenesc. Voinôa 
fi ec©ruia nu este o simpl© manifestare a voinôei lui Adam òi 
a str©moòilor, ci o voinô© proprie òi personal©. Ca atare ea se 
poate cuprinde în Adam, îns© nu actual òi personal, ci numai 
general òi virtual; ea nu se cuprinde în Adam ca voinô© for-
mat©, voind cutare lucru òi deliberând, ci numai cu esenôa ei 
general©, în felul în care se cuprind toate elementele natu-
rii omeneòti în Adam, din care creòte, dup© porunca dumne-
zeiasc©, arborele neamului omenesc, ca dintr-o r©d©cin©.”18

O consecinô© a acestei teorii ar fi  c© descendenôilor li se im-
put© òi p©catele ascendenôilor, deoarece se cuprind în aceòtia. 
Deòi Augustin a considerat ca probabil© aceast© concluzie, nici 
o teorie moral© nu poate admite c© descendenôii sunt responsa-
bili de p©catele òi de caracterul etic al ascendenôilor. Este ade-
v©rat c© se transmit în parte dispoziôii psihice òi înclinaôii tem-
peramentale, dar este cu neputinô© de înôeles, c© se moòtenesc 
referinôe òi st©ri morale.19

pe cât de profund©, pe atât de greu de decriptat òi de transpus în terminologia 
teologic© consacrat©. Studiul doctrinei lor (care se miòc© mereu la marginea 
ereziei) cu implicaôiile de rigoare în dogma p©catului str©moòesc nu pot face 
obiectul lucr©rii de faô©. De altfel, ideea omului universal, sau a lui Adam to-
tal, apare òi în teoriile care neag© transmiterea vinei la descendenôii lui. (n.n.)

17 Vezi mai jos, mai detaliat òi mult mai nuanôat, teoria generic© a c©derii 
originare.

18 Hristu Androutsos, Dogmatica Bisericii Ortodoxe R©s©ritene, p. 173.
19 Ibidem, pp. 173-174.
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În opinia lui St©niloae, elementul juridic raôionalizant in-
trodus de P©rinôii apuseni în cadrul misterului unit©ôii nea-
mului omenesc, prin afi rmarea unei prezenôe a descendenôilor 
în Adam care p©c©tuia, nu poate fi  acceptat. Încercând s© ex-
plice taina, o face în realitate òi mai neînôeleas©, ducând la 
desfi inôarea persoanelor în favoarea unit©ôii neamului ome-
nesc. De asemenea, vrând s©-i dea omului convingerea c© su-
fer© numai pentru ceea ce a f©cut el însuòi, înt©rindu-l într-un 
individualism de tip modern, anuleaz© în el sentimentul r©s-
punderii òi solidaritatea personal© cu unit©ôi umane mai mari, 
care e o atitudine mult mai nobil©20…

Teoria augustinian© a p©catului originar a fost uneori inter-
pretat© în cadrul înv©ô©turii P©rinôilor r©s©riteni. Dar printr-o 
conceptualizare excesiv© òi inadecvat©, chiar òi aceste interpre-
t©ri videaz© conôinutul misterului de unele semnifi caôii, iar pe 
altele le denatureaz©. C©ci dac© natura e mai uòor conceptu-
alizabil©, persoana p©streaz© întotdeauna ceva inefabil, care 
nu poate fi  prins în concepte. Este vorba despre ideea unui 
p©cat al naturii, vitium naturae, iar aceast© tentativ© de expli-
care a modului transmiterii p©catului originar a fost numit© 
teoria p©catului naturii. Dup© A. Gaudel: „Oricare ar fi  ezit©rile 
lui Augustin asupra modului de a explica infectarea sufl etelor 
în actul naòterii, marele doctor a ôinut totdeauna ferm acest 
principiu: ceea ce ne leag© de p©catul personal al lui Adam 
e natura propagat© prin naòtere; unitatea acestei naturi fon-
deaz© solidaritatea tuturor în solidaritatea cu unul. Persoana 
lui Adam a f©cut natura p©c©toas©, apoi natura e aceea care ne 
face pe noi; noi nu suntem vinovaôi decât prin vinov©ôia natu-
rii din noi, care, la rândul ei, nu e vinovat© decât prin voinôa 

20 Dumitru Stѭniloae, „Doctrina ortodox© òi catolic© despre p©catul 
str©moòesc”, p. 30.
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primului om, în care natura se afl a întreag©. Noi purt©m p©-
catul nostru propriu pentru c© purt©m natura proprie; pe de alt© 
parte, totuòi, noi purt©m p©catul altuia, pentru c© noi nu l-am 
s©vâròit prin voinôa noastr© personal©. P©catul str©moòesc e 
deci un adev©rat p©cat al naturii, vitium naturae.”21 Potrivit lui 
St©niloae, aceast© interpretare se apropie în fondul ei de doc-
trina P©rinôilor r©s©riteni. Primind existenôa, primim òi vina 
pentru caracterul ei p©c©tos. Nu purt©m o vin© pentru c© am 
p©c©tuit, precum nu purt©m o vin© f©r© s© avem o natur© p©-
c©toas©, cum au susôinut teoriile prezentate pân© aici. Ci pur-
t©m o vin© pentru o natur© cu adev©rat p©c©toas©, dar pe care 
nu am f©cut-o noi p©c©toas©, ci am primit-o în aceast© stare.22 
Totuòi, aòa cum s-a ar©tat în cap. II, P©rinôii greci nu au folosit 
niciodat© termenul de „p©cat al naturii” (p©catul òi vinov©ôia 
fi ind ale persoanei înzestrate cu libertate), iar dac© au vorbit de 
o natur© p©c©toas©, s-au referit la stric©ciunea òi caracterul ei 
p©timaò, òi mai puôin, sau chiar deloc, la vinov©ôie. În gene-
ral, ei nu au vorbit de transmiterea vinov©ôiei, òi nu au expli-
citat ideea de vinov©ôie, deòi ea pare s© fi e uneori prezent©. 
C©ci dac© exist© totuòi o vinov©ôie a descendenôilor lui Adam, 
ea e privit© în alt chip decât învaô© aceste teorii naturaliste.

Teoria generic© a c©derii originare

Teoria generic© este, de fapt, o variant© „modern©”, mai 
nuanôat© òi mai bine argumentat©, a teoriei omului universal. 
Principalul ei reprezentant în teologia româneasc© a fost Isidor 
Todoran, el urmând linia gândirii lui Ch. Secretan òi G. Frommel.

21 A. Gaudel, M. Jugie, „Péché originel”, col. 396.
22 Dumitru Stѭniloae, „Doctrina ortodox© òi catolic© despre p©catul 

str©moòesc”, p. 30.
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Criticând teoriile care neag© transmiterea vinei lui Adam 
la urmaòii s©i, teorii pe care le numeòte individualiste, teoria 
generic© a c©derii originare porneòte mai întâi de la premisa, 
ce se pretinde a fi  o constatare faptic©, c© „ne naòtem p©c©toòi 
– nu numai devenim – ceea ce înseamn© c© r©ul ni se impune; 
libertatea noastr© const© numai în a-l comite mai mult sau mai 
puôin, dar nu în a nu-l face deloc. P©catul e inevitabil.”23 Aces-
teia i se adaug© urm©toarele premise teoretice: „Omenirea e 
mai mult decât suma indivizilor ce o compun, ea nefi ind numai 
colecôie òi succesiune de indivizi. […] În orice membru al ome-
nirii se pot distinge un individ òi un om. Omenitatea dep©òeòte 
cadrul individualit©ôii òi o preced© pe aceasta din urm©. […] 
Omul e mai mult decât un individ, fi ind om înainte de a fi  individ òi, 
prin calitatea de om, prezent în omenire de când exist© aceasta.”24

Potrivit acestui punct de vedere, primul om ocup© în ca-
drul omenirii o poziôie cu totul special©. În calitate de cap al 
om enirii, reprezenta în sine fi zic òi moral òi realiza principial 
în sine întreaga speô© uman©. „El nu este numai primul om, ci 
speôa pentru întâia oar© individualizat©. Aceast© prim© indivi-
dualizare a speôei, prin forôa lucrurilor, e determinant© pentru 
întreaga evoluôie ulterioar© a acesteia òi o cuprinde întreag©, 
aceasta din urm© nefi ind decât desf©òurarea istoric© a celei din-
tâi. […] P©catul primului om nu mai este – nu putea s© fi e – 
numai o c©dere individual©, ci una individual© òi generic© în 
acelaòi timp, pentru c© e fapta genului individualizat.”25 Toôi 
urmaòii lui Adam, g©sindu-se în chip fi zic òi moral în Adam, 
p©catul lui nu este numai al lui, ci òi al lor. Toôi oamenii au 

23 Isidor Todoran, „Transmisibilitatea r©ului, Teoria generic© a c©derii 
originare”, Revista Teologic© 5-6 (1942), p. 261.

24 Ibidem, p. 262.
25 Ibidem.
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participat, au colaborat la p©catul lui Adam òi de aceea sunt 
vinovaôi. Desigur n-au participat ca indivizi, ci ca oameni, adic© 
prin acea parte care dep©òeòte òi precede existenôa lor individu-
al©. Meritele acestei teorii ar fi  c© dep©òeòte ideea unei eredit©ôi 
mecanice, care ni s-ar impune din afar©, òi c© p©streaz© nea-
tins© dreptatea òi sfi nôenia divin©. De asemenea, se adânceòte 
funcôiunea libert©ôii individuale. „Libertatea noastr© individu-
al©, deòi p©strat©, înclin© totuòi spre r©u, datorit© faptului c© am 
p©c©tuit ca oameni înainte de a p©c©tui ca indivizi; ia omenita-
tea c©zut© din noi atrage dup© sine òi individualitatea, întru-
cât individualitatea nu se poate forma decât în cadrul naturii 
umane. […] Lupta voinôei individuale în contra naturii p©c©-
toase fi ind posibil© (f©r© a putea îns© înl©tura cu des©vâròire 
r©ul), urmeaz© c© individul e responsabil”.26

Isidor Todoran consider© c© teoria generic© a c©derii are 
meritul de a fi  f©cut o sintez© între teoria reprezent©rii fi zice 
(toôi deriv© fi zic, corporal din Adam; p©catul se transmite bi-
ologic), teoria reprezent©rii morale (Adam a fost reprezentan-
tul moral al tuturor în faôa lui Dumnezeu) òi teoria solidarit©ôii 
(omenirea formeaz© o unitate moral©, sesizat© prin iubire).27 
Dar òi obiecôiile care se pot aduce acestei teorii nu sunt de ne-
glijat, dimpotriv© ele sunt foarte greu surmontabile.

1) Imposibilitatea de a ne reprezenta specia òi mai ales ca-
racterul ei moral. Iar ceea ce nu se poate reprezenta, ci numai 
concepe, nu se înôelege deplin.

Cât priveòte realitatea fi zic© a speciei umane, un indiciu 
major al ei este ereditatea, care stabileòte unitatea substanôial© 
òi continuitatea speciei umane de-a lungul generaôiilor. „Copii 
sunt urmaòii p©rinôilor prin partea nemuritoare a acestora, parte 

26 Ibidem, p. 263.
27 Ibidem.
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care creòte òi se dezvolt© mai departe prin asimilare, în timp 
ce partea muritoare – cea strict individual© – îmb©trâneòte òi 
dispare.” Astfel, noi am existat în Adam sub form© de potenô©, 
de virtualitate, aceast© potenô© fi ind îns©òi specia, a c©rei ac-
tualizare òi fenomenalizare suntem.28

În privinôa realit©ôii morale a speciei umane, etica òi socio-
logia au pus în evidenô© valoarea solidarit©ôii morale a omeni-
rii. Consideraôiile asupra limbajului au ar©tat unitatea gândirii 
umane, ca un fruct òi un mijloc al solidarit©ôii morale. Sacrifi -
ciul, forma suprem© a acôiunii morale a omului, nu se poate 
înôelege decât admiôând c© omenirea formeaz© o unitate mo-
ral©. Deci dac© tr©im atât de organic în unitate speciei, e po-
sibil s© fi  c©zut o dat© cu Adam, capul ei.29

2) Lucrul cel mai difi cil de înôeles în teoria generic© rezult© 
din faptul c© descendenôii lui Adam, neexistând în el decât ca 
potenôe, òi nu ca persoane individuale, libere òi conòtiente, nu 
pot fi  consideraôi la prima vedere vinovaôi de c©dere.

Concepôia curent© asupra responsabilit©ôii este, într-ade-
v©r, cea individual©. Fiecare r©spunde pentru sine. Dar, dup© 
cum dovedesc sociologia òi psihologia colectiv©, voinôa nu 
se manifest© exclusiv în form© individual©. Este incontesta-
bil© existenôa unei voinôe colective, care e un plus faô© de suma 
voinôelor individuale. Individul e de cele mai multe ori doar 
un punct de interferenô© a multiplelor infl uenôe sociale. „Voinôa 
colectiv© dezindividualizeaz© voinôa individual©, prinzând-o 
în torentul ei, adesea f©r© consimô©mântul individului. […] În 
orice fapt© colectiv© se face simôit© o putere care se manifest© 
în individ, dar care nu-òi are izvorul în el.”30

28 Ibidem, p. 264.
29 Ibidem, pp. 264-265.
30 Ibidem, p. 266.
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C© voinôa nu e numai individual© òi actual© ne-o spune òi 
exerciôiul obiònuinôei, care se dovedeòte de o forô© considerabil©, 
òi în general ne dovedeòte aceasta rolul pe care îl joac© eredita-
tea în actele de voinô© individual©. În plus, e fi resc ca r©spun-
derea noastr© s© se întind© pân© unde merge infl uenôa r©ului 
pe care l-am provocat. Totuòi, dac© e de înôeles responsabili-
tatea noastr© în viitor, e mult mai greu de acceptat o respon-
sabilitate pentru fapte din trecut, pe care nu le-am infl uenôat.

Toate aceste consideraôii, chiar dac© nu aduc deplin© lu-
min©, arat© cel puôin c© teoria responsabilit©ôii individuale, 
trebuie dep©òit© òi completat©.31

3) C© faptele ne indic© într-o anumit© m©sur© o responsa-
bilitate indiviz© nu se poate contesta. Dar nu e oare, potriv-
nic© conòtiinôei òi nedreapt© aceast© orânduire a lucrurilor?

Dup© cum observ© Isidor Todoran, legea solidarit©ôii e ad-
mis© de conòtiinô©. Cazul cel mai evident e atunci când be-
nefi ciem de binele altora. Un alt caz e cel al drept©ôii istoriei, 
care se face uneori la interval de generaôii, suferind alôii decât 
cei care au instaurat regimuri oprimatoare, sau au declanòat 
revoluôii sângeroase.

Conòtiinôa noastr© încearc© s© uneasc© legea drept©ôii cu 
cea a solidarit©ôii. Prin iubire lu©m parte la durerea altuia, òi 
o facem pe aceasta s© fi e a noastr©. ji cine ar putea spune c© 
comp©timirea e imoral©? „În adâncul fi inôei noastre se simte 
c© înainte de a fi  indivizi, suntem oameni, solidari ca oameni, 
c© trebuie s© trecem peste consideraôiuni individualiste, in-
trând în unitatea moral©, profund© òi complet© a genului, òi 
admiôând greòeala altuia ca propria noastr© greòeal©. Atunci 
legea solidarit©ôii nu se mai opune legii drept©ôii, ci o reali-
zeaz© pe aceasta din urm©, omul primind s© poarte greut©ôile 

31 Ibidem, p. 267.
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altui om, greut©ôi strâns legate de starea ce a urmat p©catului 
originar. Conòtiinôa nu s-ar simôi obligat© s© fac© aceasta, dac© 
în intimitatea ei, adesea nep©truns©, n-ar recunoaòte, pe dea-
supra oric©rui argument, în greòeala altuia propria sa greòeal© 
òi în a sa greòeala tuturor òi astfel, urcând pân© la origine, în 
p©catul primului om, p©catul tuturor oamenilor. Iat© cum gla-
sul conòtiinôei, ca funcôiune uman©, afi rm© adev©rul atât de 
greu de înôeles: toôi am p©c©tuit în Adam”.32

Înôelegerea solidarit©ôii în c©dere o câòtig©m în m©sura în 
care suntem st©pâniôi de dragoste òi ne purifi c©m prin rug©-
ciune. Numai aòa vom înôelege jertfa Mântuitorului. C©ci a con-
sidera greòeala altuia ca pe propria ta greòeal©, òi a te substi-
tui lui în suferinô©, e opera dragostei. De altfel, unitatea real© 
a genului omenesc se v©deòte cel mai bine din considerarea 
lucr©rii r©scump©r©toare a lui Hristos. R©scump©rarea e uni-
versal© pentru motivul c© în persoana Lui e cuprins© întreaga 
fi re omeneasc© într-o form© individualizat©. Printr-un om a 
venit p©catul în lume, òi tot printr-un om a fost mântuit© lu-
mea. Acestea nu s-ar fi  putut întâmpla dac© speôa uman© n-ar 
fi  o realitate òi fi zic© òi moral©. „Atât Adam, cât òi Mântuitorul 
Hristos reprezint© genul omenesc întreg. De dou© ori s-a in-
dividualizat genul uman, în vechiul Adam òi în noul Adam; 
în primul, natural, în al doilea, supranatural. ji dac© e just s© 
benefi ciem de ridicarea celui din urm©, e tot atât de drept s© 
suferim consecinôele c©derii celui dintâi. Mântuirea omenirii 
în noul Adam are înôeles numai prin condamnarea întregu-
lui neam omenesc în vechiul Adam.”33

În opinia lui Isidor Todoran, oricare ar fi  traducerea f©cut© 
ultimei propoziôii din Romani 5, 12 – din pricin©, deoarece sau 

32 Ibidem, pp. 269, 270-271.
33 Ibidem, pp. 271-272.
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în care toôi au p©c©tuit – sensul nu i se schimb© fundamental 
òi poate fi  luat în înôelesul teoriei generice a c©derii, pentru c© 
verbul a p©c©tui este pus la trecut: toôi au p©c©tuit òi nu toôi p©-
c©tuiesc.34 Celelalte m©rturii aduse de Isidor Todoran din scri-
erile Sfi nôilor P©rinôi òi a unor teologi, în sprijinul teoriei sale 
sunt irelevante, întrucât nu sunt analizat în context, òi nici în 
funcôie de semnifi caôia pe care cuvântul „p©cat”, precum òi 
alte exprim©ri ale P©rinôilor o au în cadrul general al gândirii 
lor cu privire la p©catul str©moòesc. 

Totuòi intuiôiile din teoria generic© a c©derii originare sunt 
corecte în m©sura în care se înôelege c© acea dimensiune uman© 
în care omul a p©c©tuit la început òi care o precede pe cea in-
dividual©, este cea transcendental©. Dar, cum vom ar©ta în ul-
timul capitol, antecedenôa transcendental© este altceva de-
cât cea temporal©, istoric©. Putem anticipa doar c© genul este 
condiôie transcendental© a speciei (a specifi c©rii în indivizi). 
F©r© preciz©rile conceptuale de rigoare, teoria generic© a c©-
derii originare r©mâne o construcôie artifi cial©, recuperabil© 
doar la nivel intuitiv.35 Remarc©m în cadrul argumentaôiei 
acestei teorii intuiôia imperativului moral-spiritual al asum©-
rii p©catului òi vinei celorlalôi, pân© la Adam. Accentul cade, 
probabil f©r© voia autorului pe necesitatea asum©rii vinei, nu 
pe cea a transmiterii ei ereditare, prin natura uman©.

Înrudit© cu teoriile naturaliste, dar mai apropiat© de doc-
trina P©rinôilor r©s©riteni este teoria imputaôiei indirecte, care 
– în opinia lui Andrutsos – este singura admis© în teologia Bi-
sericii r©s©ritene.

34 Ibidem, p. 272.
35 Un alt punct slab al teoriei generice a c©derii este c© nu face distincôia 

între persoan© òi individ, distincôie pe care o va consacra mai târziu în teo-
logia ortodox© Vladimir Lossky, urmând intuiôiilor lui Berdiaev.
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Teoria imputaôiei indirecte

Ea porneòte de la urm©toarea premis©: deòi caracterul de 
vin© al p©catului se arat© cu evidenô© în p©catele personale 
ale omului, vina exist© nu numai în p©catele individuale, „ci 
òi în dispoziôia p©c©toas© integral© a noastr© […]. C©ci p©ca-
tul este atât fapta izolat© intern© sau extern© (peccatum actu-
ale), cât òi dispoziôia p©c©toas© (peccatum habituale) ce st© la 
baza tuturor p©catelor, fi ind la rândul ei nutrit© òi înt©rit© de 
ele. P©catul str©moòesc prezint© aceste dou© aspecte; pe de o 
parte el este c©lcarea poruncii dumnezeieòti de c©tre Adam, 
iar pe de alt© pa rte dispoziôia p©c©toas© ce-a decurs din înc©l-
care òi care se transmite òi la noi. Ambele sunt deopotriv© de 
opuse legii lui Dumnezeu.”36 Descendenôilor lui Adam nu li 
se imput© p©catul str©moòesc ca p©cat personal al lui Adam 
(imputare direct©), ci ca vitiositas, ca dispoziôie p©c©toas© în 
fi ecare persoan© uman©.

Dar òi aceast© teorie are neajunsurile ei, ea nu lumineaz© 
misterul vinei p©catului ereditar. C©ci dac© stric©ciunea natu-
rii este o pedeaps© a p©catului str©moòesc, ea ar trebui s© pre-
supun© deja în fi ecare om existenôa p©catului òi a vinov©ôiei 
moòtenite. Iar dac© e considerat© ca un defect natural, sau ca 
o urmare a p©catului adamic, r©mâne iar©òi inexplicabil cum 
dreptatea divin© o imput© tuturor oamenilor, pedepsind pe cei 
ce nu au luat parte la p©catul protop©rinôilor, ci au moòtenit 
doar relele naturale ce-au decurs din el. „Este evident, con-
cluzioneaz© Andrutsos, c© òi imputaôia indirect©, dezvoltat© 
consecvent, în loc s© justifi ce vina moòtenit©, duce mai de-
grab© la negarea ei.” 37

36 Hristu Androutsos, Dogmatica Bisericii Ortodoxe R©s©ritene, pp. 169-170.
37 Ibidem, p. 170.
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Dac© e adev©rat c© unde exist© p©cat òi vin©, exist© òi voinô© 
liber©, absenôa libert©ôii voinôei din p©catul moòtenit ne pune 
în faôa unei probleme insolubile pentru raôiunea uman©. V©-
lul misterului nu poate fi  cu totul destr©mat. Nici distincôia 
Sfântului Maxim M©rturisitorul38 dintre voinôa natural© (Όν-
Ώ΋ΐ΅ ΚΙΗ΍ΎϱΑ), dispoziôia ei personal© (·ΑЏΐ΋) òi capacita-
tea de alegere (ΔΕΓ΅ϟΕΉΗ΍Ζ) nu rezolv© problema, deòi o cir-
cumscrie mai bine. C©ci, deòi voinôa la descendenôii lui Adam 
înclin© în chip natural mai mult spre r©u, ei pot fi  consideraôi 
vinovaôi numai în momentul în care òi facultatea lor de ale-
gere – care a r©mas în esenô© liber© òi care îi defi neòte ca per-
soane – urmeaz© dispoziôiei p©c©toase a voinôei.39

Dar conòtientizând înclinaôia persistent© spre r©u a voinôei 
lor, se poate naòte în fi ecare om un sentiment real de vinov©ôie, 
care se raporteaz© la ôinta, la fi nalitatea acestei dispoziôii rele òi 
acoper© întreaga posibilitate a p©catului. Anticipând unele din 
observaôiile noastre fi nale – este vorba aici mai degrab© de asu-
marea vinov©ôiei, decât de transmiterea sau de imputarea ei de 
c©tre Dumnezeu. Altfel spus, conòtiinôa òi sentimentul vinov©ôiei 
pentru p©catele noastre, fi e ele (uneori) neînsemnate ca fapte 
concrete òi actuale, trezesc în noi conòtiinôa p©catului eredi-
tar40, ca început al p©catului, în care e dat© potenôial, întreaga 
lui amploare òi semnifi caôie pentru neamul omenesc, òi pentru 
fi ecare persoan© uman©. Aceast© experiere a p©c©toòeniei eredi-
tare òi a vinov©ôiei generale ca pe propria noastr© p©c©toòenie 
òi vinov©ôie este, cum am mai spus, foarte difi cil de explicat, òi 

38 Jean-Claude Larchet, Maxime le Confesseur, médiateur entre l’Orient 
et l’Occident, pp. 93-94.

39 Poziôia Sfântului Maxim M©rturisitorul a fost prezentat© detaliat în 
cap. II.

40 Zenkovsky, apud Dumitru Stѭniloae, „Doctrina ortodox© òi catolic© 
despre p©catul str©moòesc”, p. 39.
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p©streaz© mereu un „rest” de mister. Ea se bazeaz©, în opinia 
lui St©niloae, pe o unitate tainic© a neamului omenesc.

Teoria unit©ôii tainice a neamului omenesc

Zenkovsky vorbeòte de o „tainic© unitate fi inôial© a omeni-
rii”, de o „reciproc© apartenenô©” a ipostasurilor omeneòti, care 
e altceva decât unitatea genetic© a omenirii, altceva decât trans-
miterea de însuòiri psihosomatice prin legile eredit©ôii. „C©ci 
dac© legile eredit©ôii pot explica în m©sur© sufi cient© p©c©toòenia 
general© ca o urmare a p©catului str©moòesc, nu pot explica òi 
r©spunderea noastr© pentru p©catul primilor oameni, nici nu 
pot l©muri de ce suntem îndatoraôi s© recunoaòtem p©c©toòenia 
general© ca pe un fapt ce ne aparôine […] spiritual òi conòtient”41

Sfi nôii P©rinôi au afi rmat necontenit aceast© „tainic© unitate 
fi inôial©” a omenirii, ca pe un fapt misterios. Fiecare ipostas e 
legat de toate celelalte, òi chiar dac© ele istoric apar pe rând, 
fi ecare e creat ôinându-se seama de împlinirea întregului an-
samblu, în unitatea, dar òi în varietatea lui. E o leg©tur© în pla-
nul trans-em piric, neistoric.42 În concepôia Sfântului Grigorie 
de Nyssa, „când Scriptura spune : «ji a f©cut Dumnezeu pe 
om», exprim© la modul general, f©r© s© precizeze, întreg nea-
mul omenesc. […] …în aceast© prim© creare, prevederea òi pu-
terea dumnezeiasc© au cuprins întreaga omenire”.43

Taina acestei înv©ô©turi, pe lâng© faptul c© afi rm© o dat© 
cu unitatea neamului omenesc realitatea persoanelor, pre-

41 Ibidem.
42 Ibidem, p. 29.
43 Sf. Grigore de Nyssa, Despre facerea omului (PSB 30), traducere de 

Teodor Bodogae, Institutul Biblic òi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Ro-
mâne, Bucureòti, 1998, cap. XVI, p. 50.
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zint© niòte raôiuni care, deòi nu o lumineaz© în ea îns©òi, o fac 
totuòi mai acceptabil© decât teoriile raôionaliste expuse îna-
inte. Red©m în continuare aceste raôiuni, în viziunea P©rin-
telui St©niloae

(1) Venind la existenô© ca oameni, trebuie s© accept©m òi 
r©spunderea pentru faptul c© omenitatea noastr© e infectat© 
de p©cat. Dac© am obiecta împotriva acestei r©spunderi, am 
obiecta implicit împotriva existenôei ce ni s-a dat. Pretenôia 
de a ne alege noi existenôa e cu totul temerar©, scoôându-ne 
din calitatea de creaturi òi ridicându-ne în aceea de crea-
tori.44 Dar dincolo de orice consideraôie moral©, ea este òi 
faptic imposibil©. 

(2) Faptul c© venim la existenô© într-o stare vinovat©, 
nu înseamn© c© vina existenôei ce ni s-a dat aparôine Cre-
atorului. Ar fi  aòa, dac© existenôa pe care o primim fi ecare 
ar veni de la Dumnezeu, direct òi exclusiv. Dar noi ne pri-
mim existenôa individual© de la sau prin mijlocirea primu-
lui om pe care Dumnezeu l-a creat, f©r© nici o mijlocire. Iar 
existenôa uman© dat© aceluia curat©, noi o primim de la 
acela, dup© ce a infectat-o. Dup© c©derea lui Adam, ar mai 
fi  r©mas pentru Dumnezeu, în afar© de aducerea noastr© la 
existenô© prin Adam, înc© dou© alternative: sau s© ne dea 
fi ec©ruia o existenô© uman© în mod separat, sau s© nu mai 
lase lui Adam posibilitatea s© se înmulôeasc©. Dar nici una 
din aceste soluôii nu era de preferat. Aducerea fi ec©rui om 
la existenô© ca pe o entitate singuratic©, detaòat© de comuni-
tate, ar fi  însemnat crearea unor fi inôe lipsite de orice spiri-
tualitate, iar oprirea înmulôirii oamenilor ar fi  însemnat pen-
tru Dumnezeu anularea planului creaôiei. Dar prin crearea 

44 Dumitru Stѭniloae, „Doctrina ortodox© òi catolic© despre p©catul 
str©moòesc”, p. 32.
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primului om, Dumnezeu a pus premisa pentru toôi oame-
nii pe care i-a gândit òi i-a prev©zut din veci într-o unitate 
de ansamblu. Astfel, primind la naòtere r©spunderea pen-
tru p©c©toòenia fi rii moòtenite, primim r©spunderea de a fi  
în cadrul umanit©ôii, de a fi  în unitatea ei. Mulôumind lui 
Dumnezeu pentru existenôa curat© pe care a dat-o, o dat© cu 
Adam, întregii omeniri, ne lu©m fi ecare r©spunderea pentru 
corupôia ce a intrat în toôi oamenii prin cel în care am fost 
puòi toôi, în chip virtual, ca într-o premis©.45

(3) Pe de alt© parte, „precum ne-a cuprins Dumnezeu prin 
preòtiinôa sa pe toôi în Adam, care avea s© cad©, tot aòa ne-a 
cuprins pe toôi cei ce vom crede, în Hristos, care avea s© vin© 
ca un al doilea Adam f©r© de p©cat. Dac© am fi  fost aduòi în 
existenô© fi ecare de sine, f©r© vina pentru p©catul unuia, n-am 
fi  avut putinôa s© ne împ©rt©òim toôi la un loc de harul pentru 
ascultarea unuia. Astfel, primind vina împreun© cu toôi oame-
nii pentru p©catul lui Adam, avem putinôa pe de o parte, s© fi m 
în existenô©, òi anume ca oameni, pe de alta s© ne împ©rt©òim 
de cur©ôirea acestei existenôe infectate, prin Hristos.”46 

(4) Fiecare om îòi însuòeòte p©catul òi vina în clipa z©mis-
lirii sale. În momentul conceperii fi rea uman© ia forma unui 
nou ipostas, se ipostaziaz© înc© o dat©, se constituie ca un nou 
centru activ. Prin aceasta r©spunderea pentru p©catul de care 
e infectat©, devine purtat© de un nou centru al ei. Am putea 
considera actul prin care un om se z©misleòte fi e ca un act prin 
care fi rea îns©òi se face un nou ipostas, fi e ca un act prin un 
nou ipostas ap©rut îòi asum© fi rea uman©. Astfel, conceperea 
poate fi  socotit© un act prin care noul ipostas în îns©òi crea-
rea, devenirea òi constituirea lui îòi asum© fi rea uman©, sau 

45 Ibidem.
46 Ibidem, p. 33.
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fi rea trecut© pe planul de ipostas se asum© pe ea îns©òi.47 Ca 
atare ea e prima manifestare a noului ipostas, iar în aceast© 
prim© afi rmare e dat© potenôial afi rmarea ei conòtient© òi vo-
luntar©, de mai târziu. Deci, conceperea are nu numai un as-
pect pasiv – noul ipostas e adus la existenô© de Dumnezeu prin 
p©rinôi – ci òi unul activ, având înc© de acum un subiect pro-
priu. Aceasta corespunde cu înv©ô©tura P©rinôilor r©s©riteni, 
c© sufl etul începe s© existe o dat© cu trupul, nici mai curând, 
nici mai târziu. Taina aceasta nu poate fi  exprimat© decât anti-
nomic: pe de o parte ipostasul nu exist© înainte de concepere, 
fi ind condiôionat de actul p©rinôilor, pe de alta conceperea e òi 
un act al noului ipostas, òi anume cel dintâi act al lui. Într-un 
anumit fel tainic, omul particip© la z©mislirea lui, se asum© 
pe el însuòi, sau îòi asum© natura de om, primind-o de la pre-
decesorii s©i.48 Putem considera aceast© explicaôie a P©rinte-
lui St©niloae ca o nou© teorie a transmiterii vinei p©catului 
originar, cu denumirea de teoria concepôiei active òi asumative.

(5) Considerarea conceperii ca un act al unui agent nou 
explic© òi faptul c© omul care se z©misleòte, primeòte p©catul 
str©moòesc, chiar dac© p©rinôii lui sunt cur©ôiôi de acest p©-
cat. El primeòte p©catul str©moòesc, întrucât actul z©mislirii 
lui e primul act de existenô© al lui, prin care îòi însuòeòte natura 

47 Ibidem. „... persoana înseamn© ireductibilitatea omului la natura sa. 
Ireductibilitatea òi nu ceva ireductibil sau ceva ce face pe om ireductibil la 
natura sa, tocmai pentru c© nu e vorba de ceva distinct, de o alt© natur©, ci 
de cineva care se distinge de natura sa proprie, de cineva care dep©òeòte 
natura sa, cu toate c© o conôine, de cineva care o face s© existe ca natur© 
uman© prin aceast© dep©òire òi totuòi cineva care nu exist© în el însuòi în 
afar© de natura pe care o enipostaziaz© òi o dep©òeòte f©r© încetare” (V. 
Lossky, apud ibidem, n. 62a).

48 Dumitru Stѭniloae, „Doctrina ortodox© òi catolic© despre p©catul 
str©moòesc”, pp. 33-34.
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uman© infectat© de Adam,49 adic© a primului om care a avut-o 
în sine întreag©, iar nu cea cur©ôit© prin actul personal de ade-
rare la Hristos al p©rinôilor lui, care e o cur©ôire doar pentru 
propria lor persoan©. Deci, cel ce se concepe, s©vâròeòte ac-
tul de asumare a naturii umane, òi prin acest act intr© cu ne-
cesitate în solidaritate cu Adam, cel ce a infectat-o. Va trebuie 
deci s© împlineasc© òi un al doilea act, de aderare personal© 
la Hristos, pentru a-òi cur©ôa de p©cat natura asumat©.50 In-
fectarea òi cur©ôirea nu se raporteaz© deci la p©rinôi, ci la pri-
mul, respectiv la al doilea Adam. 

(6) Prin aceast© explicaôie se înl©tur© ideea c© ceea ce in-
fecteaz© pe omul care se naòte e actul de unire al p©rinôilor. 
„C©ci altfel ar însemna s© socotim pe p©rinôi, cel puôin în mo-
mentul unirii lor trupeòti, ca infectându-se iar©òi de p©catul 
str©moòesc.”51

(7) Implicaôiile hristologice òi mariologice ale noii teorii îi 
confi rm© valoarea. Numai Hristos se z©misleòte f©r© de p©ca-
tul str©moòesc, pentru c© ipostasul S©u care primeòte natura 
uman© e ipostas divin, deci aderarea lui la Dumnezeu nu e 
un act ulterior naòterii. Maica Domnului îns©, al c©rei ipostas 
e exclusiv uman, vine la existenô© însuòindu-òi natura uman© 
ca toôi ceilalôi oameni, deci se naòte cu p©catul str©moòesc.52

(8) St©niloae recunoaòte totuòi c© „aceste consideraôiuni 
nu pot explica marea tain© a apariôiei noului ipostas […] òi 
nici nu pot l©muri cum prin afi rmarea iniôial© inconòtient© a no-
ului ipostas în existenô©, el îòi asum© totuòi o r©spundere.”53 La 

49 Ibidem, p. 34.
50 Ibidem.
51 Ibidem.
52 Ibidem.
53 Ibidem.
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aceast© întrebare vom risca s© r©spundem în cap. IV. Obser-
vând cât de departe au mers intuiôiile lui St©niloae, credem c© 
ar fi  f©cut el l©muririle fi nale, dac© ar fi  avut la dispoziôie in-
strumentele conceptuale necesare. Pe de alt© parte, prin ideea 
asum©rii active a fi rii umane de c©tre noul ipostas format, s-a 
apropiat întrucâtva de teoriile care neag© transmiterea vinei, 
adic© simpla ei moòtenire, în chip pasiv.

Teorii care neag© transmiterea vinei

Aceste teorii au, de asemenea, premise ontologizante, òi 
chiar mai mult decât cele din categoria mai sus prezentat©, 
accentueaz© latura fi inôial© a p©catului; òi aparent o negli-
jeaz© pe cea personal©. În realitate, o recupereaz© din planul 
moral (supus reducôiei juridicizante) într-un plan duhovni-
cesc; òi o transfer© din planul explicaôiilor cauzale, în cel al 
viziunilor fi nale, teleologice. Potrivit lor, se transmit aspec-
tul substanôial òi consecinôele p©catului, iar nu p©catul dup© 
latura lui formal-legal©, adic© vina. Prin urmare, toôi urmaòii 
lui Adam vor moòteni mortalitatea, stric©ciunea òi caracterul 
p©timaò al fi rii umane – care sunt consecinôele naturale ale c©-
derii protop©rinôilor, nu îns© òi vinov©ôia lor. Ei sunt vinovaôi 
doar pentru p©catele lor personale. Desigur, acestea, când 
sunt s©vâròite, sunt determinate într-o m©sur© mare de stri-
c©ciunea fi rii muritoare òi de dispoziôiile p©c©toase prezente 
în ea, care atrag voinôa omului spre s©vâròirea p©catului. Nu 
îns© în chip irezistibil.

S-a spus c© aceste teorii sunt rodul individualismului mo-
dern, în care omul nu vrea s© se òtie vinovat decât pentru 


