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fel, dupd ce am fost adusi la existenta? Ca aceste teorii sunt
niste artificii juridice lipsite de temei, rezulta si din faptul ca
dacd am aplica, printr-o minimd consecventa, regulile juri-
dice cele mai elementare, un asemenea contract s-ar dovedi
lovit de nulitate absoluta.

Dupa cum observa Parintele Staniloae, teoriile expuse mai
sus sunt fructul individualismului modern si al spiritului ju-
ridic catolic. in vointa lor de a rationaliza misterul transmite-
rii vinei pdcatului lui Adam la urmasii lui, detasand transmi-
terea vinei de faptul unitatii tainice a neamului omenesc, fac
aceasta transmisiune absurdd. Céci e absurd a considera ca
Dumnezeu atribuie oamenilor, doar prin simpla Lui vointa,
o vina pe care ei, de fapt, nu o au. Iar absurdului e de prefe-
rat tainicul.”

Teorii ontologizante

In general, premisele de bazi ale acestor teorii (cum ar fi
ideea stricdciunii naturii umane) se apropie de invdtatura pa-
tristicd, mai putin insd concluziile lor. Potrivit lor, vinovatia
se transmite urmasilor lui Adam, o datd cu natura umana,
ca dispozitie naturald pacatoasd. Aceasta idee generala a cu-
noscut diverse elabordri si diferite grade de conceptualizare,
uneori prea excesivd, si cu instrumente conceptuale inadec-
vate. Datorita numeroaselor elemente comune care le carac-
terizeaza, clasificarea lor sub denumirile ce urmeaza este mai
mult didactica.

Dumnezeu. Dar, potrivit acestei opinii, nici cdderea, nici satisfactia nu pro-
duc vreo modificare in natura omului.
B Ibidem, pp. 29-30.
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Teorii naturaliste

In cadrul lor, putem distinge mai mult didactic, decét prin-
tr-o clasificare logica riguroasd, intre doud teorii foarte ase-
mandtoare in continutul lor: teoria omului universal si teoria
pacatului naturii.**

Neamul omenesc a pdcaituit in Adam, deoarece era cuprins
cu natura in el. Cum am ardtat in cap. II, aceasta teorie a fost
elaborata de Sfantul Augustin, pe baza traducerii eronate a
versetului de la Rom 5, 12. Oricare ar fi interpretdrile ce se
pot da acestui text paulin — si am vazut ca Pdrintii rasdriteni
l-au interpretat altfel decat cei apuseni — observam totusi ca
Apostolul Pavel, desi , considera pacatul lui Adam ca izvor
al pacatului neamului omenesc si il presupune ca o reali-
tate incontestabild, nu arata si nu explica nici el, nici alt scrii-
tor al Noului Testament, cum a devenit Adam cauza pacatu-
lui neamului omenesc.”", adica in ce chip am fost facuti si
noi vinovati de pdcatului lui. Neputand deci gasi temeiuri
in Scripturd, teoriile de acest fel trebuie supuse exigentelor
ratiunii si experientei umane, iar dezacordul lor cu ratiunea
le face inacceptabile. A fi pacdtuit in Adam inseamnd, potri-
vitlor, ,fie cd au preexistat in Adam toti oamenii ca persoane,
cugetand si voind aceleasi ca si el, fie cd vointa lui Adam nu
era vointa personald, ci vointa intregului neam omenesc, asa
incat orice faptd a lui Adam este in acelasi timp fapta tuturor
oamenilor, participand toti la ea prin vointa lor, cuprinsa in
vointa stramoseascd.”’®

“Nicorak CHITESCU ET AL., Teologia dogmatici si simbolicd, vol. 1, pp. 551-552.

“Hristu ANDROUTSOS, Dogmatica Bisericii Ortodoxe Résdritene, p. 172.

18 [bidem, p. 173. Aceste teorii se apropie in premisele lor de ideea omului
universal vehiculata in special de unii mistici germani, cu o gandire simbolica
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Dupa Andrutsos, , prima alternativa este absolut gresita
si neserioasd; ea aminteste tendinta unor teologi scolastici
realisti spre panadamism, intrucat afirmau ca notiunile genu-
lui sunt reale, iar Adam ca notiune a genului'’ cuprinde in sine
toate persoanele, care nu sunt altceva decat manifestarea suc-
cesiva a fiintei lui Adam. Gresita este si teoria inrudita care
considera vointa lui Adam ca vointd a neamului omenesc. Vointa
fiecdruia nu este o simpld manifestare a vointei lui Adam si
a stramosilor, ci o vointd proprie si personald. Ca atare ea se
poate cuprinde iIn Adam, insd nu actual si personal, ci numai
general si virtual; ea nu se cuprinde in Adam ca vointd for-
matd, voind cutare lucru si deliberand, ci numai cu esenta ei
generald, in felul in care se cuprind toate elementele natu-
rii omenesti in Adam, din care creste, dupa porunca dumne-
zeiasca, arborele neamului omenesc, ca dintr-o rddacina.”®

O consecintd a acestei teorii ar fi ca descendentilor li se im-
putd si pacatele ascendentilor, deoarece se cuprind in acestia.
Desi Augustin a considerat ca probabild aceastd concluzie, nici
o teorie morald nu poate admite cd descendentii sunt responsa-
bili de pacatele si de caracterul etic al ascendentilor. Este ade-
varat cd se transmit in parte dispozitii psihice si inclinatii tem-
peramentale, dar este cu neputinta de inteles, ca se mostenesc
referinte si stari morale.”

pe cat de profunda, pe atat de greu de decriptat si de transpus in terminologia
teologica consacratd. Studiul doctrinei lor (care se misca mereu la marginea
ereziei) cu implicatiile de rigoare in dogma pécatului stramosesc nu pot face
obiectul lucrarii de fata. De altfel, ideea omului universal, sau a lui Adam to-
tal, apare si in teoriile care neaga transmiterea vinei la descendentii lui. (n.n.)

17Vezi mai jos, mai detaliat si mult mai nuantat, teoria genericd a ciderii
originare.

8Hristu ANDROUTSOS, Dogmatica Bisericii Ortodoxe Résdritene, p. 173.

¥ Ibidem, pp. 173-174.
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In opinia lui Stiniloae, elementul juridic rationalizant in-
trodus de Parintii apuseni in cadrul misterului unitdtii nea-
mului omenesc, prin afirmarea unei prezente a descendentilor
in Adam care pacituia, nu poate fi acceptat. incercand s3 ex-
plice taina, o face in realitate si mai neinteleasa, ducand la
desfiintarea persoanelor in favoarea unitatii neamului ome-
nesc. De asemenea, vrand sa-i dea omului convingerea ca su-
ferd numai pentru ceea ce a facut el insusi, intarindu-1 intr-un
individualism de tip modern, anuleaza in el sentimentul ras-
punderii si solidaritatea personald cu unitdti umane mai mari,
care e o atitudine mult mai nobila®...

Teoria augustiniand a pacatului originar a fost uneori inter-
pretata in cadrul invataturii Parintilor rasariteni. Dar printr-o
conceptualizare excesiva si inadecvatd, chiar si aceste interpre-
tari videaza continutul misterului de unele semnificatii, iar pe
altele le denatureaza. Caci dacd natura e mai usor conceptu-
alizabila, persoana pdstreaza intotdeauna ceva inefabil, care
nu poate fi prins in concepte. Este vorba despre ideea unui
pdcat al naturii, vitium naturae, iar aceasta tentativd de expli-
care a modului transmiterii pacatului originar a fost numita
teoria picatului naturii. Dupa A. Gaudel: , Oricare ar fi ezitarile
lui Augustin asupra modului de a explica infectarea sufletelor
in actul nasterii, marele doctor a tinut totdeauna ferm acest
principiu: ceea ce ne leaga de pdcatul personal al lui Adam
e natura propagatd prin nastere; unitatea acestei naturi fon-
deaza solidaritatea tuturor in solidaritatea cu unul. Persoana
lui Adam a facut natura pacatoasd, apoi natura e aceea care ne
face pe noi; noi nu suntem vinovati decat prin vinovatia natu-
rii din noi, care, la randul ei, nu e vinovatd decat prin vointa

2 DuMITRU STANILOAE, ,,Doctrina ortodoxa si catolica despre pacatul
stramogesc”, p. 30.
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primului om, in care natura se afla intreagd. Noi purtdm pa-
catul nostru propriu pentru ca purtdm natura proprie; pe de alta
parte, totusi, noi purtam pacatul altuia, pentru ca noi nu l-am
savarsit prin vointa noastra personald. Pacatul stramosesc e
deci un adevarat pacat al naturii, vitium naturae.”* Potrivit lui
Staniloae, aceasta interpretare se apropie in fondul ei de doc-
trina Parintilor rasariteni. Primind existenta, primim si vina
pentru caracterul ei pacdtos. Nu purtdm o vind pentru cd am
pacatuit, precum nu purtdm o vina fara sa avem o natura pa-
catoasd, cum au sustinut teoriile prezentate pand aici. Ci pur-
tam o vina pentru o naturd cu adevarat pacdtoasa, dar pe care
nu am fdcut-o noi pacatoasd, ci am primit-o In aceastd stare.”
Totusi, asa cum s-a ardtat in cap. II, Pdrintii greci nu au folosit
niciodata termenul de ,, pacat al naturii” (pacatul si vinovdtia
fiind ale persoanei inzestrate cu libertate), iar dacd au vorbit de
o naturd pdcatoasd, s-au referit la striciciunea si caracterul ei
patimas, si mai putin, sau chiar deloc, la vinovitie. In gene-
ral, ei nu au vorbit de transmiterea vinovatiei, si nu au expli-
citat ideea de vinovdtie, desi ea pare sa fie uneori prezenta.
Caci daca exista totusi o vinovatie a descendentilor lui Adam,
ea e privitd in alt chip decat invata aceste teorii naturaliste.

Teoria genericd a caderii originare

Teoria generica este, de fapt, o varianta ,moderna”, mai
nuantatd si mai bine argumentata, a teoriei omului universal.
Principalul ei reprezentant in teologia romaneasca a fost Isidor
Todoran, el urmand linia gandirii Iui Ch. Secretan si G. Frommel.

2'A. GAubEL, M. Juctg, ,, Péché originel”, col. 396.
2DuMITRU STANILOAE, ,Doctrina ortodoxa si catolica despre pacatul
stramosesc”, p. 30.

106



PROBLEMA TRANSMITERII VINEI PACATULUI STRAMOSESC

Criticand teoriile care neagd transmiterea vinei lui Adam
la urmasii sai, teorii pe care le numeste individualiste, teoria
genericd a caderii originare porneste mai intai de la premisa,
ce se pretinde a fi o constatare faptica, ca , ne nastem pacatosi
—nu numai devenim - ceea ce Inseamnd cd raul ni se impune;
libertatea noastra constd numai in a-l comite mai mult sau mai
putin, dar nu in a nu-1 face deloc. Pacatul e inevitabil.”* Aces-
teia i se adauga urmdtoarele premise teoretice: ,Omenirea e
mai mult decat suma indivizilor ce o compun, ea nefiind numai
colectie si succesiune de indivizi. [...] In orice membru al ome-
nirii se pot distinge un individ si un om. Omenitatea depaseste
cadrul individualitatii si o precedd pe aceasta din urma. [...]
Omul e mai mult decat un individ, fiind om inainte de a fi individ si,
prin calitatea de om, prezent in omenire de cand existd aceasta.”*

Potrivit acestui punct de vedere, primul om ocupa in ca-
drul omenirii o pozitie cu totul speciala. In calitate de cap al
omenirii, reprezenta in sine fizic si moral si realiza principial
in sine intreaga spetd umana. , El nu este numai primul om, ci
speta pentru intaia oara individualizata. Aceasta primd indivi-
dualizare a spetei, prin forta lucrurilor, e determinanta pentru
intreaga evolutie ulterioard a acesteia si o cuprinde intreagsd,
aceasta din urma nefiind decat desfasurarea istorica a celei din-
tai. [...] Pacatul primului om nu mai este — nu putea sd fie —
numai o cddere individuald, ci una individuald si genericd in
acelasi timp, pentru ca e fapta genului individualizat.”* Toti
urmasii lui Adam, gasindu-se in chip fizic si moral in Adam,
pacatul lui nu este numai al lui, ci si al lor. Toti oamenii au

B]sipor ToporaN, ,Transmisibilitatea raului, Teoria generica a caderii
originare”, Revista Teologicd 5-6 (1942), p. 261.

#bidem, p. 262.

5 [bidem.
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participat, au colaborat la pacatul lui Adam si de aceea sunt
vinovati. Desigur n-au participat ca indivizi, ci ca oameni, adica
prin acea parte care depaseste si precede existenta lor individu-
ala. Meritele acestei teorii ar fi ca depaseste ideea unei ereditati
mecanice, care ni s-ar impune din afara, si cd pastreaza nea-
tinsa dreptatea si sfintenia divina. De asemenea, se adanceste
functiunea libertatii individuale. , Libertatea noastrd individu-
ala, desi pastrata, inclina totusi spre rau, datorita faptului ca am
pacatuit ca oameni Inainte de a pacatui ca indivizi; ia omenita-
tea cazutd din noi atrage dupd sine si individualitatea, Intru-
cat individualitatea nu se poate forma decat in cadrul naturii
umane. [...] Lupta vointei individuale in contra naturii paca-
toase fiind posibila (fard a putea insa inldtura cu desavarsire
rdul), urmeazad cd individul e responsabil”.%

Isidor Todoran considera ca teoria generica a caderii are
meritul de a fi facut o sinfezd intre teoria reprezentarii fizice
(toti deriva fizic, corporal din Adam; pacatul se transmite bi-
ologic), teoria reprezentdrii morale (Adam a fost reprezentan-
tul moral al tuturor in fata lui Dumnezeu) si teoria solidaritatii
(omenirea formeaza o unitate morald, sesizata prin iubire).”
Dar si obiectiile care se pot aduce acestei teorii nu sunt de ne-
glijat, dimpotriva ele sunt foarte greu surmontabile.

1) Imposibilitatea de a ne reprezenta specia si mai ales ca-
racterul ei moral. lar ceea ce nu se poate reprezenta, ci numai
concepe, nu se intelege deplin.

Cat priveste realitatea fizica a speciei umane, un indiciu
major al ei este ereditatea, care stabileste unitatea substantiald
si continuitatea speciei umane de-a lungul generatiilor. , Copii
sunt urmasii parintilor prin partea nemuritoare a acestora, parte

% [bidem, p. 263.
7 Ibidem.
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care creste si se dezvolta mai departe prin asimilare, in timp
ce partea muritoare — cea strict individuala — imbdtraneste si
dispare.” Astfel, noi am existat in Adam sub forma de potenta,
de virtualitate, aceasta potenta fiind insdsi specia, a carei ac-
tualizare si fenomenalizare suntem.”

in privinta realitdtii morale a speciei umane, etica si socio-
logia au pus in evidentd valoarea solidaritatii morale a omeni-
rii. Consideratiile asupra limbajului au aratat unitatea gandirii
umane, ca un fruct si un mijloc al solidaritatii morale. Sacrifi-
ciul, forma suprema a actiunii morale a omului, nu se poate
intelege decat admitand ca omenirea formeaza o unitate mo-
rala. Deci dacd trdim atat de organic In unitate speciei, e po-
sibil sa fi cazut o datd cu Adam, capul ei.”

2) Lucrul cel mai dificil de inteles in teoria generica rezulta
din faptul cd descendentii lui Adam, neexistand in el decat ca
potente, si nu ca persoane individuale, libere si constiente, nu
pot fi considerati la prima vedere vinovati de cadere.

Conceptia curenta asupra responsabilitatii este, intr-ade-
var, cea individuald. Fiecare raspunde pentru sine. Dar, dupa
cum dovedesc sociologia si psihologia colectiva, vointa nu
se manifesta exclusiv in forma individuala. Este incontesta-
bila existenta unei vointe colective, care e un plus fata de suma
vointelor individuale. Individul e de cele mai multe ori doar
un punct de interferentd a multiplelor influente sociale. ,Vointa
colectivd dezindividualizeaza vointa individuald, prinzand-o
in torentul ei, adesea fara consimtamantul individului. [...] In
orice fapta colectiva se face simtita o putere care se manifesta
in individ, dar care nu-si are izvorul in el.”*

% [bidem, p. 264.
? Ibidem, pp. 264-265.
N bidem, p. 266.
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Cd vointa nu e numai individuala si actuald ne-o spune si
exercitiul obisnuintei, care se dovedeste de o forta considerabild,
siin general ne dovedeste aceasta rolul pe care il joacd eredita-
tea in actele de voint individuald. In plus, e firesc ca raspun-
derea noastra sd se intinda pana unde merge influenta rdului
pe care l-am provocat. Totusi, daca e de inteles responsabili-
tatea noastrd in viitor, e mult mai greu de acceptat o respon-
sabilitate pentru fapte din trecut, pe care nu le-am influentat.

Toate aceste consideratii, chiar daca nu aduc deplina lu-
mind, aratd cel putin cd teoria responsabilitatii individuale,
trebuie depasitd si completata.”

3) Ca faptele ne indica intr-o anumita masura o responsa-
bilitate indiviza nu se poate contesta. Dar nu e oare, potriv-
nicd constiintei si nedreapta aceastd oranduire a lucrurilor?

Dupa cum observa Isidor Todoran, legea solidaritatii e ad-
misa de constiinta. Cazul cel mai evident e atunci cand be-
neficiem de binele altora. Un alt caz e cel al dreptatii istoriei,
care se face uneori la interval de generatii, suferind altii decat
cei care au instaurat regimuri oprimatoare, sau au declansat
revolutii sangeroase.

Constiinta noastrd Incearcd sa uneasca legea dreptatii cu
cea a solidaritatii. Prin iubire luam parte la durerea altuia, si
o facem pe aceasta sd fie a noastrd. Si cine ar putea spune ca
compatimirea e imorala? in adancul fiintei noastre se simte
ca nainte de a fi indivizi, suntem oameni, solidari ca oameni,
ca trebuie sa trecem peste consideratiuni individualiste, in-
trand in unitatea morala, profunda si completd a genului, si
admitand greseala altuia ca propria noastra greseald. Atunci
legea solidaritatii nu se mai opune legii dreptatii, ci o reali-
zeazd pe aceasta din urma, omul primind sd poarte greutatile

3 Ibidem, p. 267.
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altui om, greutati strans legate de starea ce a urmat pacatului
originar. Constiinta nu s-ar simti obligatd sa faca aceasta, daca
in intimitatea ei, adesea nepdtrunsa, n-ar recunoaste, pe dea-
supra oricdrui argument, in greseala altuia propria sa greseald
siin a sa greseala tuturor si astfel, urcand pana la origine, in
pacatul primului om, pacatul tuturor oamenilor. Iatd cum gla-
sul constiintei, ca functiune umana, afirma adevarul atat de
greu de inteles: toti am pdacdtuit in Adam”.*

fn’gelegerea solidaritatii in cadere o castigdm In mdsura in
care suntem stdpaniti de dragoste si ne purificdm prin ruga-
ciune. Numai asa vom intelege jertfa Mantuitorului. Caci a con-
sidera greseala altuia ca pe propria ta greseala, si a te substi-
tui lui in suferinta, e opera dragostei. De altfel, unitatea reala
a genului omenesc se vadeste cel mai bine din considerarea
lucrarii rascumparatoare a lui Hristos. Rdscumpararea e uni-
versald pentru motivul cd in persoana Lui e cuprinsa intreaga
fire omeneascd intr-o forma individualizata. Printr-un om a
venit pacatul in lume, si tot printr-un om a fost mantuita lu-
mea. Acestea nu s-ar fi putut intampla dacd speta umand n-ar
fi o realitate si fizica si morala. , Atat Adam, cat si Mantuitorul
Hristos reprezintd genul omenesc intreg. De douad ori s-a in-
dividualizat genul uman, in vechiul Adam si In noul Adam;
in primul, natural, in al doilea, supranatural. i dacd e just sa
beneficiem de ridicarea celui din urmg, e tot atat de drept sa
suferim consecintele caderii celui dintai. Mantuirea omenirii
in noul Adam are inteles numai prin condamnarea intregu-
lui neam omenesc in vechiul Adam.”*

In opinia lui Isidor Todoran, oricare ar fi traducerea facuta
ultimei propozitii din Romani 5, 12 — din pricind, deoarece sau

32 [bidem, pp. 269, 270-271.
B [bidem, pp. 271-272.
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in care toti au pacatuit — sensul nu i se schimba fundamental
si poate fi luat in intelesul teoriei generice a caderii, pentru cd
verbul a picitui este pus la trecut: toti au pdcdtuit sinu toti pi-
catuiesc.** Celelalte marturii aduse de Isidor Todoran din scri-
erile Sfintilor Pdrinti si a unor teologi, in sprijinul teoriei sale
sunt irelevante, intrucat nu sunt analizat in context, si nici in
functie de semnificatia pe care cuvantul ,pdcat”, precum si
alte exprimadri ale Parintilor o au In cadrul general al gandirii
lor cu privire la pacatul stramosesc.

Totusi intuitiile din teoria generica a caderii originare sunt
corecte In mdsura in care se intelege cd acea dimensiune umana
in care omul a pdcdtuit la inceput si care o precede pe cea in-
dividuala, este cea transcendentald. Dar, cum vom arata in ul-
timul capitol, antecedenta transcendentala este altceva de-
cat cea temporald, istoricd. Putem anticipa doar ca genul este
conditie transcendentala a speciei (a specificdrii in indivizi).
Fara precizdrile conceptuale de rigoare, teoria genericd a ca-
derii originare rdmane o constructie artificiald, recuperabilad
doar la nivel intuitiv.®® Remarcam in cadrul argumentatiei
acestei teorii intuitia imperativului moral-spiritual al asuma-
rii pacatului si vinei celorlalti, pand la Adam. Accentul cade,
probabil fard voia autorului pe necesitatea asumdrii vinei, nu
pe cea a transmiterii ei ereditare, prin natura umana.

Inrudita cu teoriile naturaliste, dar mai apropiati de doc-
trina Parintilor rasariteni este teoria imputatiei indirecte, care
—1n opinia lui Andrutsos — este singura admisd in teologia Bi-
sericii rasaritene.

¥ bidem, p. 272.

%Un alt punct slab al teoriei generice a cdderii este ca nu face distinctia
intre persoana si individ, distinctie pe care o va consacra mai tarziu in teo-
logia ortodoxd Vladimir Lossky, urmand intuitiilor lui Berdiaev.
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Teoria imputatiei indirecte

Ea porneste de la urmadtoarea premisa: desi caracterul de
vind al pdcatului se aratd cu evidenta in pdcatele personale
ale omului, vina existd nu numai in pdcatele individuale, ,ci
si in dispozitia pacatoasd integrald a noastra [...]. Caci pdca-
tul este atat fapta izolata internd sau externa (peccatum actu-
ale), cat si dispozitia pacatoasd (peccatum habituale) ce sta la
baza tuturor pdcatelor, fiind la randul ei nutritd si intdritd de
ele. Pacatul stramosesc prezintd aceste doud aspecte; pe de o
parte el este cdlcarea poruncii dumnezeiesti de catre Adam,
iar pe de altd parte dispozitia pacatoasa ce-a decurs din incal-
care si care se transmite si la noi. Ambele sunt deopotrivd de
opuse legii lui Dumnezeu.”* Descendentilor lui Adam nu li
se imputa pdcatul stramosesc ca pacat personal al lui Adam
(imputare directd), ci ca vitiositas, ca dispozitie pacdtoasa in
fiecare persoand umana.

Dar si aceastd teorie are neajunsurile ei, ea nu lumineaza
misterul vinei pacatului ereditar. Cdci daca stricaciunea natu-
rii este 0 pedeapsd a pacatului stramosesc, ea ar trebui sa pre-
supuna deja in fiecare om existenta pacatului si a vinovatiei
mostenite. lar dacd e considerata ca un defect natural, sau ca
o urmare a pacatului adamic, rdmane iarasi inexplicabil cum
dreptatea divind o imputd tuturor oamenilor, pedepsind pe cei
ce nu au luat parte la pacatul protoparintilor, ci au mostenit
doar relele naturale ce-au decurs din el. , Este evident, con-
cluzioneaza Andrutsos, ca si imputatia indirecta, dezvoltata
consecvent, in loc sa justifice vina mostenita, duce mai de-
grabd la negarea ei.” ¥

%Hristu ANDRrOUTSOS, Dogmatica Bisericii Ortodoxe Risiritene, pp. 169-170.
¥ Ibidem, p. 170.
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Daca e adevarat ca unde existd pacat si vind, exista si vointa
libera, absenta libertatii vointei din pacatul mostenit ne pune
in fata unei probleme insolubile pentru ratiunea umana. Va-
lul misterului nu poate fi cu totul destramat. Nici distinctia
Sfantului Maxim Marturisitorul® dintre vointa naturala (0¢-
Anua pvokdv), dispozitia ei personald (yvwun) si capacita-
tea de alegere (mpoaipeoic) nu rezolvd problema, desi o cir-
cumscrie mai bine. Cdci, desi vointa la descendentii lui Adam
inclind in chip natural mai mult spre rdu, ei pot fi considerati
vinovati numai In momentul in care si facultatea lor de ale-
gere — care a ramas in esentd liberd si care 1i defineste ca per-
soane — urmeaza dispozitiei pacdtoase a vointei.”

Dar constientizand inclinatia persistenta spre rau a vointei
lor, se poate naste in fiecare om un sentiment real de vinovatie,
care se raporteaza la tinta, la finalitatea acestei dispozitii rele si
acoperd intreaga posibilitate a pacatului. Anticipand unele din
observatiile noastre finale — este vorba aici mai degraba de asu-
marea vinovdtiei, decat de transmiterea sau de imputarea ei de
catre Dumnezeu. Altfel spus, constiinta si sentimentul vinovatiei
pentru pacatele noastre, fie ele (uneori) neinsemnate ca fapte
concrete si actuale, trezesc In noi constiinta pacatului eredi-
tar®’, ca inceput al pacatului, in care e data potential, intreaga
lui amploare si semnificatie pentru neamul omenesc, si pentru
fiecare persoand umand. Aceasta experiere a pacatoseniei eredi-
tare si a vinovatiei generale ca pe propria noastra pacatosenie
si vinovatie este, cum am mai spus, foarte dificil de explicat, si

% JEaAN-CLAUDE LARCHET, Maxime le Confesseur, médiateur entre I'Orient
et I'Occident, pp. 93-94.

¥ Pozitia Sfantului Maxim Marturisitorul a fost prezentatd detaliat in
cap. IL.

#0Zenkovsky, apud Dumitru STANILOAE, ,Doctrina ortodoxa si catolica
despre pécatul stramosesc”, p. 39.
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pastreaza mereu un ,rest” de mister. Ea se bazeaza, in opinia
lui Staniloae, pe o unitate tainica a neamului omenesc.

Teoria unitatii tainice a neamului omenesc

Zenkovsky vorbeste de o ,tainicd unitate fiintiala a omeni-
rii”, de o, reciproca apartenentd” a ipostasurilor omenesti, care
e altceva decat unitatea geneticd a omenirii, altceva decat trans-
miterea de insusiri psihosomatice prin legile ereditatii. ,Céci
dacd legile ereditatii pot explica In masurad suficientd pacdtosenia
generala ca o urmare a pacatului strdmosesc, nu pot explica si
rdspunderea noastra pentru pacatul primilor oameni, nici nu
pot lamuri de ce suntem indatorati sd recunoastem pacatosenia
generald ca pe un fapt ce ne apartine [...] spiritual si constient”*

Sfintii Parinti au afirmat necontenit aceasta , tainica unitate
fiintiala” a omenirii, ca pe un fapt misterios. Fiecare ipostas e
legat de toate celelalte, si chiar daca ele istoric apar pe rand,
fiecare e creat tinandu-se seama de implinirea intregului an-
samblu, in unitatea, dar si in varietatea lui. E o legaturd in pla-
nul trans-empiric, neistoric. In conceptia Sfantului Grigorie
de Nyssa, ,,cand Scriptura spune : «Si a facut Dumnezeu pe
om», exprima la modul general, fara sd precizeze, intreg nea-
mul omenesc. [...] ...In aceasta primd creare, prevederea si pu-
terea dumnezeiascd au cuprins intreaga omenire”.*

Taina acestei invataturi, pe langa faptul cd afirma o datad
cu unitatea neamului omenesc realitatea persoanelor, pre-

4 bidem.

2 Ibidem, p. 29.

# Sr. GRIGORE DE NYssa, Despre facerea omului (PSB 30), traducere de
Teodor Bodogae, Institutul Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Ro-
mane, Bucuresti, 1998, cap. XVI, p. 50.
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zintd niste ratiuni care, desi nu o lumineaza in ea insdsi, o fac
totusi mai acceptabila decat teoriile rationaliste expuse ina-
inte. Reddm In continuare aceste ratiuni, in viziunea Parin-
telui Staniloae

(1) Venind la existentd ca oameni, trebuie sd acceptam si
raspunderea pentru faptul cd omenitatea noastrd e infectata
de pacat. Daca am obiecta impotriva acestei rdspunderi, am
obiecta implicit impotriva existentei ce ni s-a dat. Pretentia
de a ne alege noi existenta e cu totul temerard, scotandu-ne
din calitatea de creaturi si ridicandu-ne in aceea de crea-
tori.* Dar dincolo de orice consideratie morald, ea este si
faptic imposibila.

(2) Faptul ca venim la existenta intr-o stare vinovatd,
nu inseamna ca vina existentei ce ni s-a dat apartine Cre-
atorului. Ar fi asa, daca existenta pe care o primim fiecare
ar veni de la Dumnezeu, direct si exclusiv. Dar noi ne pri-
mim existenta individuala de la sau prin mijlocirea primu-
lui om pe care Dumnezeu l-a creat, fard nici o mijlocire. Iar
existenta umana datd aceluia curatd, noi o primim de la
acela, dupa ce a infectat-o. Dupa cdderea lui Adam, ar mai
fi rdmas pentru Dumnezeu, in afara de aducerea noastra la
existentd prin Adam, inca doud alternative: sau sa ne dea
fiecdruia o existenta umand in mod separat, sau sa nu mai
lase lui Adam posibilitatea sa se Inmulteascd. Dar nici una
din aceste solutii nu era de preferat. Aducerea fiecarui om
la existentd ca pe o entitate singuraticd, detasata de comuni-
tate, ar fi Insemnat crearea unor fiinte lipsite de orice spiri-
tualitate, iar oprirea inmultirii oamenilor ar fi Insemnat pen-
tru Dumnezeu anularea planului creatiei. Dar prin crearea

“DumITRU STANILOAE, , Doctrina ortodoxa si catolica despre pacatul
stramosesc”, p. 32.
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primului om, Dumnezeu a pus premisa pentru toti oame-
nii pe care i-a gandit si i-a prevazut din veci Intr-o unitate
de ansamblu. Astfel, primind la nastere raspunderea pen-
tru pacatosenia firii mostenite, primim raspunderea de a fi
in cadrul umanitatii, de a fi in unitatea ei. Multumind lui
Dumnezeu pentru existenta curata pe care a dat-o, o data cu
Adam, intregii omeniri, ne ludm fiecare raspunderea pentru
coruptia ce a intrat in toti oamenii prin cel in care am fost
pusi toti, in chip virtual, ca intr-o premisa.*

(3) Pe de alta parte, ,, precum ne-a cuprins Dumnezeu prin
prestiinta sa pe toti In Adam, care avea sa cada, tot asa ne-a
cuprins pe toti cei ce vom crede, in Hristos, care avea sa vind
ca un al doilea Adam fara de pacat. Daca am fi fost adusi in
existenta fiecare de sine, fard vina pentru pacatul unuia, n-am
fi avut putinta sd ne impartasim toti la un loc de harul pentru
ascultarea unuia. Astfel, primind vina impreuna cu toti oame-
nii pentru pacatul lui Adam, avem putinta pe de o parte, sa fim
in existentd, si anume ca oameni, pe de alta sa ne Impdrtasim
de curdtirea acestei existente infectate, prin Hristos.”*

(4) Fiecare om isi insuseste pacatul si vina in clipa zamis-
lirii sale. in momentul conceperii firea umané ia forma unui
nou ipostas, se ipostaziaza Inca o data, se constituie ca un nou
centru activ. Prin aceasta raspunderea pentru pacatul de care
e infectata, devine purtata de un nou centru al ei. Am putea
considera actul prin care un om se zamisleste fie ca un act prin
care firea Insasi se face un nou ipostas, fie ca un act prin un
nou ipostas aparut isi asumad firea umana. Astfel, conceperea
poate fi socotitd un act prin care noul ipostas in Insasi crea-
rea, devenirea si constituirea lui 1si asuma firea umand, sau

® Ibidem.
* Ibidem, p. 33.
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firea trecutd pe planul de ipostas se asuma pe ea insasi.”’ Ca
atare ea e prima manifestare a noului ipostas, iar in aceasta
prima afirmare e data potential afirmarea ei constienta si vo-
luntard, de mai tarziu. Deci, conceperea are nu numai un as-
pect pasiv —noul ipostas e adus la existenta de Dumnezeu prin
parinti — ci si unul activ, avand Incd de acum un subiect pro-
priu. Aceasta corespunde cu invatdtura Pdrintilor rdsariteni,
ca sufletul incepe sa existe o data cu trupul, nici mai curand,
nici mai tarziu. Taina aceasta nu poate fi exprimatd decat anti-
nomic: pe de o parte ipostasul nu existd inainte de concepere,
fiind conditionat de actul parintilor, pe de alta conceperea e si
un act al noului ipostas, si anume cel dint4i act al lui. Intr-un
anumit fel tainic, omul participd la zdmislirea lui, se asuma
pe el insusi, sau isi asumd natura de om, primind-o de la pre-
decesorii sai.* Putem considera aceastd explicatie a Parinte-
lui Staniloae ca o noud teorie a transmiterii vinei pacatului
originar, cu denumirea de teoria conceptiei active si asumative.
(5) Considerarea conceperii ca un act al unui agent nou
explicd si faptul cd omul care se zamisleste, primeste pacatul
strdmosesc, chiar daca pdrintii lui sunt curdtiti de acest pa-
cat. El primeste pacatul strdmosesc, intrucat actul zamislirii
lui e primul act de existentd al lui, prin care 7si insuseste natura

¥ Ibidem. ,,... persoana Inseamnad ireductibilitatea omului la natura sa.
Ireductibilitatea si nu ceva ireductibil sau ceva ce face pe om ireductibil la
natura sa, tocmai pentru ca nu e vorba de ceva distinct, de o alta natura, ci
de cineva care se distinge de natura sa proprie, de cineva care depaseste
natura sa, cu toate ca o contine, de cineva care o face sa existe ca natura
umand prin aceasta depasire si totusi cineva care nu existd in el insusi in
afard de natura pe care o enipostaziaza si o depaseste fara incetare” (V.
Lossky, apud ibidem, n. 62a).

“ DuMITRU STANILOAE, ,Doctrina ortodoxa si catolica despre pacatul
stramosesc”, pp. 33-34.

118



PROBLEMA TRANSMITERII VINEI PACATULUI STRAMOSESC

umand infectatd de Adam,* adicd a primului om care a avut-o
in sine intreagd, iar nu cea curatita prin actul personal de ade-
rare la Hristos al parintilor lui, care e o curdtire doar pentru
propria lor persoana. Deci, cel ce se concepe, savarseste ac-
tul de asumare a naturii umane, si prin acest act intra cu ne-
cesitate 1n solidaritate cu Adam, cel ce a infectat-o. Va trebuie
deci sd implineasca si un al doilea act, de aderare personala
la Hristos, pentru a-si curata de pdcat natura asumata.” In-
fectarea si curdtirea nu se raporteaza deci la parinti, ci la pri-
mul, respectiv la al doilea Adam.

(6) Prin aceasta explicatie se Inlatura ideea cd ceea ce in-
fecteaza pe omul care se naste e actul de unire al parintilor.
,Caci altfel ar Insemna sa socotim pe parinti, cel putin in mo-
mentul unirii lor trupesti, ca infectandu-se iardsi de pacatul
stramosesc.””!

(7) Implicatiile hristologice si mariologice ale noii teorii 1i
confirma valoarea. Numai Hristos se zdmisleste fara de paca-
tul stramosesc, pentru cd ipostasul Sdu care primeste natura
umana e ipostas divin, deci aderarea lui la Dumnezeu nu e
un act ulterior nasterii. Maica Domnului insa, al cdrei ipostas
e exclusiv uman, vine la existenta insusindu-si natura umana
ca toti ceilalti oameni, deci se naste cu pdcatul strdmosesc.*

(8) Staniloae recunoaste totusi cd ,aceste consideratiuni
nu pot explica marea taind a aparitiei noului ipostas [...] si
nici nu pot lamuri cum prin afirmarea initiald inconstientd a no-
ului ipostas in existentd, el isi asumd totusi o raspundere.”> La

¥ Ibidem, p. 34.
0 [bidem.
5! Ibidem.
52 [bidem.
5 [bidem.
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aceastd intrebare vom risca sa raspundem in cap. IV. Obser-
vand cat de departe au mers intuitiile lui Staniloae, credem ca
ar fi facut el lamuririle finale, daca ar fi avut la dispozitie in-
strumentele conceptuale necesare. Pe de altd parte, prin ideea
asumadrii active a firii umane de catre noul ipostas format, s-a
apropiat intrucatva de teoriile care neagd transmiterea vinei,
adica simpla ei mostenire, in chip pasiv.

Teorii care neaga transmiterea vinei

Aceste teorii au, de asemenea, premise ontologizante, si
chiar mai mult decat cele din categoria mai sus prezentats,
accentueaza latura fiintiala a pdcatului; si aparent o negli-
jeazi pe cea personald. In realitate, o recupereaza din planul
moral (supus reductiei juridicizante) intr-un plan duhovni-
cesc; si o transfera din planul explicatiilor cauzale, in cel al
viziunilor finale, teleologice. Potrivit lor, se transmit aspec-
tul substantial si consecintele pacatului, iar nu pacatul dupa
latura lui formal-legald, adica vina. Prin urmare, toti urmasii
lui Adam vor mosteni mortalitatea, stricaciunea si caracterul
patimas al firii umane - care sunt consecintele naturale ale ca-
derii protopdrintilor, nu insd si vinovatia lor. Ei sunt vinovati
doar pentru pacatele lor personale. Desigur, acestea, cand
sunt savarsite, sunt determinate intr-o masura mare de stri-
caciunea firii muritoare si de dispozitiile pacdtoase prezente
in ea, care atrag vointa omului spre sdvarsirea pacatului. Nu
insd in chip irezistibil.

S-a spus ca aceste teorii sunt rodul individualismului mo-
dern, in care omul nu vrea sd se stie vinovat decat pentru
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