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In Ortodoxia de astazi se fac auzite din ce in ce mai multe voci
care neaga contributia .ecumenica a acesteia sau, si daca o
acceptd, o socotesc ca un semn de tradare din partea uneipartia -
conducerii ce s-ar fi departat, intr-un fel sau altul, de Biserica
apostolica si patristica. Facand apel la diverse pasaje
scripturistice, texte din Sfintii Parinti sau canoane ce oprese
LJrelatiile cu ereticii”, diversi crestini ortodocsi — apartinand tuturor
gradelor bisericesti, de la simpli laici, pana la monahi, clerici sau
chiar ierarhi — pun la indoiala relevanta dialogului ecumenic,
propunand si preferand in schimb trairea credintei ,alaturi de
frati”, fara nicio relatie cu cei straini de aceasta credinta.

Si in Biserica Ortodoxa Roména sunt voci considerate
,autoritative”, in paralel sau dincolo de pozitia oficiala, sinodala.
Se./ poarta o veritabila ,batalie” Tn jurul acutei probleme a
ecumenismului, postulandu-se tacit mai ales un pretins conflict
intre ierarhia eclezial-sinodala si figurile spirituale ale
Ortodoxiei... Privite ,la rece’, toate aceste reactii lasa impresia
ca, pe de o parte, Biserica Ortodoxa nu si-ar fi definitivat pozitiile
in ceea ce priveste raportarea la celelalte Biserici si
denominatiuni crestine, iar pe de alta parte, tinand cont de
virulenta atacurilor afisata uneori de ,anti” sau ,pro”-ecumenisti,
ca aceasta problema nu este una de suprafata, exterioara, Ci
vizeaza in ultima instantd insasi fiinta Bisericii (de unde i
importanta fundamentarii teologice a discursului).

Care a fost cauza ajungerii la concluzii divergente? Precizam
cd, dacd ,anti”-ecumenistii vedeau unitatea Bisericii ca fiind
posibild doar ramanand in se, ca un dat ce se pastreaza nealterat
in afara relatiilor cu cei ce nu tin de Ortodoxie, ,pro’-ecumenistii
vedeau unitatea Bisericii nu doar ca un dat, ci si ca o exigenta
misionara, ca un imperativ al celor aflati ,pe calea” spre Eshaton,
intre ,deja” si ,nuinca”.
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Introducere

Poate fi considerat secolul XX ca fiind ,,secolul ecumenismu-
lui”? fn mare masurd, credem noi, da, cdci niciodatd tn istoria
cregtinismului nu au fost facuti mai multi pasi spre intdrirea di-
alogului, atit in interiorul sfu, cét si al cregtinilor cu alte religii.
Desigur, aceste incercari nu au insemnat si tot atdtea reusite, mai
ales dac3 finem cont de conditiile socio-istorice in care ele au
avut loe: daci la sfarsitul Primului Rdzboi Mondial lumea, uma-
nitatea, poseda un ,,sentiment pentru unitatea lumii”, incepénd cu
sfargitul celui de-al Doilea Rdzboi Mondial a predominant sen-
timentul contrar, cel al pluralismului sau diversititii' (se cuvine
amintit aici mai ales ,,rizboiul rece”, care a polarizat taberele si
din punct religios, nu doar politic, economic sau social).

Chiar acest pluralism religios a facut insd sa se nasci intreba-
rea — este crestinismul exclusiv sau inclusiv? Confruntati cu aite
religii, dintre care unele aflate in ,,expansiune” (islamul), sau cu

- fenomene fard precedent in trecut — cum ar fi secularizarea sau

globalizarea —, crestinii au fost pusi in situatia existentiald de a-si
(re)evalua esenta si rolul lor in lume. S-a simtit nevoia gasirii
micar a unei baze minimale teologico-gtice pentru ca mesajul
Mintuitorului Tisus Hristos sd nu-si piarda relevanta, pentru ca
ceea ce nseamni ,,a fi crestin® s nu se relativizeze®. De aici a

' Georges Khodr, ,,[as Christentum in einer pluralistischen Welt - das
Werk des Heiligen Geistes”, in Ulrich Dehn (ed.), Handbuch Dialog der
Religionen, Verlag Otto Lembeck, Frankfurt am Mein, 2008, p. 162,

? Vezi Tn acest sens Hans Kling, ,,Weltfrieden — Weltreligionen — Welte-
thos™, in Ibidem, p. 339-340, care identifica si care sunt aceste ,,cinci porun-
ci pentru umanitate™, recunoscute de mai toate religiile mari ale umanitatii
ca stind la baza relatiilor economice, politice si sociale §i promovate mai
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survenit si sporirea disponibilititii spre dialog ca solutionare a
gasirii unui consens, momentul decisiv constituindu- infiintarea

~ Consiliului Ecumenic al Bisericilor (1948).

Se poate spune deci i anul 1948 a reprezentat ,,oficializarea”
dialogului ecumenic inter-crestin, Bisericile Ortodoxe au Iuat
parte la acest act §i in continuare au avut o prezenti constanti la
dialog, fie prin intermediul teologilor, fie prin intermediul unor
reprezentanti ai ierarhiei lor sacerdotale. Este o realitate ce nu
poate fi negat,

In Ortodoxia de astizi insa se fac auzite din ce in ce mai multe
voci care neagd contributia ecumenici a acesteia sau, si daci o
acceptd, o socotesc ca un semn de tridare din partea unei parti a
conducerii ce s-a departat, ntr-un fel sau altul, de Biserica apos-
tolicd §i patristica, Facand apel la diverse pasaje scripturistice,
texte din Sfintii Parin{i sau canoane ce opresc relatiile cu ere-
ticii”, diversi crestini ortodocsi — ficand parte din toate gradele
bisericesti, de la simpli laici pand la monahi, clerici sau chiar
ierarhi ~ pun la indoiald relevanta dialogului ecumenic, propu-
nand si preferind in schimb triirea credintei ,,alaturi de frati”,
fard nicio relatie cu cei striini de aceasts credinta.

Din ce in ce mai mult, si in Biserica Ortodox3 Romana se
fac auzite asemenea voci: sunt voci considerate Hautoritative”,
in paralel sau dincolo de pozitia oficiala, sinodald. Se si poarts,
mai mult sau mai putin deschis, o ,batilie” in jurul acutei pro-
bleme a ecumenismului, postulindu-se tacit mati ales un pretins
conflict intre ierarhia eclezial-sinodald si figurile spirituale ale
Ortodoxiei (vezi acuzele din jurul unor persoane ce se pretind
a tine de ,traditia” Intruchipata de parintele Tustin Parvu, de la
Ministirea ,,Petru Voda”, la adresa P.F, Patriarh Daniel sau a
Sinodului B.O.R., dupa modelul disputei dintre Muntele Athos

ales de cregtini: nu ucide (nici alte prejudicii si nu aduci), nu minti (nu in-
sela, nu rupe contracte), nu fura (a respecta drepturile celorlalti), ne abuza
sexual (nu rupe casatoria), ai griji de parinti (ajutd pe cei aflati in nevoi si
suferinta). Tn ce masurd aceste puncte constituie ¢ posibild bazd comuni
pentru dialogul ecmenic din perspectiva ortodoxa vom vedea in cele ce
urmeaza.
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si Patriarhia Ecumenici din Constantinopol). Privite ,la rece”,
toate aceste reactii lasd impresia c#, pe de o parte, Biserica Or-
todoxd nu si-ar fi definitivat pozitiile clare in ceea ce priveste
raportarea la celelalte Biserici §i denominatiuni crestine, iar pe
de alta parte, tinind cont de virulenta atacurilor afisatd uneori de
»anti” sau ,,pro”-ecumenisti, ci aceasti problemd nu este una de
suprafati, exterioars, ci vizeaza in ultim instantd insdsi fiinta
interioars a Bisericii, ‘

Chiar actualitatea si importanta temei ecumenice i-a facut gi
pe autorii cartii de fatd sa doreascd si o aprofundeze mai indea-
proape. Sansa face ca ambii 53 aibd prilejul de a preda in cadrul
catedrei de ,,Misiologie si Ecumenism” de la Facultatea de Te-
ologie Ortodoxa ,,Andrei Saguna” din Sibiu — §i spunem §apsé
pentru ¢i, nu de putine ori, cursurile sau seminariile tinute aici au
constituit o ,,probd de foc”, in sensul ¢i studentii nu au pregetat
defel si-gi exprime fie adeziunea, fie repulsia fafi de fenomenul
ecumenic. in fapt, mai mult sau mai putin constient, ei nu faceau
altceva decét si reitereze — la cu totul alti ,,scard”, desigur —cele
doud pozifii ambivalente pe care Biserica Ortodoxd le-a avut,
pe parcursul secolului XX, fatd de dialogul ecumenic’. Acesta
este i subiectul lucririi noastre: perspectivele care se deschid
la incepit de secol XXI in raport cu ecumenismul, plecind de la
figurile cele mai reprezentative ale Ortodoxiei din secolul prece-
dent. Tntr-adevir, in opinia noastra atit pozitia anti-ecumenici,
cAt i cea pro-ecumenici sunt sugestiv reprezentate de périntele
Tustin Popovici §i de reprézentantii Muntelui Athos, pe de o par-
te, respectiv de pirintii Georges Florovsky si Dumitru Sténiloae,
pe de alti parte. (Totusi trebuie ficutd incd de acum o remarcé.
de nuanti; prefixul ,,pro™ nu inseamna ¢& acesti doi mari teologi
ortodocsi, participanti activi, e adeviarat, la dialogul ecumfzm'c,
au fost partizanii oricdrui tip de ecumenism!) Ne-am decis sa

3 Pozitii care se continui, de altfel, pAnd azi, dupd cum sugestiv aratd
si David Pestroiu, ,,Ecumenismul — intre sustinere si contestare”, n f?nua-
rul Facultitii de Teologie Ortodoxd ,, Patriarhul Justinian™, Universitatea
Bucuresti, Anul VII, 2006-2007, Ed. Universitatii din Bucuresti,” 2007, p.
419-447,
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ne oprim la aceste ,voci”, intrucét ele sunt, in opinia noastri,
autoritative st azi Tn Ortodoxie, fiind mai mereu citate de diversi
autori, fie in sprijinul continuarii participirii la dialogul ecume-
nic, fie impotriva lui. in plus, ceea ce determina apelul la ele este
insusi faptul ¢a sunt pozitii profund argumentate teologic, Iucru
pe care, din picate, mulli dintre ¢cei de acum nu mai au voinfa sau
posibilitatea s il faca.

Dupi cum se va observa, paradoxul face ca, atat unii, cit si
ceilalti, sd-si defineasc pozitiile pe baza Revelatiei scripturistice
si patristice, animati fiind de dorinta afirmdrii si pastririi identita-
tii Bisericii celei ,una, sfantd, soborniceascd i apostolicd™ (CT.
Crezului niceo-constantinopolitan din 325, 381). Care a fost cau-
za ajungerii la concluzii divergente, plecind de la aceastd premi-
sd, rimdne sd vedem 1n continvare. Dorim totusi s3 mai precizim
aici ci, dacd cei dintdi vedeau unitatea Bisericii ca fiind posibila
doar riménénd in se, ca un dat ce se pastreazi nealterat in afara
relatiilor cu cei ce nu tin de Ortodoxie, cei din a doua categorie
vedeau unitatea Bisericii nu doar ca un dat, ci si ca o exigentd
misionard, ca un imperativ al celor afiati ,,pe calea” spre Eshaton,

=1y

intre ,deja” si ,nifnea”,

Excurs, Pentru a se intelege mai bine conceptiile amintite mai sus,
se cuvine sii facem o foarte scurti trecere in revistd a ceea ce Insemna
unitatea Bisericii in epoca primara. in textul siu din F4 4, 32, Sf. Luca
ne spune ¢g cei din Bisericd erau ,,0 inimd si un suflet”. Este o imagine
care vrea s3 sugereze unitatea si armonia care domnea inci de la inceput
in Biserica, dar pe care fostul titular de Nou! Testament de la Faculta-
tea din Berna, Ulrich Luz', o considera ca fiind idilica si artificiald. in
opinia acestuia, dimpotrivi, situatia din Biserica primari era una foarte
apropiati de cea pe care o cunoagtem astizi: existau diferite traditii,

* Ulrich Luz, ,,Unity of the Church in Pauline Times”, in Sacra Scrip-
fa, nr. 2, 2004, p. 53-71, Vezi in acest numar Intreaga sectiune dedicati
ecleziologiei nou-testamentare, din care relevante pentru tema noastra sunt
mai ales studiile: Peter Balla, ,,Dealing with tensions in the Early Church:
the example of Acts 6:1-7" (p. 91-96), Hans Klein, ,,Zum Ekklesiologie im
Corpus Paulinum™ (p. 97-106) si Stelian Tofand, ,,The dimension of Being
Unity of the Church in New Testament Terminology™ (p. 167-180).
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invataturi de credinta si diverse concepte despre Bisericd. Pe de altd
parte, acelasi autor crede cd, in pofida acestor diferente, grupdrile de
crestini erau in legiturd unele cu altele® — ,,comuniunea” (koinonia) era
un proces continuy, infatisdnd diverse aspecte ce Incercau sé ajungi la
un consens®,

Chiar si la o succintd lecturd a textelor seripturistice se observi mai
multe grupari in Biserica primard, care Imbritisau convingeri diferite
asupra a ceea ce era Biserica: in primul rénd, era Sf. Ap. Pavel 5i cei ce
il insofeau in lucrarea lor misionard printre neamuri, in al doilea rind,
erau Sf. lacov, ,fratele Domnului”, §i ,,stélpii Bisericii” din lerusalim,
iar in al treilea rand, existau crestinii iudei radicali, intre aceste grupari
apar opinii diferite referitoare la necesitatea tdierii imprejur ca rit de in-
trare in comunitatea ecleziali, pozifiile fiind uneori profund antagonice
(spre exemply, in Ga cap. 2 Sf. Pavel foloseste apelative dure la adresa
crestinilor iudei radicali, numindu-i ,,falsi frafi” si refuzénd si discute
cu ei). Rezolvarea survine in urma convocarii Sinodului de la lerusa-
lim, cind este anulati obligativitatea circumciziei pentru crestini’. Chiar
daci tensiunile nu sunt total aplanate nici dupa acest moment, se cuvine
evidentiat urmatorul fapt: fiecare grupare era animati In sustinerea po-
zitiei ei de dorinta de a plistra unitatea Bisericii. Dar daca crestinii iudei
radicali gi crestinii iudei moderagi din jurul lui lacov vedeau in Biseric#
wpoporul lui Dumnezeu”, adicd o ,,Biserica in [srael”, Sf. Ap. Pavel ve-
dea unitatea ecleziala ca fiind datd §i reald in lisus Hristos (vezi [ Co 1,
13) — niciodata Hristos nu Se poate impdrti! '

Acelasi autor ingiruie §i elementele, ,.instrumentele” sau ,,puterile”,
prin care unitatea Bisericii se realizeazi efectiv in lisus Hristos: 1) Bo-

5 Ibidem, p. 54.

¢ P, Balla, att, cit,, p. 95, vorbeste si el despre anumite tensiuni n Bi-
serica primarg, cum ar fi cele semnalizate in F4 cap. 6, unde se confruntd
cregtinii iudei si cei elini, Autorul considerd ca aparitia tensiunilor dato-
reaza cregterit numarului membrilor comunititii crestine (p. 92), dar gi ca
depdsirea acestor tensiuni sub ciliuzirea Duhului Sfint inseamnd crestere
n unitate si sfintenie (concluzia de la F4 6, 7).

7 1. Luz evidentiazi rolul decisiv jucat de ,stalpii Bisericii” din Teru-
salim cu aceastd ocazie si se fntreabd dacd nu cumva Biserica ierusalimi-
teand juca in acea vreme rolul de ,,Biserici-mamé”, avind autoritate peste
intreaga ekklesia tou Theou (ceea ce ar explica §i convocarea sinodului nu in
Siria, unde a apirut problema, ci la lerusalim, precum si motivatia colectei
de ajutoare a lui Pavel — un alt mijloc de intdrire a unitdfit in jurul acestei
Biserici). Vezi Jbidem, p. 57-59.
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tezul (Ga 3, 28; [ Co 12, 13); 2) marturisirile de credin{d, cum ar fi cele
dela/ Co15,3-5;Rm 1,3 s.u.; 14,9sau I Co 12, 3; 3} Buharistia (vezi
1 Co 10, 16 s.u. sau 11, 17 s.u.); 4) Duhul (dacd textul dela 7 Co 1, 5
poate |dsa impresia ¢a harul Duhului poate duce la ,rupturi”, alte texte
aratdl forta sa unificatoare: [ Co 12, 4-6, 12, 3; Fip 1, 27); 5) misiunea,
céci ea nu este fAcutd In nume propriu, ci In numele lui Hristos (vezi
mai ales Raz 15, 17), si, n fine, 6) Apostolii, cei care sunt martorii lui
Hristos ristignit si inviat (deja in Epistola citre Efeseni Sf. Ap. Pavel
este prezentat ca o ,,mare figurd apostolicd” ce a realizat unirea evreilor
si a neamurilor intr-o singurd Biserici a lui Hristos — £f2, 11; 3, 13)%
in ultima sectiune a studiului sau, profesorul Luz se referi si la re-
lajia dintre Biserica locald si cea universala. Sintetizand, el afirma ca
pentru Sf. Ap. Pavel ,,Biserica universald este intotdeauna reprezentati
in adunarea locald, si biserica locald este intotdeauna privitd ca o par-
te a Bisericii universale™, Este o afirmatie cu care noi nu suntem de
acord: cu totul altfel se prezintd viziunea ortodoxd'®. In conformitate
cu aceasta, nu existd separatie Intre Biserica universali sau , Biserica
lui Dumnezeu” - aga cum apare ea numitd la Mz 16, [8; F4 5, 11; 8, 1;
9,31;19,32, I Co 12,28, Ef1,22;3,10; 5,23 s.u.; Fip 3,6; Col 1, 18
sau J Tim 3, 3) —si diversele biserici locale — cum ar fi cea din lerusalim
(F4 8, 1,9, 22), Antiohia (F4 13, 1; 14, 26; 15, 3), Efes (F4 22, 17) sau
»din/in® alte locuri (Rm 16,1, 1 Co 1,2; 2Co 1, 1: Col 4, 16; 1 Te. 1, 1;
2 Tes 2, 2). Chiar si atunci cand se foloseste termenul la plural — Biseri-
cile din fudeea (/ Tes 2, 14) sau Macedonia (2 Co 8, 1) — sensul trimite
la Biserica lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte, biserica sau bisericile locale
sunt intotdeauna Biserica — unitatea fiind realizatd, dupsd cum strilucit a
demonstrat actualul mitropelit de Pergam, loannis Zizioulas, in episcop
(proestos) §i in Euharistie, In fiecare sinaxa euharistica este prezent inte-
gral Capul Bisericii, Domnul nostru lisus Hristos, ceea ce face ca fiecare
bisericl locald s8 nu fie doar o parte din Biserica lui Hristos, ci Biserica

8 Ibidem, p. 65-69. fn ce misur toate aceste elemente au reprezentat
»instrumente™ ale unitftii Bisericii primare din perspectiva ortodoxa vom
vedea in capitolele ce urmeaza.

* Ibidem, p. 69-70.

1" Vezi Grigorie Marcu, ,,Elemente de eclesiclogie paulind”, in M4 6
(1968), nt. 1-3, p. 28-36, 5i, mai ales, loannis Zizioulas, Euharistie, Epi-
scop, Bisericd, Unitatea Bisericii in dumnezeiasca Ewharistie §i episcop.
in primele tref secole crestine, trad. loan Istrati si Geanina Chiriac, Editura
Basilica, Bucuresti, 2009,
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universald in toatd deplinitatea ei. ,,Unitatea in diversitate”, recunoscu-
td de multi teologi de diferite confesiuni ca o caracteristicd a Bisericii
primare, nu trebuie despirtita de sintagma hole e ekklesia, determinanti
pentru intelegerea corectdi a raportului dintre Biserica local3 si cea uni-
versala (vezi Rm 16,23, 1 Co 14, 23 sau F4 5, 11; 15, 22)'. Pe de o
parte, Biserica universala nu constituie o notiune abstracti, insumarea
unor pirti reprezentate de bisericile locale, tar pe de altd parte, crestinii
triiesc realitatea ecleziald la un nivel concret, real, doar prin realizarea
Trupului mistic al lui Hristos, prelungire a impartégirli cu Trupul Siu
euharistic, in cadrul adunirii biserici locale.

Ecleziologia nou-testamentari prezintd si un aspect eshatologic care
nu trebuie in niciun caz neglijat. ,imparitia fui Dumnezeu este prima
expresie sub care se infitigeazi Biserica si tema centrald a predicii
Mantuitorului™'®. Sfintele Evanghelii, dar nu numai, accentueaza, intr-
agevér, notiunile de ,.impdritia cerurilor” {¢ basileia ton ouranon) sau
»Impéritia lui Dumnezeu” (e basileia tou Theou) — de exemplu, ultima
expresie apare mentionati de 119 ori in Evanghelii si de Tncd 23 de ori
in celelalte scrieri ale Noului Testament'®. Pe de o parte, aceastd impa-
ritie este actuald, pe de altd parte, ea este viitoare; ea este actuald pentru
ci se afla deja in sufletele ucenicilor, ca un germen care va creste si se
va dezvolta, §i este viitoare pentru ci va ajunge la deplinitate numai la
Parusie. Instaurati prin Intruparea Fiului lui Dumnezeu, imparatia se
va instala definitiv abia in ,,veacul ce va si vie”; pind atunci crestinii
triliesc tensiunea eshatologici, vietuiesc intre ,.deja” si ,,nu inci”. Si fie
insd vreo deosebire intre aceast’ ,,impiratic a lul Dumnezeu” si Biseri-
¢&? Acelagt autor scria: ,,Despre o deosebire ntre impiritia Iui Dumne-
zeu §i Biserica lui Hristos se poate vorbi numai in ce priveste gradul de
realizare si desfvarsire a fiecdreia In timp i in eternitate. Biserica este
identicd cu impéritia lui Dumnezeu in sensul ¢i ea constituie inceputul
acestei impdritii aici pe pamant. Desavirsirea imparigiei lui Dumnezeu,
inauguratd de existenfa pdméanteasci a Bisericii, va avea loc numai la
parusie™", )

' Vezi Stelian Tofany, ,,The Dimension of Being Unity of the Church
in New Testament Terminology™, in Sacra Scripta, nr. 2 (2004), p. 172-173.

12 Vasile Mihoc, ,Ecleziologia Noului Testament”, in ST 29 (1977), nr.
3-4, p. 235.

13 Vezi Ibidem, p. 235, nota 17.

14 [hidem, p. 237; loan Sdbadus, ,Ecleziologia Tn scrierile Sfantului
Apostol si Evanghelist lean”, in Q 17 (1965), nr. 3, p. 309.
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Puterea care transformi treptat Biserica intr-o realitate deopotrivi
actuald i eshatologica tine de lucrarea Duhului Sfint, A Treia Persoand
Dumnezeiasca face ca, prin har, Biserica si fie ,,prelungirea tui Hristos”
de-a lungul veacurilor. Este un aspect indispensabil al Bisericii, fird de
care nu putem Injelege dirmensiunea sa divino-umana: elementul nevi-
zut al Bisericii este ,harul si adevarul” {f» 1, [7), care vine de sus, de
la Capul Bisericii, lisus Hristos; ,,viata in Hristos” nu este altceva decét
viata cea tainicd si harici a Duhului In crestini; crestinii sunt ,altoiti”
pe Hristos, sunt ,miaditele” al caror ,,butuc™ este Hristos (f» 15, 1-6)".

Decurg de aici patru insusiri esentiale ale Bisericii — sfintenta, apos-
tolicitatea, sobornicitatea si unitatea —, dintre care ne vom referi la ulti-
mele doud. Mai ales in opozitie cu sinagoga iudaic, mérginitd numai la
poporul lui Israei, Biserica poseda un caracter universal si sobornicesc
(vezi Ga 2, 28). Tofi crestinii sunt chemati, intr-un imperativ interior
si exterior, si formeze o singurd Biseric3, sa cuprindi pe toti in Trupul
lui Hristos. Altfel spus, ,sobornicitatea Bisericii este acea capacitate pe
care o au principiile sale de unitate de a atinge, de a transfigura, de a
méntui, de a desdvirsi gi de a aduce la unitate tot ceca ce este omenesc
in lume™'s,

" Dupi cum s-a observat, sobornicitatea este strins legati de unitatea
Bisericii, insusire ce provine, chiar dupi cuvintele Mantuitorului, din
unitatea treimici: ,,ca tofi s fie una, dupi cum Tu, Pirinte, intru Mine
si Eu intru Tine, ca si acestia intru Noi una si fie” (Jn 17, 21). in spe-
cial imaginea ecleziald a trupului tainic al lui Hristos exprimi ideea de
unitate: credinciogii apar aici ca madulare ale unui singur organism viu
§i spiritual, contribuind fiecare la plinirea lui Hristos (Ef 1, 23). Teme-
iurile acestei unitdti se glisesc enumerate in textul de la Ef 4, 3-6, fiind
in numér de sapte elemente: un trup, un Duh, o nddejde, un Domn, o
credintd, un Botez, un Dumnezeu. ,,Biserica este una in principiul séu
material, pentru i ea este un singur trup, iar acest trup este insufletit de
un singur Duh. Ea este una in tendinta gi In scopul siu final, anume prea-
marirea lui Dumnezeu si fericirea vesnici a membrilor ei; este una, de
asemenea, prin autoritatea care o conduce, céici are un singur Domn; una
prin credinta comund, care ii serveste drept reguld si normid exterioar.
Botezul cel unul ii conferd existenfa si crestere”, Sunt sase principii
rezumate de Sf. Ap. Pavel intr-o singursi propozitie: ,,Voi sunteti una in
Hristos lisus™ (Ga 3, 28)"7.

1% Ibidem, p. 242.
1 Ihidem, p. 246.
17 fhidem, p. 243.
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Unitatea ecleziali mai are la bazi insd si convingerea puternici a
unititii flinfei divine si a creatiei, cici ,existd un singur Dumnezeu si
Tat al tuturor” (£7'4, 6). indemnul paulin este ca ficcare dintre noi si-
si aduc# aportul la aceastd unitate, prin rugiciunea pentru ,toti sfintii”
(£f'6, 18), iar Biserica Orotdoxd urmeazi acest indemn atunci ciind se
roagd neincetat ,,pentru sfintele lui Dumnezeu Biserici si pentru unirea

tuturor™'8, '

Problema raportului dintre Ortodoxie si Ecumenism este una
care tine, asadar, de ratiuni profund teologice. Ea vizeazi ins#si
dimensiunea universald a crestinismului, chemat si manifeste
din ce in ce mai mult unitatea ontologico-ecleziald a tuturor oa-
menilor; fine de. un imperativ divin, cici, dac3 Tisus Hristos este
Capul Bisericii, atunci constituirea Trupului Sau, Biserica, s-a
facut incd de la Cincizecime si se face numai sub asistenta Du-
hului Sfint'®. De asemenca, raportul de care vorbim tine Tnsi si
de realitatea pregnant a lumii in care triim. Dialogul cu ceilalti
nu tine doar de o ,,hermeneutici ecumenica” (lon Bria); el nece-
sitd mirturia comuna, solidaritatea crestinilor fatd de provocirile
contemporane: avort, homosexualitate, contraceptie, manipulare
geneticd, intolerantd etnica etc., mai ales dacd admitem cu sin-
ceritate ¢d ,,Jumea ortodoxd, indeosebi dupi ciderea Constanti-
nopolului (1453), a intrat intr-o perioadé a peripetiilor istorice §i
nu a avut curgjul istoric, nici anticorpii intelectuali, sa infrunte
noile provociri ale timpului™. In parte aceasti situatie s-a reme-
diat in a doua jumdtate a secolului XX. Atunci din ¢e in ce mai
multi membri marcanti ai Bisericii Ortodoxe si-au dat seama ci
fidelitate fatd de Sfanta Traditie nu inseamni conservatorism sau
imobilism mort. fnsesi provocirile de care vorbeam au inceput
s4 fie privite drept factor favorizant al unui nou dinamism viu.
Ortodoxia nu trebuia, agadar, si se teami niciodati de provocare,
chici, dupd cum s-a desprins din excursul nostru, inci de la ince-

B Ibidem, p. 244.

® G. Khodr, op. cit.,, p. 170-173.

W Constantine Skouteris, Perspective ortodoxe, trad. Toan Marin Croi-
toru, Presa Universitard Clujeanst, Cluj-Napoca, 2008, p. 153.
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put crestinii au tréit si si-au constituit identitatea intr-o realitate
multiculturali. Depasind sentimentul de autosuficient egoisti i
izolare, Ortodoxia de astdzi se cuvine, la randul ei, si ,ridice
ménuga”, si accepte provocarile modernititii si pluralismului,
intrucét ,,Ortodoxia poate si reprezinte un rispuns la intrebarile
prezentului, cind ea Tns#gi va congtientiza obligatia ei ecumenica
81 sociald™',

In fine, tot dialogul ecumenic poate si contribuie decisiv ca
bazi pentru solutionarea problemelor sociale si economice. Cres-
tinii nu sunt ,,din lume”, dar triiesc ,,in lume”, dupi cum se spune
in Didahie®, §i din aceastd cauzi nu au dreptul si renunte la rolul
lor de a fi pentru ceilal{i ,,sarea pamantului” i ,,Jumina tumii”.
Autorul acestei scrieri spunea: ,,Sufletul e inchis in trup, dar et
fine la un loc lumea; i cregtinii sunt detinuti in lume ca intr-un
arest, dar ei tin la un loc lumea”. Ce inseamni acest lucru? Si ne
reamintim cum cregtinii erau persecutati ca fiind cei de un ,,gen
nou”, al ,treilea gen”, distinct atdt de pAgani, cit si de iudei; ei
erau acuzati de urd impotriva umanitiii si dispret al lumii si al
vietii (vezi ,,ugurinfa” cu care acceptau moartea martirici pentru
Hristos), dar si de lipsi de patriotism civic si de loialitate fatd de
stat (din pricina sperantei lor eshatologice, a devotamentului fati
de Tmpéaratia lui Dumnezeu). A fost sarcina, in special, a Parin-
tilor apologeti de a demonta i respinge punct cu punct aceste
acuzatii. Pe de altd parte, nu trebuie pierdut din vedere gi urma-
torul aspect: ,,Cregtinismul primelor trei secole a dus, de altfel, o
dificili si indelungata luptd, in conditii de minoritate persecutat,

A Ibidem, p. 142. Aceeasi idee la p. 157: ,,in noua realitate istorici
europeand este obligatoriu ca Ortodoxia si fie prezentd si sd functioneze
ca un trup”; ea ,,are capacitatea, prin teologia, antropologia si cosmologia
ci, A contribuie ta configurarea imaginii postmoderniste a lumii, oferind o
contrapropunere care va elibera lumea de impasurile in care a fost condusa

- de modernismul european apusean”.

2 Vezi excelentul comentariu asupra acestui subiect la loan L Icd jr,
~Biseric, societate, gindire in Rasarit, in Occident i in Europa de azi”, in
loan 1. Ich jr-Germano Marani {ed.), Gdndirea sociald a Bisericii. Funda-
mente — documente — analizd — perspective, Ed. Deisis, Sibiu, 2002, p. 17-20.
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impotriva tendintelor puternice manifestate in interiorul lui, de
a-l face sa basculeze in atitudini radicale si negative fati de exis-
tentd, societate, stat, istorie, culturd, lege si ratiune”. Prin aceasta
lupta, Biserica reuseste si ,,nu abandoneze puterilor malefice ale
riului nici cosmosul, nici natura, nici statul, nici timpul, nici cul-
tura, nici rafiunea, nici legea, nici Vechiul Testament. Degi cizute
in pacate, toate acestea sunt realitafi create de Dumnezeu, deci
bune in fiinta lor, puténd constitui, dupa exorcizarea baptismali a
puterilor demonice infiltrate in ea, materia potential a anticipérii
cuharistice a Tmpéragiei lui Dumnezeu™?.

Dupi cum corect sublinia Grigorios Larentzakis®, termenii
Oikos, Oikonomia si Oikumene sunt indisolubil legati. ,,Casa™
noastrd in aceastd lume implicid nu doar ocuparea unui anumit
spatiu, ¢i mai ales viafa triitd in cormuniune cu ceilalti. Imaginea
exactd este, agadar, aceea a familiei, In care toti suntem frati. in
acelasi timp ins#, convietuirea armonioasd implica si un set de
reguli, in primul rind de natura etici; mai mult, pentru a fi valide
si aplicabile, se cere ca regulile s3 mai fie si universale. Intele-
gem acum deci de ce ,,Uniunea Europeand”, din punct de vedere
crestin ortodox, trebuie si insemne mult mai mult decét o sim-
pld adunare guvernati de interese economice comune §i reciproc
avantajoase. Vorbim de o dimensiune spirituald — iar in Oikos
Europa Ortodoxia are obligatia de a nu ticea atunci cdnd {rebuie
sd ia cuvantul! Este convingerea profundi cu care autorii purced
la scrierea acestei cirfi.

Pr. Prof. Univ. Dr. Aurel Pavel
Prep. Univ. Dr. Ciprian lulian Toroczkai

B Ibidem, p. 20.

M Grigorios Larentzakis, ,,Orthodoxe Perspektiven zum Oikos Eurepa
zwischen Oikonomia und Qikumene”, in Dietmar Winkler, Wilfred Nausner
(ed.), Qikos Ewropa zwischen Qikonomia und Oikumene, Tyrolia Verlag,
Innsbruck, 2004, p. 113-126.
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I. Georges V. Florovsky

Inceputurile implicarii ecumenice a Parintelui Georges V.
Florovsky (1893-1979)% se leagi de cercul infiintat de Nikolai
Berdiaev in 1926 la Paris i la care participau membri ai Biseri-
cit Ortodoxe (S. Bulgakov, B.P. Vygeslaviev, M. Lot-Borodine si
V.V. Zenkovsky), Romano-Catolice (J. Maritain, G. Marcel, Ch.
du Bos si, ocazional, E. Gilson) si Protestante (M. Boegner, W.
Monod sau P. Maury). ‘

Decisiva pentru participarea sa la dialogul ecumenic este ala-
turarea lui G. Florovsky la intrunirile tinute cu anglicanii, asa-
numitele Fellowships of St. Alban and St. Sergius. Ele s-au con-
stituit in anul 1928, la propunerea lui N. Zernov, §i grupau pro-
fesori de la cele doud institute. Bun cunoscétor al limbii engleze,
Florovsky a luat parte la aceste conferinte pentru prima oard in
anul 1929, alituri de S. Bulgakov si N. Zemov. In anii care au
urmat se vor organiza, cel puin o datd pe an, diverse calatorii de

* Date biobibliografice la: Christoph Kiinke!, Totus Christus. Die The-
ologie Georges V. Florovskys, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1989,
p. 28-93; Y.-N. Lelouvier, Perspectives russes sur !'Eglise. Un theologien
contemporain: Georges Florovsky, Editions du Centurion, Paris, 1968, p.
13-25; Andrew Blane, ,A Sketch of the Life of Georges Florovsky™, in Idem
(ed.), Georges Florovsky, Russian Intellectual and Orthodox Churchman,
SVSQ, Crestwood, New York, 1993, p. 11-217; George Williams, ,.Flo-
rowski (Florovsky), Georg”, in Franklin H. Littell, Hans Walz (ed.), el
thirchen Lexikon. Handbuch der Okumene, Kreuz-Verlag, Stuttgart, 1960,
p. 414; Ciprian-lulian Toroczkai, Teologia rusd din diaspora. Context isto-
rie; principalii reprezentanti §i originalitdtile lor teologice, Editura Agnos,
Sibiu, 2005, p. 128-138; Idem, Traditia patristicd In modernitate. Eclezi-
ologia Parintelui Georges ¥, Florovsky (1893-1979) In contextul miscdrii
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cercetare §i conferinte la diverse colegii anglicane, iar Parintele

. Florovsky va fi o prezentd activi, contributiile sale privind intete-

gerea vietii crestine, Revelatia si coleglul episcopal fiind pubhcate
in Journal of the Fellowship of St. Alban and St. Sergius..

In anul 1937 Florovsky va fi delegat al Bisericii Ruse din exil,
¢ondusa de mitropolitu] Evloghi, la a doua Conferinta ,,Faith and
Order” de la Edinburgh. Aici s-a luat hotfirdrea pentru a sé infijn-
ta un ,Consiliu Ecumenic al Blserlcﬂor” (CEB) ocazie cu care
s-a Intrunit, in mai 1938, o Confermta la Utrecht. G. Florovsky,
aflat in calitorie in Grecia gi Bulgaria, fiu a fost prezent la aceasta
conferinid, insi va participa la Confermta »Faith and Order” din
august 1939, de la Clarens/Geneva. -

Ocupénd catedra de Patrologze la Institutul ,,St. Serge din
Paris, Parintele Florovsky va incepe si fie privit cu ochi din cein
ce mai critici de unii dintre colegii sii, temulfumiti de remarcile
dure pe care cel dintai le-a avut fatd de ,,orlgmahtﬁple suffetului

s” (de tip slavoﬁ] SOﬁOlOglC etc.) in masiva sa lucrare Cdile re-
ologzea ruse, Acest aspect nu este de neglijat, dac3 tinem cont ¢4
msusl d:rectorul Institutului, Serghei Bulgakov era unul dintre
cei mai de seami continuatori ai conceptlel soﬂologlce ce apé-
ruse in Rusia secolutui al. X{X-lea. Pentru ci pozitia sa de la ,,St.
Serge” devenise ,,neplﬁcuté” i ,,preaar“” G. Florovsky va intre-
prinde mai multe clatorii in striindtate — ih Grecia, ]a Muritele
Athos, la Sofia s.a. - Si concomitent se.va implica si mai activ in
dialogul ecumenic (ceea ce i-a dat pos:b;htatea de a sta cfit mai
mult departe de Paris). . h :

Dupi mchelerea celui‘de-al Doilea Réizboi -Mondial, Parmtele~

Georges' Florovsky amai predat sila nou-mﬁm;atul Hnstitut Eeu-
menic de la Bossey” (1946),. tmand si cAteva séminarii la Oxford
$l Dublin, in anul 1947. De asemenea, nu ‘va'abandona mc:1 parti-
ciparea la discutiite ecumenice: deja in-februarie 1946 va pleca la

intrunirea de la Geneva, unde seva stabili ca viitorul Consﬂ!u Ecu-

menic al Bisericilor s3 fie infiintat la Amsterdam in august 1948.
Asa dup# cum a recunoscut i W. Vissér’t Hooft, primul prege-
dinte al CEB, contributia Parintelui Florovsky la Ansamblul de

Adevdratul §i falsul ecimenism

la Amsterdam a fost una esentiala®. Deschisi la 22 august 1948,
Conferin{a a beneficiat de aportul unor teologi de mare prestigiu,
cum ar fi: Karl Barth §i Michael Ramsey; Georges Florovsky va
§i participa, ca delegat al Patriarhiei Ecumenice, aldturi de aces-
tia la sectiunea dedicatd ,,Bisericii in planul de méntuire al lui
Dumnezeu”. Ca recunoagtere pentru rolul jucat in consolidarea
ecumenismului, Parintele Florovsky a fost ales la Amsterdam in
Comitetul central al CEB.

Putine s#ptdméni dupé incheierea Ansamblului de la Amster-
dam, Florovsky s-a mutat, impreund cu sotia sa, la New York:
mitropolitul Leontie (1876-1965) il chemase ca profesor de Pa-
tristicé §i Teologie Dogmaticd la Institutul ,,St. Vladimir” de
aici. fncepe astfel ,,cariera americand™ a acestuia, caracterizati
de o remarcabild carierd universitard la celebre universititi de
peste Ocean, precum si de intensificarea participérii la dialo-
gul inter-cregtin, Astfel, in anul 1948 a fost cooptat ca profesor
pentru Istoria §i Teologia Bisericii Résdritene 1a ,,Union Theo-
logical Seminary”, ca profesor invitat {gi mai tArziu asociat) la
Boston University (in anul universitar 1954-1955); a mai fost §i
Gastprofessor 1a citeva facultiti — deja In 1955 fusese chemat la
»~Holy Cross Greek Orthodox Theological Schooi” in Brookline
—, lar la inceputul anului 1956 renumele de care se bucura l-a
facut pe G.H. Williams si-i propun un post la ,,Harvard Divinity
School”, unde, din toamna anului 1957, a fost numit titular pentru
Istoria Bisericii Résdritene (prelegerile sale vor cuprinde nsd gi
teme patristice, de spiritualitate cregtind sau de istoria crestinis-
mutui rus). In perioada 1961-1964 el va tine cursuri si seminarii in
cadrul Catedrei de slavistica de la Harvard, pentru ca in.chiar anul
In care Implinea vérsta de 70 de ani, 1964, si primeasci titlul de
professor emeritus al acestei prestigioase institutil. Desi in iunie
1964 G. Florovsky s-a retras de la Harvard, cariera sa academici

¥ Visser't Hooft, W.A., ,,Fr. Georges Florovsky’s Role in the Formation
of the WCC?, in SVTQ 23 (1979), nr. 3-4, p. 135-138.

¥ George Williams, ,Georges Vasilievich Florovsky: His American
Career (1948-1965)", in GOTR t1 (1965), ni. 1, p. 7-107.
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era departe de a se fi incheiat: in acelasi an a fost invitat la Uni-
versitatea din Princeton si ocupe catedra de Teologie $i Limba si
literatura rusf, in special pentru cursurile de masterat si docto-
rat {Graduate). Aceastd situatie s-a prelungit pdnd in anul 1972,
cind el si-a incetat in mod oficial activitatea de profesor titular
la Princeton (dar, pand in pragul mortii, a mai tinut anual cite un
seminar pe diferite teme patristice)®,

In toatd aceastd perioadd G. Florovsky si-a consolidat par-
ticiparea ecumenici:. ca membru al Comitetului central al CEB
(unde fusese ales inci din 1948, la Ansamblul de la Amsterdam},
el a luat parte, pand in 1961, la aproape fiecare sedinta anuali a
sa, precum si la cele doud intdlniri pregititoare pe care le aveau
membrij Comitetului executiv. De altfel, pand in anul 1974, a
ficut parte din Comisia ,,Faith and Order”, ceea ce ficea ca mai
mult de doua sptiméni pe an si pirdseascd SUA (pand in 1968 a
participat la toate intdlnirile, cu exceptia celei tinute in anul 1966
la Zagorsk, dovadi a atitudinii sale ostile regimului ateist sovie-
tic). In mod firesc, el a fost invitat gi a participat la toate sedintele
pregatitoare si la adundrile CEB — Evanston (1954), New Delhi
(1961), Uppsala (1968) —, precum si la Conferintele mondiale
HFaith and Order”, de 12 Lund (1952) i Montreal {1963), unde a
avut o contributie decisivil pentru partea ortodoxa.

In paralel cu aceasta implicare ecumenica in cadru] CEB, Pa-
rintele Florovsky s-a preocupat si de dialogul cu Bisericile asa-
zise ,,necalcedoniene”, Cu ocazia sarbatotirii a 1500 de ani de
la intrunirea Sinodului ecumenic de la Calcedon, s-a organizat o
intrunire intre teologii ortodocsi §i cei ne-calcedonieni, iar Flo-

® Recunoasterea meritelor pe plan educational si didactic pe care
le avea Pirintele Florovsky s-au manifestat nu doar pe pimant american
(unde, dupi cum am viizut, a predat la mai multe colegii si universitati), ci
§i In Europa, ¢! fiind invitat si predea, printre altele, la Roma. in mod reguiat
a mai participat [a Congresul International de Patristici din Oxford (in 1958
si la Congresut de studii bizantine finut n Miinchen) si, tot ca o recunoag-
tere oficiala a meritelor sale deosebite, in anul 1965, a fost ales in Comisia
pregititoare a Conferinfei episcopilor din America, precum si Tn Academia
Americani de Stiinfe.
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rovsky a pregitit un document care nu a mai fost publicat. El a
mai participat si la intrunirea neoficiald a cincisprezece teologi
din cadrul ambelor Biserici (august 1964, Aarhus), viziunea sa
asupra ,hristologiei asimetrice” fiind amplu dezbatuta. Importan-
14 era si convingerea sa, exprimati tot cu aceastii ocazie, ci in-
clusiv Occidentul face parte din oekumene, ci unitatea Bisericii
nu trebuie sa fie restransa exclusiv asupra traditiilor rdsaritene. Ca
urmare, G. Florovsky a militat asiduu pentru intiirirea legéturilor
intre Roma si Constantinopol, contribuind si el la intalnirea isto-
rica dintre Patriarhul ecumenic Atenagora I si papa Paul VI, din
decembrie 1964. De altfel, un an mai tarziu ultimul i-a recunoscut
meritele si l-a chemat in functia de director al Institutului ecumenic
infiintat de el la Terusalim.

Odati cu intrarea Bisericii Ortodoxe Ruse, ca si a altor Bi-
serici Ortodoxe, in CEB, G. Florovsky a considerat ci misiunea
sa ecumenici isi gisise oarecum implinirea, ceea ce l-a facut sa
renunte, dupd 1961, la functia de ,reprezentant al Ortodoxiei in
CEB™. In opinia unuia dintre apropiatii sii, retragerea din cadrul
dialogului ecumenic ar fi avut drept cauzi §i dezamigirile cauza-
te de esecul dialogului ecumenic. ,,Desi a fost membru fondator
al CEB - scrie C. Cavarnos — Pirintele Florovsky a devenit in
ultimii s#i ani un critic sever al Ecumenismului contemporan™®.

Implicarea lui Georges Florovsky in dialogul ecumenic a avut
la baza convingerea acestuia ca Biserica Ortodox4, pe de o parte,
are de jucat un rol misionar extrem de important in lumea de as-
tazi 5i ci, pe de altii parte, din aceastd activitate misionard dialo-
gul cu ceilalfi cregtini reprezinta o dimensiune a sa sine qua non.
Expunerea noastri se va axa astfel asupra acestor doud aspecte
esentiale ale Bisericii, aga cum au fost ele dezvoltate in mai multe
studii ale teologului §i patrologului din emigratia rusd — studii
reluate apoiin colectia de Opere complete.

® Constantine Cavarnos, Father Georges Florovsky on Ecumenism, ed.
a 1l-a, Center for Traditionalist Orthodox Studies, Etna, California, 1996,
p. 7.
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Evanghelie, culturd, misiune

in viziunea Parintelui Florovsky Biserica apare ca o realitate
antinomici, cu o ,,viatd duald” {duas vitas) sau, cu alte cuvinte,
experiind o dubld dimensiune: eshatologica si temporala®. Fap-
tul ci Biserica este incd in vie nu este lipsit de importanti — in
primul rand, ea se constituie ca un ,,corp misionar, trimis in lume
pentru a proclama si a propovidui Imparitia, si «intreaga crea-
tien este agteptatd si impirtiseascd sau si practice aceastd «ulti-
ma re-innoirex care a fost deja inaugurati de Domnul Intrupat™!,
in al doilea rand, chiar perspectiva eshatologica, prezentd in viata
Bisericii, evitd cdderea in ispita de ,,dez-istorizare radicald a cre-
dintei cregting”. Intemeiats .pe evenimente, nu pe idei”, teologia
crestind trebuie si fie construitd ca o ,, Teologie a Istoriei”, a ,,is-
toriei méntuirii” (Heilsgeschichtey™. .

Constiinta Bisericii cé ea se constituie ca o ,,noud ordine so-
ciald”, ,,Noul Israel”, ,mica turmi” sau ,rimdsita” lui Israel (Lc
12, 32}, a fost prezent3 chiar de la inceputul crestinismulni. Intru-
niti in ,fritia” (koinonia} ,,Trupul Ini Hristos™, crestinii stiau ca
sunt ,,adunarea, poporul lui Dumnezeu” (ekklesia tou Theou), ci
ei nu puteau fi decit pelerini si striini in aceastd lume, ci adevi-
rata lor ,,cetidtenie” (politeuma) era ,,in ceruri” (Fip 3, 20), la fel
cum Biserica intreagi peregrina prin aceastd lume (paroikousa).
In acelasi timp, aceeasi Biserica si simbolurile prin care se in-
cerca exprimarea realitatii sale (Legamant, imparitia, ,,semintia

3 G, Florovsky, ,, The Patristic Age and Eschatology: An Introduction”,
in CW IV, p. 63-65.

3V Ibidem, p. 66, K. Ch. Felmy afirmi ¢ii o astfel de perspectivi, a unei
»eshatologii prezenteiste”, este specificd teologiei ortodoxe contemporane
(vezi si gdndirea Parintelui Stiniloae, de exemplu), in opozitie cu teclogia
.de geoald” supusd influentelor apusene, unde predomind o ,eshatologie
futuristd”. Vezi K. Ch. Felmy, Dogmatica experientei ecleziale, p. 309 s.u.

3 Idem, ,, The Last Things and the Last Events”, in CW 111, p. 244. Desi
recunoaste ¢d In Biblic nu poate fi gisitd o ,filozofie a istoriet” elaboratd,
Parintele Florovsky face o veritabilz ,,apologie” a perspectivei istorice Intr-
un studiu al sdu, ,,The Predicament of the Christian Historian”, in CW 111,
p. 31-65,
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sfant”, ,,poporul ales” étc } doreau si subhmeze caracterul siu
comunitar. Caracterul social al Biséticii s¢ bazeazi pe convin-
gerea ci a fi crestin exclude din start existenta ca fiintd solitard
si izolatd. Situatia crestinujui era una prin excelentd paradoxa!a
Jrenuntdnd” la lume, cu toatd deserticiunea, mindria si fala ¢i,
prin marturisirea lui baptlsmala el depunea un ,,legdmant solemn
de loialitate fata de Hristos Imparatul singurul Imparat adevirat
«pe pamant st in cer»™, iar Tainele Bisericii apdreau ca ,,sacra-
mente socm]e”, .sacramente ale mcorporaru” A cladi Blserlca
lui Hristos echivalg, prin urmarg, cu a recladl soc1etatea ome-
neascd pe o noud baza®,

Ca o consecinta a celor spuse, Parmtele F]orovsky recunoas-
te: ,.crestinismul este n mod fundamental o religie sociald”,
fundamientul acestei afirmatii constd tocmai in aceea cd a fi cres-
tin exclude din start existenta ca fiinta solitara si izolati,

Principala misiune a Bisericii este wanuntarea Evangheliei”,
care semnificd, in mod inevitabil, a pron.unta 0 Judecata asupra
lumii. ,,Evanghella insisi este o judecatd, iar in lume existd o
tensiune final3, un contrast i o opozitie, cici Evangheha «nu este
din aceasta lume», este o proclamare a lumii «ce va si vina»™>,
Atitudinea Bisericii este intotdeauna ,,revo]unonar"’ in raport cu
,vechiul regim” al acestei lumi, si cregtinut trebuie.sé fie o ,,noud
creaturi”, la fel cum lumea trebuie s fie o ,noud creatie”. Altfel
spus, tot aga cum Dumnezeu il revendici pe om in intregime, $i
Bisérica depune mirturie de aceasta revendicare ,,tota] itard” a fui
Dumnezeu in lisus Hristps.

-Importante sunt si cdile prin care Blsenca realizeazi idealul
Evangheliei, cici astfel se releva faptul ci ea este mai mult decét
o ,fovirdsie de predicatori” sau o ,,societate invititoreasca”, mai
mult decét un ,,cerc misionar”. Ea nu doar 1i cheamd sau fi invati
pe oameni, ci fi introduce (initiazd) in aceastd ,,via{d noua” pe

B Idem, ~Antinomies of Christian History: Empire and Desert”, in CW

11, p. 68.
3 Tdem, , The Social Problem in the Eastern Qrthodox Church” in CW

L]

I, p. 131-132.
* Tdem, ,Le Corps du Christ vivant”, p. 55. -
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care o0 mirturiseste. Misionarismul eclezial are cu totul alt inteles
decdt cel care i se atribuie In general: Biserica ,,este cu adevarat
un corp misionar, §i cdmpul siu de misiune este lumea Intreagi.
Dar telul activitalii sale misionare nu este doar de a comunica §i
de a transmite oamenilor convingeri sau idei adevarate, nici chiar
de a le impune o anumiti disciplini sau o reguld de viati, ci Ina-
inte gi mai presus de toate s3-1 introduci intr-o noud realitate, sa-i
converteascd, si-i aduca prin credinta si cainta la Hristos Insusi,
astfel incat si-i nascd din nou in El, din apa si Duh Sfint. Slujirea
Cuvintului se desdvirseste in slujirea Tainelor™,

Asa dupd cum sublinia gi Y.-N. Lelouvier”, in viziunea Parin-
telui Florovsky misiunea Bisericii nu se rezumi la o ideologie,
la simpla enuntare a unor mesaje cu continut moral-educativ; ea
nu doar converteste prin verbo ef exemplo, ci ,,initiaza”, prin si-

vérgirea Tainelor, intr-o noua realitate. Prezenta dinamica a Bise-

ricii in lume realizeazé o ,,eshatologie transfiguratd”, echivalen-
ta cu o ,insumare” a valorilor pozitive care existd deja In lume
(de ex. iubirea), in virtutea faptului ci ea a fost creata de fnsusi
Dumnezeu. Desigur, ,,darul discerndmantutui” nu reprezinta un
lucru facil, ci, dimpotriva, unul extrem de dificil. Istoria implica
o ,.antinomie”, o combinatie inextricabila intre bine si riiu, intre
lucrurile cu valoare pozitiva si cele cu valoare negativd. De aici
survine si tensivnea radicala intre Biseric# si lume, precum si for-
mele istorice false in care ea s-a manifestat: societatea exclusi-
visth si totalitard a monahismului (Biserica-ghetto) si incercarea
de a increstina lumea, de a o ingloba, in totalitatea ei, in fiinta sa
(Imperiul). Cu toate ¢ aceste forme au esuat — din cauza faptului
cd nu au tinut seama de realitatea istoricd, in esentd antinomi-
¢, a Bisericii, de tensiunea ce se manifesti aici intre alteritatea
transcendentd a viefii umane gi solidaritatea absoluti cu destinul
uman terestru — si orice fuziune intre aceste doud aspecte este
imposibild, atitudinea lui G. Florovsky in raport cu cultura® nu

% fbidem, p. 55. Cu alt prilej G. Florovsky a scris of ,,Tainefe sunt
sacramente sociale”.

¥ ¥Y.-N. Lelouvier, op. cit., p. 138-154.

% Q. Florovsky oferd o dubla acceptie a termenului ,,culturd™: pe de o
parte, ,cultura” este o atitudine sau o orientare specificd a personalititilor
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este una negativi. Ba chiar dimpotriva, preludnd ideea ci epoca
noastrd este una ,.criticd” §i nu una ,,organici”, in mare masurd
»post-crestind”, definita, agadar, prin necredinta, si de aici incer-
titudine, confuzie, disperare, el crede ¢ ,,adevidrata ridicing a
tragediei moderne nu std numai in faptul ¢ camenti si-au pierdut
convingerile, ci in aceea cd ei 1-au parasit pe Hristos™, Desi cul-
tura nu este, si nu poate fi, un scop sau o valoare ultima pentru
om*, crestinii sunt chemaii sd ,reclideascd” lumea, sd o con-
verteasca, si-i supund valorile la un ,test apocaliptic”. ,,Ispita”
crestinului este incd aceea de a adopta, pur si simplu, o pozitic de
indiferentd sau chiar opozitie fati de culturd®!, Florovsky enuine-
rand patru tipuri ale acestei atitudini ,,pesimiste™:

1) pietismul, prin care oamerii cred c& L-au intdlnit pe Dom-
nul si Méntuitorul in experienta lor privati si personald si ci viata

si grupurilor omenesti, un sistem de scopuri §i ,,preocupari” si un ,,sistem
de obiceiuri” prin care se deosebeste o societate ,,civilizatd” de una ,,primi-
tivd™; pe de alt3 parte, ea este un sistem de valori, produse si acumulate Tn
procesul creativ al istoriei, care tinde sk obfind o existentd semi-independen-
ta sau chiar independenta de ,,stradania creatoare™ care a creat gi descoperit
acele valori (prin excelentd multiple si variate). Atunci céind se vorbegte de
o crizi a culturii, aratd Florovsky, se subinjelege, de obicei, ,,0 dez-integrare
in unul din aceste dou sisteme diferite, chiar daci legate intre ele, sau mai
degrabi in ambele™. Cf. ,Faith and Culture”, p. 11.

3 Ibidem, p. 11,

# Parintele Florovsky preia §i distinctia operatd de Oswald Spengler
intre culturd” si ,civilizatie™: daci prima are o valoare pozitivd, rezultat
al creativitdfii specific umane, cea de-a doua (in care cultura poate oricind
degenera} are o valoare negativi, reprezinti o alienare a omului: ,,in «civi-
lizatie» omul este, cum s-ar spune, «instriinaty de sine Insugi, instrdinat i
desprins de Tnsesi ridicinile existentei sale, de nsugi «sinelex sdu, sau de
«naturd», sau de Dumnezeu”. hidem, p. 14.

4 Este identificatd o dubld cauzi a acestei atitudini negative: 1) ide-
ea cd lumea este trecitoare, ca istoria este neseljnniﬁcativa »in perspectiva
vesniciei”, ceea ce face ca toate valorile umane si fie ,,perisabile”, relative
si nesigure, asa cum este si cultura fn perspectiva unui sférgit iminent; 2)
Lumbrirea” Tainet Creatiei prin Taina Méantuirii, aceasta din urmi fiind pri-
vitd mai curdnd ca o respingere a lumii ciizute (deci si a culturii) decat ca o
vindecare §i recuperare a ei, Vezi Ibidem, p. 16. '
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lumii nu este decét o ,,incurcare pacatoasd” (din care se bucuri
ci au fost eliberati). Ei nu pot vedea nicio valoare pozitiva in
procesul culturii, in civilizatie propoviduingd ,.virtutea simplita-
tii”, In opozitie cu complexitatea implicarii socio-culturale. Este
o atitudine sectard, o izolare intr-un créstinism subiectiv, o re-

ligie privati, preocupati exclusiv de ,,salvarea” individuald, un

anumit fel de ,retragere din lume” de facturd psthologic: ,,un
amestec paradoxal de ciintd gi multumire de sine, de umilinta gi
méndrie”, dublat de un dispret sau o indiferenta fata de doctrina.

2) puritanismul, o reductie similara a credintei, desi de un tip
activ: fird dorinta de a evada din istorie, cea din urma este privita
nu ca o ,,oportunitate creativd”, ci ca o ,slujire” si ,,supunere”.
»Pretentia fundamentald este cd omul, acest picdtos mizerabil,
poate fi iertat daci, si atunci cdnd, accepti iertarea daruit lui prin
Hristos si in Hristos, dar chiar §i in acest caz el riméne intocmai
ceea ce este, o fApturd fragild si nefolositoare, i nu este in mod
esential transformat sau reinnoit.” Chiar si ca',,persoand iertata™,
omul riméne o ,,creaturd pierdutd”, care nu poseda nicio valoare
constructivd. Promovénd un scop strict ,utilitar”, aceastd per-

spectivil trebuie sii fie doar dusd mai departe si suportatd, indu- -

ratd ca un proces de formare a caracterului si o probé o rabdirii.

3) existentiplismul, bazat pe protestul fatd de inrobirea omului
in civilizatie, expunind nimicnicia omului real, ,.asa cum este
si cum se¢ gtie pe sing”. Chiar dacd aldturi de forma sa ateistd
existé i o formi care lasa loc existentei lui Dumnezeu in istorie,
existentialismul persistd in a crede ci ,,omul nu este totusi alt-
ceva decit «nimic», In pofida iubirii méntuitoare si a purtdrii de
2rij a creatorului pentru fapturile sale pierdute si instriindtate”.
»Creaturalitatea” omului coincide deci pentru existentialisti cu
Himicul” omului — termenii de referintd sunt, dupd cum araté
Périntele Florovsky, ,,Totul lui Dumnezeu” §i ,,Nimicul omului”.
Simptom al dezintegririi §i deznidejdii culturale, existentialis-
mul va promova intotdeauna o ,fiintd singuratici si solitard, im-
plicatd si angajatd inextricabil In investigarea stirii sale critice.”

4) opozitia sau indiferenta ,.omului simplu”, care ,poate vie-
tui destul de tihnit in lumea culturii, st poate chiar si se bucure
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de ea, dar se va intreba ce anume poate s «adauge» cultura re-
ligiei, in afard de un aspect decorativ, sau un tribut de revex"er'};é
si multumire, i.e. indeosebi sub forma artei”. Se gdsete aici o
suspiciune fatd de intrebuintarea ratiunii in chestiunile de credin-
ta, ca si 0 Indoiald pentru utilitatea i valoarea culturii — definitd
ca ,deserticiune™, un lucru fragil i perisabil. ..Omul simplu” va
nega, in ultima instantd, orice justificare religioasa pentru imbol-
dul omenesc de a cunoaste si de a crea; apoi, se va opri la ,,sim-
plicitatea” religiei, refuzind aproape toate doctrinele si dogmele
Bisericii ca ,speculatie teologicd™?,

Ia finalul enumerdrii acestor tipuri de falsa solutionare a ra-
portului dintre ,,Credinta i Culturd”, Parintele Florovsky va sub-
linia efectul nociv pe care il are atitudinea ,,pesimistd” in lumea
moderni®, de unde si necesitatea unei ,,teologii a culturii”, inclu-
siv pentru deciziile noastre ,,practice”. Accentuarea excesivi a
Ltranscendentei” , vietii vesnice” conduce, in mod paradoxal, la
o falsi perspectiva eshatologici, 1a o deplasare de la implinirea
planului lui Dumnezeu. Ocultarea valorii pozitive a creatiei, in
care omul avea scopul de a fi ,,co-creator” cu Dumnezeu, urmind
s actioneze in lume intr-o tripta functie: de imparat, preot si pro-
fet al ei, are drept consecinta neglijarea timpului, cu valoarea sa
pentru méntuirea omului, situat deopotriva in Biserica si in lume.,
LIstoria”, desi o ,,palidd anticipare” a ,,Veacului ce va sd vina”,
este totusi o anticipare a sa reald, iar procesul cultural in istorie
este legat de desdivargirea finala (chiar daca intr-o manierd ce nu

poate fi pe deplin descifratd acum intr-un mod adecvat), In conse- .

cinti, ,trebuie si fim atenti si nu exagerdm «realizarea omeneas-
cé», insd in acelasi timp sd nu minimaliz¥m vocatia creatoare a

2 Vezi lhidem, p.16-20.

43 Dogma Creafiei, cu tot ceea ce ea implic, a fost serios umbritd in
congtiina crestinilor moderni, iar conceptut Providentei, i.e. al purtdrii de
grija perene a Creatorului fata de destinul creaiei Sale, a fost efectiv requs
la ceva extrem de sentimental i subiectiv. In mod corespunzitor, «Istoria»
a fost conceputd ca un enigmatic interval intre Faptele Minunate ale lui
Dumnezeu, interval ciruia ii era greu de atribuit o substantd proprie.” CT.
Ibidem, p. 20.
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omului. Destinul culturii omenesti nu este irelevant pentru desti-
nul final al omului (s.n.y™.

Schismii? Da, schismi!

Intr-o anex3 explicativi a studiului siu ,, Taina Cincizecimii”,
redactat in cadrul Intalnirilor ,,St. Alban” si ,,St. Serge”, dupa ce
depléngea lipsa unitétii lumii cregtine, ce ar implica ,,sldbiciunea
sa misticd”, si considera faptul insugi al separatiei in Bisericd ,,un
paradox si o antinomie”, Parintele Georges Florovsky aprecia ci,
desi ,,vina” Vestului ar fi mai mare in despartirea de Rasarit, tema
aceasta este destul de complicata i, continui el, ,,ar fi mai inte-
lept s& mi apropii de aceasti temi separat, cu o altd ocazie™. De
fapt insé, parcurgnd inci o datd principalele etape ale biografiei
florovskiene, observim ci Parintele Florovsky a avut una dintre
cele mai importante contributii la dialogul ecumenic din secolul
XX, ceea ce il ageazi pe deplin, aldturi de alti teologi ortodocsi
(ca P. Evdokimov, V1. Lossky, D. Staniloae s.a.), in randul ,,pi-
onierilor ecumenismului”™. fncepind cu anul 1937, cnd a avut

W Ihidem, p. 20-21. Se constituie ca o evidenti istoric faptul ci Biseri-
ca a cladit, veacuri de-a rndul, cultura; ba chiar de ta inceput, crestinismul a
apérut intr-una din perioadele cele mai dificile ale istoriei, in timpul unei in-
semnate crize a culturii, care nu a fost depégitd decdt prin nagterea ,,Culturii
Crestine”. Pentru teologul rus nici mécar monahismul nu se opune culturii.
Profunzimea vietil duhovnicesti este cea care produce creativitatea spiritua-
14 5i, nu intAmplitor, striidania asceticd era descrisi ca o ,filosofie”, o ,iubi-
re de fntelepciune”. Fard a considera ci ascetismul conduce intotdeauna la
creativitate, Pirintele Florovsky scrie ci izbdvirea creativitiitii de ,toate fe-
lurile de utilitarism™ se face printr-o ,re-interpretare asceticd™; ,renuntarea
ascetica descitugeazi spiritul, elibereaza sufletul”; ,prin experienta ascetica
ins#igi viziunea asupra lumii este transformati si Tnnoitd”, lar ,,lumea se cere
re-adusd la frumusetea sa originard, dintru care a cézut in pacat”; acesta este
motivul pentru care ,ascetismul conduce la actiune™. Vezi G. Florovsky,
~Christianity and Civilization”, p. 126-129.

4 Idem, ,,The Sacrament of Pentecost”, in CW, vol. Ii1, p. 200.

0 Vezi volumul colectiv, editat de lon Bria i Dagmar Heller, Ecume-
nical Pilgrims. Profiles of Pioneers in Christian Reconciliation, WCC Pu-
blications, Geneva, 1995, Tata ce scria aici autorul ,medationului” dedicat
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loc Conferinfa de la Edinburgh, si pind la Ansamblul CEB tinut
la New Dehli, in 1961, el a facut parte din structurile de conduce-
re ale Consiliului, a participat ca membru activ la cele mai impor-
tante fntruniri $i mai ales a prezentat viziunea ortodoxa asupra di-
verselor teme ecumenice discutate aici, reflectatd in multele sale
studii gi articole (reluate in CW, vol, XII si vol. XIV). Potrivit [ui
Ch. Kiinkel, activitatea ecumenici a lui G. Florovsky este cen-

- lui Georges Florovsky, Emilianos Timaidis: ,.Dintr-o perspectiva ecumenica

Georges Florovsky a fost unul dintre simbolurile strilucite ale pionieratului
Ortodoxiei In Apus. [...] Astfel el a contribuit enorm la plasarea CEB pe
baze solide si cu directii pline de speranti. Georges Florovsky trebuie, cu
sigurantd, s fie considerat unul dintre arhitectii si fauritorii CEB, o organi-
zatie care ii este profund indatoratii.” (p. 95) Tot In acest sens se Inscriu gi
consideratiile primului pregedinte al CEB, W.A. Visser’t Hooft, ,.Fr. Geor-
ges Florovsky’s Role in the Formation of the WCC™, in S¥TQ 23 (1979),
nt. 3-4, p. 135-138, ca si cele ale Parintelui Florovsky insusi, ,,My Personal
Participation in the Ecumenical Movement”, in CH, vol. X1V, p. 169-173.
Foarte interesante sunt si reflectiile lui Charles Moeller, ,,Nouveaux aspects
de I'oecuménisme”, in Andrew Blane (ed.), The Ecumenical World of Ort-
hodox Civilization. Russia and Orthodoxy: Volume HI. Essays in Honor of
Georges Florovsky, Mouton, Haga — Paris, 1974, p. 215-241, aici p. 215,
nota [. Autorul T5i aminteste ¢f rolul jucat de Georges Florovsky Ja Con-
gresul de la Atena a constituit subiectul unui curs pe care el I-a frecventat la
Universitatea din Louvain chiar in anul 1937-1938. Dup# cum afirmi Mo-
eller, publicarea actelor congresului i viziunea florovskiani asupra ,clenis-
mului crestin®, adica sublinierea inradacindrii teologiei in patristica greaca
si continuarea ei — nu fard anumite alienari — in Ortodoxie, au reprezentat
pentru acea generatie (1935-1939) o ,,adevarata redescoperire”, ciici impre-
sia generald era de a identifica Biserica OrtodoxZ cu ceea ce promova ,,mig~
carea slavofili” prin unii filosofi si teologi rugi ai emigratiel. Dupi ce mai
evocd o altd Tntrunire ecumenicd cu Florovsky, surveniti la centrul wIstina”
5i la care a luat parte si celebrul liturgist romano-catolic Dom Lambert Bea-
uduin, Charles Moeller subliniazi aportul specific Bisericii Ortodoxe, pe
care l-a dovedit i Pdrintele Florovsky, si evidentiazd ,necesitatea participi-
tii Ortodoxiei la dialogul ecumenic, nu doar pentru ci ea este o denominati-
une crestind importanti ca numar — peste 200 de milioane de credinciosi -,

ci mai ales datoritd inridicinirii sale privilegiate in traditia patristicd greaca -

si siriacd.” (Dupd cum vom vedea, acesta a fost §i mesajul Périntelui Flo-
rovsky, afirmat neincetat in cadrul participarilor sale la dinlogul ecumenic.)
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tratd pe patru puncte esentiale — punctul de plecare trebuie si fie
unitatea tuturor cregtinilor in Hristos, dupi care se trece ia iden-
tificarea si analizarea schismei dintre Biserici, a legituri Bisericii
Ortodoxe cu acestea gi, in fine, cdutarea pasilor ce trebuie urmati
pe drumul (rejunirii Bisericilor —, toate regisindu-se concentrate
in chiar primele randuri, ,,programatice”, ale adresei redactate cu
ocazia Primului Ansamblu al CEB (Amsterdam, 1948): ,,Proble-
ma ecumenici este problema schismei si a urmdrilor ei. Cresti-

nismul este profund divizat $i impdrtit (polarized). Nu existi o

constiintd (mind) comuni a lumii crestine. Prima sarcini ecume-
nicé este tocmai aceea de a o crea.”

in gandirea Parintelui Florovsky ecumenismul apartine de
sfera misiunii Bisericii, adici fine de insisi esenta sa, prin exce-
lentd soborniceascd, care trebuie sa aibi ca urmare si universali-
tatea. Punctul de plecare in actiunea ecumenica trebuie si-1 repre-
zinte, asadar, unitatea tuturor in Hristos (identificind Biserica cu
Trupul viu al lui Hristos, Florovsky considera ci cea mai buni
definitie a acesteia ar fi ,,ansamblul crestinismutui”)¥’. El este Ca-
pul unic i singur al Bisericii si de aceea Biserica este una. (Dar,
dupd cum vom vedea cind vom vorbi despre sobornicitate, degi
intreaga umanitate a fost unitd In ipostasul Fiului lui Dumnezeu,
aceastd unitate trebuie sa fie concretizatd, actualizati de fiecare
persoand umana i existenta sa — de unde rezultd cii unitatea in
Hristos reprezinti atit un dat, cit si o misiune.)

Paradoxul crestinatitii constd in aceea cd, desi multi crestini
simt ci existd o legitura si o unitate cu fratii si surorile altor culte
cregtine, totusi crestinismul in ansamblul su apare ca fiind divi-
zat. A depdsi aceastd situatie inseamnd in primul rind a identifi-

# Referindu-se la discutiile Ansamblului de la Evaston asupra ,,Unitatii
noastre in Hristos §i a dezbindrii noastre ca Biserici”, G. Florovsky scria ci
un prim infeles al acestei fraze este ci toti crestinii sunt uniti in Hristos,
in iubirea Lui méntuitoare, de la care nu este nimeni. exclus”, ca ,Hristos
a murit pentru tofi oamenit §i pentru Intreaga umanitate, 1isus Hristos este
Domnul tuturor, al intregii creatii [...]". Cf. ,The Tragedy of Christian Di-
visions”, In CW XIIL, p. 28,
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ca situatia la adevirata ei dimensiune, adici a sublinia realitatea
schismei si a identifica cauzele care au dus la aparitia sa®,

In calitatea sa de istoric, Parintele Florovsky nu incearca si
nege sau si minimalizeze conflictele doctrinare sau schismele;
dlmpotrwa el aratd cd ,toatd istoria primelor zece secole ale

- crestinismului a fost exact o istorie a schismelor si a incercérilor

de depisire a lor (healing), ceea ce nu s-a realizat niciodatd pe
deplin®”’. Despértirea ,-oficials™, survenitd in anul 1054, nu este
altceva decat culminarea acestei stiri de fapt. in identificarea ca-
uzelor, Parintele Florovsky subliniaza ,lipsa de iubire” (lack of
loveY”, precum si realitatea pacatului — de unde caracterul tragic
al schismei, o ,,crizd” §i o ,,catastrofd™', ,Pasiunile omenesti”
si cadrul existential in care crestinii igi duc existenta lor paman-
teascd (sd nu uitdm ,,tensiiinea” dintre Evanghelie gi lume), adici
»factorii non-teologici”, nu pot fi insd considerati ca unica sursi
a dezbinarii: un rol decisiv l-au jucat si factorii teologici, modul
diferit de a percepe Adevirul™, Schisma are deci §i un carac-
ter doctrmar, mu doar 1stor1053. ,,Adevﬁrul este in mod eséntial
infinit”, ceea ce reclami o permanents ciutare de sensuri noi.
Dmam:smul lui determind o permanent3 relativizare a definitiilor

‘8 S-a afirmat chiar ci ,,cea mai important3 realizare a Miscdrii Ecume-
fice contemporane a fost probabil curajul de a recinoaste ci exfstdf un dez-
acord major” intre cregtini, Ihidem, p. 29. Apoi, Parintele Florovsky a iden-
tificat gi unul dintre efectele imediate ale schismei: daci unitatea reprezinti
un imfperativ divin pentru toti cregtinii, fine de Tnsasi esenta crestinismului,
bineinteles ci ,,dezbmarea crestind inseamnd tocmai esecul cregtinitor in a
fi adevaran cregtini. Intr-un crestinism divizat nimeni nu poate fi pe deplin
cregtin (fully Christian) [...}". Idem, ,Ecumenical Aims and Doubts”, in
Cw XIIL, p. 24, ’ ' ’ :

¥ Idem, ,,The Early, «Undivided» Church and Communion”, in CW
X1V, p. 20.

% Tdem, ,, The Problematlc of Christian Reunification”, in CW XII1, p.
16, °

5% ldem, ,,Ecumenical Aims and Doubts”, in CWXIII, p. 23.

52 Vezi tdem, , The Tragedy of Christian Divisions”, in CH XIII, p. 30.

5% Ihidem, p. 31; Idem, ,,My Personal Part:ctpatlon in the Ecumenical
Movement”, in CW X1V, p. 171, .
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dogmatice (care nu sunt insd mai putin adevérate). ,, Teologia in-
sisi este In ultim3 instantd o «teologie apofatica», doar un simbol
al tainei nepétrunse a lui Dumnezeu, in masura in care este re-
velat omului de ciitre Dumnezeu Insusi.” Apoi, nu trebuie uitatd
nici contingenta omului, creaturalitatea sa: dacd Adevirul nu fine
de ,,Jumea ideilor”, ci este o Persoani Vie, cunoagterea sa nu in-
seamnd studiul unor fraze, ¢i ,,0 Intdlnire personald si un dialog
continuu cu Dumnezeul cel viu™. De aici si inadecvarea perma-
nentd a omului in fata adevarului, céci el exprima aceastd triire in
functie de mediul intelectual sau traditia culturald a timpului gi'a
locului sau*, Spre exemplu, Parintele Florovsky aminteste de di-
ficultatea de a reda ,,identitatea mesajului” in termeni din greacs,
lating sau siriac, la fel, diversele scoli de teologie, nu de putine
ori aflate pe pozitii opuse {vezi Alexandria si Antichia). Totusi
unitatea avea loc in Biserica locald prin ,unitatea credintei sau
ortodoxiei” dintre diversele biserici locale, printr-un consensus
al ,,episcopatului nedivizat (Catholic)"®.

O problem se cere a fi abordatd aici: in ce mod s-a produs
schisma? Poate fi cu adeviirat divizatd Biserica unici? Raspun-
sul Parintelui Florovsky este unul negativ: ,trebuie s cidem de
acord ci Biserica lui Hristos pur si simplu nu poate fi impdrtitd,
la fel cum Hristos Insusi nu poate fi impartit™s. Mult mai corect
ar fi deci sd se vorbeascd nu de ,divizare” (disunion), ci de o
wdisociere”™ (dissociation), de anumite ,,forte centrifuge™ care au
dus la desprinderea unor elemente din Biserica unica a lui Hris-
tos*?, Astfel, schisma apare ca o realitate ambigua, paradoxal:
chiar dacii divizarea cregtinilor este reals, succesiunea aposto-

lic — unul dintre garantii unitdtii Bisericii - nu a fost niciodata

ruptd®®, In viziunea Pirintelui Florovsky Biserica Ortodoxd, in

% 1dem, ,,Theological Tensions among Christians”, Tn CW XII, p.

S 1012,

55 Vezi Idem, ,,The Early, «Undivided» Church and Communion®, in
CWXIV, p. 22 5.u.

i [dem, ,,The Tragedy of Christian Divisions”, in CH X111, p. 30.

57 Tdem, ,, The Problematic of Christian Reunification: The Dangerous
Path of Dogmatic Minimalism”, in CW XIIL, p. 15,

* Idem, ,,The Early, «Undivided» Church and Communion”, in CH
X1V, p. 20, : -

32

Adevératul §i falsul ecumenism

ciuda unor factori istorici ostih, a fost si este Biserica adevira-
td. Opunéndu-se opiniei lui Gass, dupi care Biserica Risariteand
este 0 ,,Bisericd noud”, de ,,formatie confesionald”, deosebita de
Biserica veche printr-un lung proces de decidere si de deviere,
el rspunde la intrebarea: ,,Este oare actuala Bisericd Ortodoxa
identici cu cea din vremea Sfintilor Périnti?” prin afirmarea iden-
titdtii doctrinare 2 Bisericii Ortodoxe de azi cu ,,Biserica tuturor
veacurilor si indeosebi a celel primare {Urkirche)”. Asadar, ,ea
nu-i una dintre Biserici, ci e ins3gi Biserica In adevérata ei fiinta”.
Iar identitatea presupune mai mult decit o continuitate istoricd
neintrerupta: ,,Avem de-a face aici cu cea mai deplini identitate
spirituald si ontologic3, una si aceeasi credintd, unul si acelasi
duh, unul si acelasi ethos. Aceasta ¢ trisdtura fundamentalz a
ortodoxiei™,

Pomind de la premisa ci Biserica Ortodox¥ coincide cu Bise-
rica adevirats, ,,una, sfintdi, soborniceasci si apostolici”, Parin-
tele Florovsky era constient ci statutul .,,ne-ortodocsilor” repre-

zintd centrul problematicii ecumenice®, o problemi care se cere

* Idem, ,Patristic Theology and the Ethos of the Orthodox Church™, in
CW 1V, p. 13-14; trad. rom. T. Bodogae, in M4 26 (1981), nr.10-12, p. 736-
737. Tn acest sens, Parintele Florovsky nu identificd ,,Biserica nedivizata”
cu ceea ce se infelege in protestantism prin consensus quinguesaecularis.
Duhul Sfant a lucrat nefncetat in Biserica Ortodoxd §i dupé primele cinci
secole. Apoi, lucru si mai important, esentiald nu este perivada ,,normati-
v8” — restrAnsa la primele cinci, opt sau paisprezece secole — a Bisericii,
¢i principiile care se desprind din aceasta: 1) Biserica este una. Consensul
dogmatic exprimi adeviirul siiu sobornicesc, nefiind altceva decit redarea
experientei mistice a Bisericii ca Trup; 2) intercomuniunea nu este permi-
sd, intrucit e steflind duhului Bisericii primare, cavacterizat prin relatia in-
timi dintre mirturisirea comund de credinti si continuitatea nefntrerupti a
structurii- sacramentale; 3) problema ,limitelor” Bisericii nu gi-a giisit Tncil
rezolvarea deplind Tn Ortodoxie, ideea de bazi fiind totusi aceea ¢d granitele
canonice nu traseazi in mod deplin principiile harismatice ecleziale. Vezi
Idem, ,,The Early, «Undivided» Church and Communion”, in CW XIV, p.
27-28. Dacd primul principiu a fost tratat anterior, asupra celorlalte doud ne
vom ocupa in cele ce urmeaza. .

8 G. Florovsky, ,,5t. Cyprian and St. Augustine®, in CW X1V, p. 48-51,
aici p. 48,
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x

ns#, in mod necesar, rezolvatd. Recunoscind ci orice ,,sectd” sau
.schisma® constituie ,,intotdeauna ceva contradictoriu si nefiresc,
un paradox si o enigmd” — tocmai in virtutea faptului c& spiritul
sectar este exact contrariul spiritului Bisericii, definit ca unitate
dupa prototipul Sfintei Treimi i exprimat in catolicitate (sobor-
nost) —, ¢l va incerca s solutioneze aceastd problema, intr-un stu-
diu intitulat ,,Limitele Bisericii”®, pe baza celor doud viziuni pre-
dominante in Biserici, una exclusivisti — promovatd de Sfantul
Ciprian — si una inclusivistd — promovati de Fericitul Augustin.

»Limitele” Bisericii

Sfantul Ciprian de Cartagina a fost cel care, cu o ,,neinfricatd
consecventa”, a dezvoltat invatitura conform céreia harul este
total absent in orice sectd. Sfintele Taine sunt ,,agezate” in Bise-
rics, se savargesc doar in comuniune §i in sobornicitate, iar prin
faptul ¢4 schisma inseamna iegirea din Bisericé, situarea voiti ,,in
afard”, aici nu exist méantuire (extra Ecclesia nulla salus).

Chiar daci doctrina Sfintului Ciprian nu a fost nicicdata res-
pinsi sau dezmintita in premisele ei teologice®, totusi concluziile
trase de el nu au fost acceptate si sprijinite de congtiinta Bisericii.
Ea a recunoscut validitatea Tainelor sivarsite in afara limitelor
sale canonice, reprimind pe membrii altor secte (chiar eretice)
fard Botez, doar prin Mirungere (si uneori si fard aceasta). La
baza acestor practici s¢ giisea convingerea ci, In virtutea unui
anume ,,paradox mistic”, granitele harismatice nu coificid in mod
invariabil cu cele canonice!®

' Idem, ,Les limites de 1'Eglise”, in Le Messager Orthodoxe, nr. 37
(19613, p. 28-40; ,,The Boundaries of the Church”, in CW XIII, p. 36-45
{variantd prescurtati).

% Chiar si Fer. Augustin, este de parere Florovsky, nu a intrat in disputd
cu Sf. Ciprian, ci cu ereticii donatisti, in esentd el situfindu-se nsd nu ,,foarte
departe de Ciprian”. Win rationamentul siu privind unitatea Bisericii, unita-
tea iubirli ca o condifie necesara i hotértoare pentru puterea méntuitoare
a Tainelor, Augustin nu face de fapt decét si-1 repete pe Ciprian in cuvinte
noi.” ,,Les limites...”, p. 29,

8 Ibidem, p. 30-31: ,,Ca organism mistic, ca Trup tainic al lui Hristos,
Biserica nu poate fi descrisd In mod adecvat numai In termeni sau categorii
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in general, pozifia ,tolerantd” a Bisericii in raport cu (re)
primirea membrilor altor confesiuni a fost asociatd cu principiul
wiconomiei” (eikonomia). Termenul are multiple valente, sem-
nificdnd atit intreaga lucrare de mantuire (Col 1, 25; Ef 1, 10,
3, 2, 9), cét si abaterea de la regula generald, ,.,un fel de relaxare
a disciplinei”, o exceptie de la ,regula strictda™ (jus strictum) pe
care o presupune acrivia” (akribeia). Cauza ,,iconomiei” sti in
,,ﬁ]antropia” §i fine mai mult de pastoratie, de o ,,chibzuinti peda-
gogicd”. Totusi, in ceea ce priveste problema botezului sectarilor
gi ereticilor, Parintele Florovsky afirmi categoric ci aici solutia
nu. trebuie s§ fie explicatd prin principiul ,iconomiei”; dimpo-
trivi, ea ,trebuie pusi si rezolvatd in termenii celei mai stricte
acrivii”. In caz contrar; Biserica ar cadea intr-o ,,complezenti
foarte nechibzuita si primejdicas3”, cici ar produce o confuzie in
randul membrilor ei. In plus, dand dovadi de ,tolerant fata de
sldbiciunca omeneasci”, ar promova ambiguitatea si ,,indbusirea
adevirului”, ceea ce nu este de niciun folos celor noi veniti in
Biserica®.

Nu este mai putin adevarat cd in Biserica au existat situa-
tii cand actul exterior al Botezului, ,.forma”, a fost abrogat (de
exemplu, ,,botezul singelui” la martiri sau asa-numitul baptisma
Sflaminis). Aceste cazuri au fost ins3 unele exceptionale, datorate
unei stricte necesitéfi (in casu necessitatis), si nu se pot genera-
liza. Ca reguld generala, ,,in celebrarea unei Taine «actul extern»
si reviirsarea harului sunt in esentd indivizibile si nedespérfite™®,
Aceasta este premisa care il face pe G. Florovsky s critice opinia
lui A. Homiakov, dupi care insagi reconcilierea cu Biserica inno-

canonice. Este cu neputintd si afirmi sau si distingi adeviiratele limite ale
Bisericii numai prin semne sau indicii canonice. Foarte adesea, frontiera
canonicd determini i frontiera harismatici, si ceea ce este legat pe pimént
este legat printr-o legdturd indisolubild §i in ceruri. {nsa nu intotdeauna. [...]
In fiin{a sa sacramentald, Biserica depaseste toate normele canonice. Din
acest motiv, un dezacord canonic nu fnseamnd imediat (5.n.) o sdricire sau
pustiire mistica”.

4 Ibidem, p. 32-33.

5 Jhidem, p. 33-34.
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ieste Tainele gi le completeazi, dand un Inteles deplin si ortodox
ritualului care a fost inainte fie insuficient, fie heterodox (in acest
sens repetarea Tainelor precedente este continutd virtuat in ritu-
alul sau faptul reconcilierii). O asemenea pozitie este categoric
inadmisibild pentru Pirintele Florovsky, cici ar da dovada de un
relativism disciplinar, neglijind total aspectul exterior al unei
celebriri sacramentale, in concluzie, ,,interpretarea «iconomica»
nu este invatitura Bisericii. Ea este numai o «opinie teologica
particularéy, foarte tarzie si foarte controversata, care s-a néscut
intr-o pericadd de confuzie §i decadentd teologicd intr-un efort
gribit de disociere cit mai strictd de teologia romana™®,

Desi aplicarea principiului ,,iconomiei” in cazul reprimirii
ereticilor in Biserica 1i apare lui G. Florovsky ca o consecin{d
a pseudomorfozei la care a fost supusa teologia ortodoxd, intr-o
anumitd epoci (tirzie) istorici, el incearc3 sd aducd anumite cla-
rificiri tocmai pe baza pozitiei doctrinare a Fericitului Augustin.
Acesta era de opinie c& In Tainele sectarilor Biserica mai este
incd activd, chiar prin ceea ce ele au luat din ea (,,nucleul interior
sacru al Bisericii” nu este distrus in totalitate). Conform Ff 4, 3
unitatea Bisericii se bazeazi pe dubla legiturd dintre. ,,unitatea
Duhului” i ,legatura picii”, iar in secte i schisme ,,legitura pa-
cii” este rupti si sfisiati, dar ,,unitatea Duhului” in Taine nu este
distrusd. Distinctia augustiniani are in vedere ,validitatea™ sau
Lrealitatea” Tainelor, respectiv ,eficacitatea” lor — ,, Tainele schis-
maticilor sunt valide; adici, ele cu adevarat sunt Taine, Tnsi nu
sunt eficace din pricina schismei sau dezbindrii. Céci In secte sau
la schismatici dragostea se ofileste, iar fard dragoste, mantuirca
este cu neputinti” —, latura obiectivd a harului lui Dumnezeu,
respectiv latura subiectivd a omului — ,,Duhul Sfint i sfinfitor
respird Incd 1n secte, dar tn indaratnicia i neputinta schismei nu
se implinegte vindecarea™. Cu alte cuvinte, Tainele nu sunt acte
magice: intr-adevir, Euharistia insigi poate fi luata ,,spre judecati
si 0sandi”, dar acest fapt nu anuleazi ,realitatea” sau ,,validita-

% [hidem, p. 35.
1 Ihidem, p. 36.
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tea” ei. La fel, Botezul poate fi ,,nelucrdtor” daci nu este reinnoit
prin efort personal, de-a lungul intregii vieti; dar, in calitatea sa
de dar si Inceput al vietii duhovnicesti, el pune o .,pecete” pe
fiecare om botezat, un ,,semn” dupa care acesta va fi cercetat in
Ziua Judecatii®®.

fntr-o asemenea perspectiva Fericitul Augustin nu face decét
sd inteleagd validitatea Tainelor ex opere operato (independent
de ,,vrednicia” sdvérsitorului), promovati de teologia romano-
catolics recentd. Pentru el nu conta atit de mult ci tainele schis-
maticilor sunt ,ilegale” (illicita), ¢i punea accentul pe destrima-
rea dragostei prin schism, fiind constient in acelasi timp ci ,,iu-
birea lui Dumnezeu poate coplesi esecul dragostei in om”, Chiar
daci sund echivoc §i nu poate Tnsemna ci ereticii continud sé se
afle in cadrul Bisericii, trebuie acceptat ci aceasta fsi sdvargeste
incd lucrarea mintuitoare in schismi. Pentru a nu lisa loc la fal-
se interpretari, Parintele Florovsky precizeazi imediat ci sensul
acestei perspective este unul eshatologic: ,,Ar fi mai adevirat si
spunem cé Biserica continui sa fucreze la schismatici in agtepta-
rea ceasului tainic cind inima Incipatinat3 va fi topitd de cildura
harului premergitor al lui Dumnezeu, atunci céind dorinta si setea
de comuniune §i unitate vor izbucni in cele din urm# in flacari.
Validitatea Tainelor printre schismatici este garantia misterioasi
a intoarcerii lor 1a plenitudinea §i unitatea soborniceascd™®. Pana
la Parusie, fiecare om care s-a (auto)exclus din Biseric are posi-
bilitatea sa revini in sanul ei, dacd doreste aceasta §i di dovadi
de cHintd pentru ,riticirea” lui.

Premisele teologice augustiene nu au fost receptate niciodati
la adevirata lor dimensiune in Biserica Risariteand din primele
veacuri sau in teologia bizantin, $i de aceea Parintele Florovsky,
desi identifica opinii similare 1a unii autori ortodocsi (A. Homi-
akov, mitrop. Filaret al Moscovei), crede ci ramane incé o misi-

& Ibidem, p. 36-37; ,Cel botezati se deosebesc de cel nebotezati chiar
sl atunci ¢ind harul Botezului nu a inflorit Tn lucrurile si faptele lor, chiar i
atunci cdnd si-au corupt si irosit intreaga lor viatd”.

& [bidem, p. 37.
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une pentru teologia ortodoxd contemporand sa exprime creator
ideile Fericitului Augustin. Chiar daci a pastrat ferm granita care
desparte secta de sobornicitatea Bisericii, el a evidentiat ,.dome-
niul misterios si chiar enigmatic dincolo de limitele canonice
ale Bisericii, acolo unde Tainele sunt inci celebrate si inimile
ard incd, adesca, in credin{f, in dragoste si in fapte™. Faptul
cd ,existd multe legituri, care incd nu au fost rupte, prin care
fractiunile schismatice sunt {inute impreuni intr-o anumita uni-
tate cu Biserica”, trebuie si ne faci si nddijduim intr-o méntuire
universal, ¢3 va avea loc ,reintoarcerea frafilor nostri, a ciror
despértire de noi ne sfigie” (Sfantul Grigorie de Nazianz), ca,
-0 sfrsit, puterea lui Dumnezeu va triumfa pe fatd asupra slibi-
ciunii omenegti, binele asupra riului, unitatea asupra dezbinirii,
viafa asupra mortii™"".

Ecumenismul in timp

Speranta méntuirii universale, a tuturor oamenilor si, in spe-
cial, a tuturor crestinilor, 1l face pe Parintele Florovsky si evite
ciderea intr-un fundamentalism anti-ecumenist; degi un punct
important al géndirii sale teologice il reprezintd convingerea
cd Biserica Ortodoxd este continuatoarea Bisericii integrale din
epoca primard, un alt aspect important al gindirii florovskiene
care nu trebuie neglijat constd in teza: ,Biserica adevdratd nu
este incd Biserica perfectd.” (The true Church is not yet the per-
Ject Church)™.

Hermeneutica ecumenicd™ a Parintelui Florovsky se bazea-
zi pe relatia dintre ecumenism (inclusd de el in ,categoria mi-

" Ibidem, p. 38-39.

" Ibidem, p. 39-40,

2 Cf. Ch, Kiinkel, ,,«The true Church is not yet the perfect Church»...”,
p. 584 s.u, Vezi mirturisirea clard a Parintelui Florovsky: ,,Ca membru si
preot al Bisericii Ortodoxe eu cred cii biserica in care am fost botezat si am
crescut este cu adeviirat Biserica, i.e. adevdrata Biserich si singura adevi-
ratéi Bisericd”, Aici apare si fraza citatd mai sus. Vezi ,,The True Church”,
in CW XIII, p. 134.

™ Ibidem, p. 588.
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siune™), ecleziologie si Traditie™. Comb#tind opinia lui Arnold
Toynbee — acesta credea ci ,,Europa apuseani”, ,,Comunitatea
crestind apuseand”, constituie o ,,unitate de sine injeleasa” ca un
capitol separat dintr-o carte —, teologul rus declari ci Rasaritul
$i Apusul nu sunt ,,ceva de la sine infeles”, unitati independente.
»Prin urmare, adevarata problemi a apropierii crestine nu-i atét
temd de corelatie a traditiilor paralele, ci mai ales de restabilire
a traditiei instrdinate [...] Rasaritel $i Apusul se pot intalni §i se
pot regési numnai daca isi amintesc de inrudirea lor primordiald
si de trecutul lor comun. Primul pas care trebuie sd urmeze acum
este sd intelegem c&, in ciuda stilurilor lor diferite, Rasaritul si
Apusul apartin organic la cregtindtatea cea una (s.n.)"™,

Pe baza acestei convingeri vor fi respinse categoric modelele
de unire propuse de protestantism si romano-catolicism™. Astfel,
Pirintele Florovsky va respinge categoric asa-numita ,teorie a
ramurilor” (branch theory) — o formuld ,,prea optimisti” (f00 op-
timistically and happily), care nu tine seama de realitatea tragica
a schismei. Astfel, nu exist diverse ,,ramuri” cu drepturi egale”.
Conceptia protestantd reclami existenta unei singure Biserici,
invizibild §i cu neputintd de divizat, si a mai multor ,,biserici”
sau ,,denominatiuni”, vizibile si cu drepturi egale. Desigur, P3-
rintele Florovsky si al{i teologi ortodocsi participanti la dialogul
ecumenic nu au fost de acord cu acest punct de vedere™; mai

* Y.-N. Lelouvier, op. cit., p. 154.

* G, Florovsky, ,Patristic Theology and the Ethos of the Orthodox
Church”, in CW IV, p. 28-29; trad. rom. T. Bodogae, in M4 23 (1981), nr.
10-12, p. 748. $i tot aici se mai aratd ca Orientul gi Occidentul ,sunt frag-
mente ale uneia i acelelasi lumi, ale crestindtatii celei unice, care in planyl
lui Dumnezeu nu irebuia s se dezbine in doud”.

% Cele doud puncte de vedere asupra Bisericii sunt opuse = in protes-
tantism toate bisericile empirice ar trebui si devina biserici (asadar, nicio
bisericd nu poate si fie consideratd deplini Tn aceastd lume), in romano-ca-
tolicism se considerd cé o singurd Bisericd este cea adevirati (bineinteles,
cea romano-catolicd). Vezi idem, ,,Fcumenism and the Reformation”, in
CW XIV, p. 38-39,

" Idem, ,Schism and the Branch Theory™, in CW XIlI, p, 34,

™ Idem, ,,The Quest for Christian Unity and the Orthodox Church”, in
CW X1, p. 136-137.
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mult, s-a criticat chiar si titulatura oficial3, care utilizeaza plu-
ralul, de Consiliul Ecumenic al Biserici/or: ,,denominatiunile”
nu sunt celule ale unui singur Trup, unite in mod abstract, si ele
nu au dreptul de a se numi ,,Biserici”; ,,natura Bisericii poate fi
inteleasd doar intr-o manierd hristocentricd, bazata pe relatia cu
Capul ei”™™,

Afirménd cii ,.ecumenismul nu fnseamn3 sincretism sau re-
lativism écleziologic™®®, Georges Florovsky mai aratd cd, daci
la baza schismei au stat raiuni de ordin teologic, atunci e firesc
ca reunificarea si se realizeze tot prin intermediul Invataturii de
credin{d; dacd religia nu este o simpld ,,emotie pioasi”, atunci
»problema dezbindrii si unificarii nu poate fi solutionata doar pe
baze strict morale™!. Tentatia ,,crestinismului practic” (applied
. Christianity) trebuie deplsitd, la fel ca si limitarea Invataturii
cresting doar la Scripturd sau Crez. Dupiéi cum a mai aritat Flo-
rovsky, citdnd o frazi a Sf. Ilarie, valoarea acestora est non in
legendo, sed in intelligendo; esentiali este interpretarea, ,,duhul”,
nu litera. Drept urmare, ceea ce trebuie urmirit este un ,,consen-
sus teologic profund™. Iar acest consensus — se mai arati — nu
inseamnd a trece pur si simplu peste divergenie, a le ignora, nici
a trata doar anumite aspecte particulare sau izolate, in vederea
obtinerii unui acord doar asupra acestora, fiindca ,,sistemul doc-
trinar nu este un mozaic din par{i deosebite, ci un intreg organic,
si adeviratul sens al oricdrei metodologii particulare depinde in
intregime de duhul intregului”®,

in consecinti, calea reunificarii crestinilor consta in ,,ciutarea
Adevirului”, singurul care asigurd unitatea veritabila®. A ramé-
ne la un nivel empiric inseamna a promova ,intercomuniunea”

" Idem, ,,Orthodox Participation in the Amsterdam Assembly”, in CH
X1V, p. 180, :

¥ Idem, ,,Oxford and Chichester (1949Y", Tn C# X1V, p. 183,

8 ldem, ,,The Problematic of Christian Reunification: The Dangerous
Path of Dogmatic Minimalism™, in CW# XI1L, p, 135,

8 Idem, ,Ecumenical Aims and Doubts”, in CW XIII, p. 26.

8 Idem, ,, The Need for Patience (1937)", in CW XI11, p. 20.

# Idem, ,Schism and the Branch Theory”, in CW XIII, p. 35.

40

Adeviratul si falsul ecumenism

sau ,comuniunea deschisd”. Périntele Florovsky se opune insi
acestei practici din urmitoarele motive: 1) in Biserica primard
acest concept era cu totul necunoscut, intrucit membrii ei tréiau
ntr-o ,,comuniune deplind” (fidl communion), la toate niveluri-
1e*’; 2) in acest fel s-ar relativiza — sau chiar desfiinta - invagi-
tura dogmatici a Bisericii, privitid ca o piedicd in fata ,,iubirii
fratesti” si firesti dintre crestini. Dar, dupa Florovsky, opozitia
dintre comuniunea ,.deschisd” si comuniunea ,,confesionala” este
gresitd. Nu poate exista comuniunea fiindcd nu existd o credinta
comund — comuniunea presupune la fel de mult .0 minte” ca si .0
inima”. in fine, esentiali este si doctrina ministeriului crestin: in
Bisericd nu se poate despirti ,,hirotonia (ordo) de credinta”. Deci
wadevirata intercomuniune poate fi doar o actiune corporativi
si catolicd”. Ea reclama nu doar o ,loialitate confesionald”, ci
,adevarul catolic™,

Sensul ,.epocii” patristice aratd ci, desi pozitia ,,epocii” apos-
tolice a fost unicd, aceasta a fost numai un inceput. Nu se poate
spune ci ,,epoca Parintilor” s-a incheiat — aga cum s-a legitimat
ideea in Apus (si in urma procesului de ,,pseudomorfozi” si in
Risarit) —, fiind inlocuitd mai tirziu de ,,epoca scolasticilor”. A
face aceasta echivaleazi cu adoptarea unei formule restrictive in-
acceptabile (indiferent daci restringerea se face la un secol, la
cinci sau la opt). Evitdnd o ,teologie a repetifiei”, restrictia nu
tine cont de faptul ci ,,Biserica are inca deplind autoritate, ca si
in epocile trecute, de vreme ce Duhul Adevirului o insufleteste
acum Intr-un mod nu mai putin eficace decét in primele secole”.
fnsagi teologia bizantina — insista Parintele Florovsky —nu a con-
stituit altceva decit ,,continuarea organicd™ a epocii patristice.
In caz contrar, se pune Intrebarea: ,,S-a schimbat oare vreodatd
ethosul Bisericii Ortodoxe de Ris#rit, in vreun anume moment
sau datd istoricd, astfel incat dezvoltarea istoricd «ulterioardy s
fie de o importanti gi o autoritate inferioard, dacd nu cumva chiar

% ldem, ,,The Early, «Undivided» Church and Communion”, in CW

X1V, p. 22.
% Vezi Idem, ,,Open Communion and Intercommunion™, in C# XIII,

p. 149-150.
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fara de nicio Insemnitate?” Raspunsul Parintelui Florovsky e ca-
tegoric negativ, cici altfel Sfintii Simeon Noul Teolog, Grigorie
Palama si marele Sinod Isihast din secolul al XTV-lea, ba chiar
si activitatea de promovare a Filocaliei de citre Sf. Nicodim
Aghioritul, nu ar mai putea fi intelese la adevirata lor dimensiune
si valoare, drept mirturia aceluiasi ethos al Bisericii®’.

Pentru a concluziona, relevanta Parintilor este, pentru G. Flo-
rovsky, una de prim rang in teologia contemporani, Recuperarea
,mintii patristice” este afirmati ca o conditie sine qua non pentru
pistrarea integritatii ecleziale, cici aceasta nu presupune doar o
dimensiune iconografica sau liturgicd. Bogitia Bisericii Ortodo-
xe provine si din ,realismul duhovnicesc”, specific Péarintilor. Nu
fard o notd de ironie, marele teolog si patrolog scrie: ,,Parintii
erau angajati intr-o lupta corp la corp cu problemele existentiale,
cu acele descoperiri ale eternelor probleme descrise si consemna-
te in Sfanta Scripturd. As risca chiar si sugerez cd Sf. Atanasie si
Fer. Augustin sunt mult mai la zi decit multi dintre teologii nostri
contemporani.” De unde indemnul: L«intr-0 vreme ca aceasta»,
este nevoie 54 ne ldrgim perspectiva pentru a-i recunoaste pe ma-
estrii din vechime si sd intreprindem pentru propria noastrd epo-
ci o sintezd existentiala a experientei crestine™®®,

Drept urmare, pozitia Parintelui Florovsky fatd de ceea ce s-ar
numi ecumenism in spatiu” este deosebit de critica. A reduce
dialogul ecumenic doar la o ,cooperare” intre diverse fractiuni
crestine poate deveni, in ciuda aparentelor, chiar un impediment,

¥ Verzi Idem, ,,St. Gregory Palamas and the Tradition of the Fathers”,
n CW1,p. 110-111,

8 [dem, ,,The Lost Scriptural Mind”, in CH'1, p. 16, Compari cu mesa-
jul: ,,Propoviduieste Dogmele Credingei!” (/bidem, p. 11-12), care exprimd,
indirect, aceeasi idee: Pirintii, ca martori ai Traditiei sebornicesti, au o reve-
lantd perend la toate epocile si imprejurdrile, inclusiv fa ,,0 vreme ca aceasta
de fatd”. in Idem, ,St. Gregory Palamas and the Tradition of the Fathers”,
p. 113, se cere expres ca recuperarea ,cugetului Parintilor” si aibd Joc si in
gindirea st invitimantul teologic — desigur, nu ca ceva arhaic, ca o ,relicvd
venerabild”, ¢i ca o atitudine existentiald, ca o ,,orientare duhovniceascd”
-, ciici doar in acest fel ,,poate fi reintegratii teologia noastrd fn deplinitatea
existentei noastre crestine”.
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un obstacol in calea ,,ciutarii adevirului”. Ecumenismul nu in-
seamnd pentru Florovsky o activitate sociali, ci unirea in Biseri-
ca Una. Din aceast cauzi acest ,.ecumenism in spafiu”, declarat
de el ca fiind ,insuficient”, trebuie completat de un ,,ecumenism
in timp”, care coincide cu revenirea la ,,istoria comund” a ,,cres-
tinismului divizar”. Mai mult dect reunificarea uniformi a unor
Hdenominatiuni” printr-un ,acord” (agreement) este necesard
(re)integrarea in Traditie (paradosis), parcurgerea comund citre
intoarcerea la aceasta, cici ,, Traditia este insisi Sfinta Biserici,
in care Domnul este mereu prezent™’. Unitatea — declaratd in
unele documente oficiale ale CEB — crestinilor ,,din toate locurile
51 toate timpurile” i se pare Parintelui Florovsky la fel de ambi-
gu#t ca si canonul vincentin, cici Adeviarul reclami catolicitate,
in sens calitativ, i nu universalitate, in sens cantitativ; ca si cu
alte ocazii, teologul §i patrologul rus mai afirmd apoi importanta
dimensiunii istorice a Bisericii, pe care trebuie s3 o descopere
$i ecumenismul ca premisi pentru redescoperirea ,.intelepciunii

Bisericii vechi™. Iar Biserica Ortodox3, prin pozitia sa unica, -

de continuatoare a Bisericii apostolice din primele veacuri, are
in dialogul ecumenic nu o pozitie privilegiati, ci mai ales o mare
responsabilitate, aceea de a conferi, prin , Traditia vie”, , inte-
grarea intr-o unicd géindire crestind (Christian mind)”. ,Singura
unitate adeviirati a crestinismului este unitatea in Biserici”, dar
niciodatd nu trebuie s3 se vite de realitatea schismei, ca si de fap-
tul cd migcarea ecumenica este o ,,ciutare a unitatii §i nu unitatea
nsagi”, este ,,0 cale, nu un fapt™".

¥ ldem, , The Tragedy of Christians Divisions™, in CW XIIl, p. 32;
Idem, ,My Personal Participation in the Ecumenical Movement”, in CW
XIV, p. 171-172:.,,Cercetiitorii patristici au demonstrat valoarea perend a
vechii Traditii, care este valida existential si provocatoare ta fel de mult ca
si in trecut” (p. 172).

% Idem, ,,The Quest for Christian Unity and the Orthodox Church”, in
CW XII1, p. 138-139.

' Vezi fhidem, p. 139-144. Despre rolul Ortodoxiei in miscarea ecume-
nicd vezi mai ales sectiunea ,,Responsabilitatea Ortodoxiei” din CW XIII,
p. 160 5.u.
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Pentru a concluziona, ecumenismul nu constd — in concep-
tia Pdrintelui Florovsky — intr-o serie de activitiiti sociale sau de
wgesturi spectaculoase”, ¢i in reintegrarea in Traditia Bisericil
celei una, a Bisericii primare, continuata in Biserica Ortodox.
Atingerea scopului uitim al dialogului ecumenic — céci el deose-
beste intre ,,scopurile imediate™ si ,,scopul ultim™* — presupune
redescoperirea ,,sensului directiei” spre care se indreaptd Biseri-
ca, in calitatea sa de ,,stilp si temelie a Adevarului”. Ecumenis-
mul nu tine, agadar, doar de vointa omeneasci, ci mai mult de
~ghidul sigur si infailibil” — Méngéietorul, Duhul Adevarului®,
Care trimite intotdeauna la Hristos. Unitatea crestinilor {ine atit
de vointa noastri de unitate, cit si de izvorul care vine prin si de
la Hristos®, Se cere agadar deopotriva incredere si respect intre
cregtini®, cét si respectarea criteriului unic al acestei unititi, Tra-
ditia Apostolica®.

Calea unitiyii ecleziale — sobornicizarea

Pentru a intelege si mai exact modul in care se poate realiza
unitatea tuturor crestinilor in Bisericd — Trup unic al lui Hristos,

%2 Idem, ,,Ecumenical Aims and Doubts”, in CW XHI, p. 26: ,,coope-
rarea practicd nu trebuie fn niciun caz identificatd cu scopul ultim al ecu-
menismului. Trebuie sd facem o distinctie clard intre scoput ultim al Mis-
carii Ecumenice si obiectivele imediate. Orice confuzie in acest sens ar fi
dezastruoasi si ar duce la ciderea intr-o deceptie utopistd sau la trivialitati
omenesti. Scopul ultim — adevirata restaurare a unititii crestine T credinti
si tubire — este Tnir-adevér dincolo de planul uman, si se gisegte poate chiar
in cealalti parte a orizontului istoric. Unitatea ultimi nu poate veni decét
de sus, ca un dar gratuit al Atotputernicului Dumnezeu. Obiectivul nostru
imediat este mult mai redus: a face s dispard prejudecifile i nimicniciile
noastre, a veni mai aproape in intelegerea disensiunilor existente si a cauze-
lor i modurilor sale reale.” Vezi si Constantine Cavarnos, Father Georges
Florovsky on Ecumenism, Center for Traditionalist Orthodox Studies, Etna,
California, 1996, p. 8-9,

% Idem, ,,The Tragedy of Christians Drivisions”, In CH XIIL, p. 33.

* Vezi ldem, ,,Consider Your Ways”, in CW XIII, p. 184.

% Idem, ,,The Tragedy of Christians Divisions”, in CW X111, p. 32.

% ]dem, ,,Orthodox Participation in the Amsterdam Assembly”, in CW
X1V, p. 177,
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se cuvine s luiim in considerare si modul in care Périntele Flo-
rovsky percepe unul dintre atributele esentiale ale Bisericii — nsd
niciodati rupt de celelalte - si anume sobornicitatea. El 1si incepe
consideratiile despre sobornicitatea sau catolicitatea Bisericii ca o
prelungire a celor despre dimensiunea hristocentrica a acesteia””:
,Biserica este una. Nu existd decit o singurd Biseric a lui Hris-
tos. Céci Biserica este Trupul Sau. Si Hristos nu este niciodatd
divizat. in Hristos, Domnul intrupat si inil{at, unitatea umanita-
{ii, compromisa odinioara prin cidere si desfigurati prin pcat,
a fost pe deplin restauratd. Prin crearea Bisericii crestine a fost
inaugurat un regim existential cu totul nou. Un regim catolic,
s-ar putea spune, in opozitie cu starea funestd de separare si frag-
mentare in care umanitatea intreagd a fost inchisé prin pacatul
originar. Biserica una nu este doar o nota ecclesiae particulard
printre altele, ci natura sa insasi. $i functia principala a Bisericii
in lume este tocmai readunarea indivizilor separaji si dispersati
si incorporarea lor Th unitatea organica §i vie a lui Hristos™. Atri-
butul unitétii ecleziale apare In viziunea lui G. Florovsky ca fiind

" un atribut esential, un ,principiu dinamic”, existenfial, deopo-

trivd ,,dar” (Gabe) si ,,misiune” (Aufgabe), fundament si scop.
Unitatea constituie deci atdt un ,,indicativ”, cét si un ,,imperativ”;
unitatea organici a trupului viu, ce are Cap pe Hristos insusi,
este, de asemenea, ,unitatea Duhului” (£f 4, 3), caci Trupul este
Hlegat” si,creste” (Col 2, 19) chiar prin lucrarea Duhului Sfint,
Care conferd ,,legitura picii” printr-un sinergism fotre harul Sau
si credinta omeneascd. Unitatea Bisericii inscamnd, agadar, ,,s0-
bornicitatea” sau ,catolicitatea” Bisericii: ,,unu” si ,,catolic” sunt
doui aspecte ale aceleiasi realititi vii®. .

Printr-o analizi etimologicd — nu facild, cici originile sale sunt
,,obscure” — Pirintele Florovsky incearci si releve care a fost sen-
sul exact al celui de-al doilea termen amintit pufin mai sus, ,.cato-
lic”. Utilizat in vechile simboluri de credinta ca un adjectiv (vezi

9 Este corectd deci pozitia lui Ch. Kiinkel, Tosus Christus, p. 187 s
% @. Florovsky, ,,Le Corps du Christ vivant”, p. 24; vezi si Idem, ,,The
Catholicity of the Church”, in CW# 1, p. 39.
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ekklesia katholike), el deriva de la kath ‘olou si ar avea sensul de
wimpreund”, ,.in vnul” sau chiar ,,in intregime”. In orice caz, in
opinia Parintelui Florovsky kath 'olon nu a fost echivalat cu kata
panton, cdci el nu tinea de sfera fenomenald sau empirica, ci de
planul noumenal si ontologic; descria insdsi esenta, deplinitatea
(pleroma) acesteia, nu manifestarile exterioarc™. Expresia ekkle-
sia katholike nu a fost folositd deci niciodatd intr-un sens cantita-
tiv, pentru a desemna ntinderea geografici, expansiunea spatiala
a Bisericii, ci intr-un sens calitativ, ce viza integritatea credingei
sau a doctrinei, fidelitatea Bisericii fata de Traditia plenara si pri-
mard, in opozitie cu tendintele sectare ale ereticilor, care se sepa-
rau din aceasti ,,plenitudine originara” (catolicitatea). Katholike,
mai aratd Florovsky, era echivalent mai degrabi cu ,,ortodoxia”
decét cu ,,universalitatea” Bisericii, in sprijinul acestei idei putén-
du-se aduce importante mrturii patristice. Spre exemplu, Sf. Ig-
natie de Antiohia exprima ,,taina adundrii laolalta” (mysterion tes
synaxeos) in jurul lui Hristos (M 18, 19-20) prin cuvintele ,,acolo
unde este Hristos, acolo e §i Biserica Catolica™ {Smyra. 8, 2), iar
mai tirziu, Intr-o formuld de sinteza, Sf. Chiril al Ierusalimului
va ardta ci Biserica este ,,adunarea laolalta a tuturor intr-o comu-
niune”, intr-o ,,adunare” (ekklesia), si ci ea se cheama ,,catolicd”
pentru ci ,existd pe toatd suprafata piméantului, de la un capit Ia
celdlalt”, dar mai ales pentru ¢d ,,ea preda in chip integrat si fara
omisiune (karholikos kai anelleipos) toate dogmele” (Cateh. 18,
23, PG 33, col. 1044)'%°, fm,:eleasé din nou ca o Insusire internd a
Bisericii, catolicitatea nu poate fi in niciun chip echivalata cu uni-
versalitatea Bisericii. ,,Extensiunea geografica universald nu este
decét o manifestare sau o urmare a acestei integritati interioare, a
plenitudinii spirituale a Bisericii™®,

% Idem, ,,The Catholicity of the Chutch™, p. 39-40.

1% |dem, ,Le Corps du Christ vivant”, p. 25. Aceiagi Sfinti Périnti i
aceleast texte ale lor sunt citate si tn [dem, ,, The Catholicity of the Church™,
p. 40-41.

WU fhidem, p. 25; vezi i 1dem, ,,The Catholicity of the Church™, p. 40:
»Universalitatea Bisericii este consecinfa sau expresia, dar nu cauza sau te-
meiul catolicitatii sale”.
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O mutatie de la semnificatia primard a termenului ,catoli-
citate”, in sensul desemnirii unel universalitati spatiale, a avut
loc, In opinia lui G. Florovsky, in Apus, la Fer. Augustin, care
I-a folosit In opozitie cu provincialismul geografic al ereticilor
donatigti'®. Pe aceast filierd augustiniand ecuatia catolic = uni-
versal a fost adoptati in vocabularul teologic, atdt in Occident,
cit gi Tn Orient'®. Aceasta reprezintd ,,0 reductie redutabild a
marii idei catolice, o mutilare nefericitd a conceptiei primare™'™,
fiindcd nu doar s-a limitat conceptul, ci el a gi fost facut ,mai
putin viu”, accentul cizind pe forma exterioard $i nu pe conti-
nutul interior'®. in consecints, G. Florovsky subliniazi, ntr-un
citat devenit deja celebru {care va fi utilizat si de D. Stiniloae
sau V1. Lossky), ¢d dimensiunea soborniceascd a Bisericii nu
este alteratd de conditiile spatio-temporale (desigur, in virtutea
faptului c¢& Biserica este Trupul lui Hristos, un organism tean-
dric divino-uman) - adevirata catolicitate este ,,dinduntru” (du
dedans), o calitate intrinsecd a Bisericii, si nu ,,dinafard” (du
dehors): ,Biserica lui Hristos nu a fost mai putin catolicd in Ziua
Cincizecimii, cdnd era restrinsi, toatd, intr-o micil incipere din
lerusalim, sau mai tirziu cind comunitétile crestine nu erau inca
decdt nigte insule dispersate si aproape pierdute in oceanul ne-
credintei si al superstitiilor pagane. §i, pe de altd parte, Biseri-
ca va riméane in chip absolut (souverainement) catolica pana la
sférsitul veacurilor [...]"1%,

1% Florovsky 1l citeazi pe unul dintre exegetii lui Augustin, Pierre Ba-
tiffol, Le Catholicisme de saint Augusiin, Paris, 1920, Cf, Idem, ,,The Ca-
tholicity of the Church”, p. 41. In Idem, ,,Le Corps du Christ vivant”, p. 25,
nota 5, este citatd editia a V-a (1929).

1 Ty Biserica Ortodoxa Rusd acesta a fost cazul unui profesor de Noul
Testament, N.N. Glubokovsky, al cirui articol, publicat (anonim) in lim-
ba rusd, ,,Ce semnificd formula: «Biserica soborniceascl» din Simbolul de
credina?”, in Gazeta bisericeascd 2 (1906), p. 49-54, este, dupd cum scrie
G. Florovsky, ,,simptomatic pentru uitarea profundé a adeviratei Traditii
vechi”. Cf. ,,Le Corps du Christ vivant”, p. 26, nota 1.

W4 Ihidem, p. 26.

19 [dem, ,,The Catholicity of the Church”, p. 41.

19 Idem, ,,Le Corps du Christ vivant”, p. 26.
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Un alt argument in favoarea deosebirii calitative'"” dintre
wcatolicitate” si ,,universalitate” este acela ¢d termenul trebuie
atribuit nu doar Bisericii ca notiune generala, globalizantd, ci si
fiecdrei ,,parti” din ea. Redédnd fraza mitrop. Filaret al Moscovei
— ,.Dacé un oras sau o tarf oarecare se separi de Biserica univer-
sald, Biserica va riméne cu toate acestea un corp integral §i inco-
ruptibil” -, Florovsky afirmi ¢ aici importante nu sunt notiunile
cantitative: ,,nu numairul decide, ci calitatea™. Degi uneori pare cé
ereticii covrsesc numirul credinciosilor fideli Traditiei Biseticii
primare autentice - acestia din urmai fiind silifi s3 fic redusi la
o ,cantitate neglijabild” sau chiar s& se retrag in ,pustie” sau
in catacombe —, aceste epoci istorice constituie doar niste ,,ac-
cidente istorice care nu schimbd cu nimic catolicitatea esentiald
a Bisericii, nici nu o reduc”. Concluzia: catolicitatea nu depinde
de succesul misionar al Bisericii'®. Nefiind un ,,nume colectiv”,
catolicitatea se situeazi dincolo de aceste conditii exterioare si
vizeazi fiecare Bisericd locald: ,,Biserica nu este catolicd numai
n adunarea tuturor comunititilor locale. Ea este catolicd in toate
elementele sale, in toate actele §i in toate momentele vietii sale.
Structura intreagi, fesatura (tissu) vie a corpului ¢i este catolicd”.
De aici i scopul pe care-l are de indeplinit fiecare membru al
organismului eclezial: ,,Si fiecare membru al Bisericii este si tre-
buie si fie «catolic». Intreaga existenta crestini trebuie si fie in
mod organic «catolicizati», adicd reintegrati, concentratd, cen-
tralizata fiingial”'",

7 In aceasti privintd Florovsky trebuie si recunoasca meritele fui Ho-
miakov, ,,primul teolog din Rusia care a oferit termenului catolic amploarea
sa calitativa”, Cf. Jbidem, p. 26, nota 2.

198 Aceastd frazd a Périntelui Florovsky nu trebuie Tnteleasd ca o bazd
pentru a se renunta la activitatea misionarfi a Bisericii Ortodoxe, ci, pur si
simplu, ci aceasta se constituie nu doar ca un ,,corp misionar”. La fel ca i
raportul ,universalitagii” fatd de ,catolicitate”, misionarismul este o conse-
cingd a dimensiunii sobornicesti, o Insusire internd, esentiald, a Bisericti, nu
0 cauzi a ei.

199 Cf. Ibidem, p. 27. Vezi si Idem, ,, The Catholicity of the Church”, p.
41-42.
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Formularea Parintelui Florovsky urmiregte sa reafirme gi mai
puternic atributul catolicititii Bisericii ca fiind deopotriva un ,.dat
initial” si o ,,problema de rezolvat™. De aici decurg si cele doua
aspecte ale sale: unul obiectiv, divin, si unul subiectiv, uman.

fn mod obiectiv Biserica este catolici in Tainele ei. Aces-
tea, In pofida varietatii lor, constituie ,,acte de incorporare si de
integrare™''®, Harul este o putere unificatoare care siivirseste o
tripld actiune: Duhul Sfant ne uneste cu Domnul, incorporindu-
ne in trupul S3u, in umanitatea Sa sfintd; ne uneste intreolaltd,
facandu-ne un ,,organisim catolic”; apoi, in fiecare suflet credin-
cios Duhul devine un izvor viu de pace si ,,simplitate spirituald™.
Din nou, lucrarea Duhului Sfint nu exclude lucrarea Mantuito-
rului: ,,El Tnsusi realizeaza in trupul Sau aceasta unitate slivits,
ce constituie o imagine unici a Sfintei Treimi [...]”; El Insusi
este Arhiereul ceresc (vezi Evr 3, 1), Care intrd in comuniune cu
membrii Trupului S&u prin Taine'". In acelasi timp, izvorul vie-
tii sacramentale a Bisericii este chiar pogordrea Duhului Sfant,
Cincizecimea, sau, altfel spus, Tainele sunt mijloacele prin care
»Cincizecimea este continuati si perpetuati in Biserica”, Plecind
de la anumite consideratii ale lui Nicolae Cabasila, G. Florovsky
se va opune unei valoriziri excesive, auto-suficiente, a Scriptu-
rii in viata ecleziala: Biserica lui Hristos nu are ca fundament
doar Cuvéntul lui Dumnezeu, ci mai ales prezenta sacramentald,
tainicd, a Lui, ca §i Cap unit, in chip indivizibil, de Trup. Taina
Euharistiej reprezinta mijlocul maxim de unire al credinciogilor
cu Hristos in aceastd lume, calea prin care ei se impartasesc de
jertfa Sa rascumpiratoare. (Dar, la fel cum ,,nu este niciodati re-
petatd Golgota”, Cina cea de Taind nu este doar imitatd sau re-
prezentatd, ci continuaté in Euharistie.) Valoarea exceptional si
unicd a fntrupérii deriva din unirea maxima a umanitatii intregi
in umanitatea sfantd a lui Hristos, adici unirea tuturor oameni-

" Cf. Ibidem, p. 27. Tainele 1a care teologul rus se referd sunt, mai
ales: Botezul, Mirungerea si Euharistia — ,,un act triplu al initierii crestine”.

" fhidem, p. 28. Se poate spune chiar ci ,,Biserica este circumscrisd
de Taine”.
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lor — dincolo de orice limit3 spatio-temporald — intr-un trup, ,,un
organism unic animat de Duhul Sfint, In comuniune cu Capul,
deopotriva divin i uman”. Intr-un mod care aminteste de repre-
zentanfii ,ecleziclogiei euharistice”, care insistd pe rolul adunarii
{sinaxel) euharistice in realizarea unitatii Bisericii, Parintele Flo-

rovsky scrie: ,,Aceastd unitate [...] se releveazi gi se manifesta

deja In experienta liturgica a Bisericii, mai ales in Liturghia eu-
haristici. Aceasta nu este doar acea comunitate locald a credin-
ciogilor vii care se adund in juru! altarului, ci cu adevérat Biserica
soborniceascd intreagd si toatd adunarea care se afld prezent la
fiecare celebrare a tainei unitéitii. Cdci Hristos nu este niciodat
separat de Trupul Sau. in acest sens sublim Euharistia este mereu,
si de fiecare dat3, o revelatie majestuoasa a Hristosului total™''%,

Parintele Florovsky lasd, agadar, si se inteleagd ¢, in ciuda a
ceea ce s-ar putea crede, neechivalarea sobornicitiitii cu universa-
litatea terestrd nu micgoreazi pe prima, ci il conferd dimensiunca
sa plenard! Mai mult decét simpla adunare a credinciosilor vii,
fie ei oricat de raspandifi i oricdt de numerosi, Biserica pamén-
teascd, ,,militantd”, nu este decét un aspect al unicei si veritabilei
Biserici catolice — alituri de ea sau, mai exact, indivizibil unita
cu ea se afld Biserica cereascd, ,iriumfatoare”. Experienta euha-
risticd realizeaza un singur Trup al lui Hristos, o singuri Biseric4,
in care Eshatonul este anticipat. Moartea si-a pierdut forta sepa-
ratoare, iar vegnicia este anticipata in mod real — ,,aceasta nu este
o speculatie In van, nicio reverie pioasd si poeticd” —, cici opera
de rascumpdrare nu este doar un act izolat, ¢i inaugurarea unui
nou eon. Dupd Florovksy, dimensiunea eshatologici a Bisericii
se manifestd cel mai concludent in sfinti: ,,Comuniunea sfintilor
este astfel implicatd in definitia Bisericii sau, s-ar putea spune,
este definitia sa insagi™". .

Realizarea unitatii sobornicesti gi experimentarea ei in slhuji-
rea sacramentald a Bisericii 11 face, asadar, pe Florovsky séd vor-

U2 Ibidem, p. 29.
U Ibidem, p. 30. Este citat si Niceta de Remesiana (De symbole, 10):
Ergo in hac ecclesia credis te communionem consecturum esse sanctorun.
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beasci despre o ,eshatologie anticipatid”, despre o ,eshatologie
realizatd”; chiar daci ,,eshatologia »u a fost in fapt ined realiza-
17", Biserica se afld intr-un ,,regim provizoriu”, inteles in sensul
unei anticipari a fmparatiei viitoare in viata liturgica. In acelasi
timp, acest ,,regim provizoriu” nu trebuie inteles ca cel al Vechiu-
lui Testament fatd de Noul — deci ca o prefigurare a timpurilor
mesianice. Mesia a venit si El Se afli mereu in Biserica. ,,Es-
hatologia nu exclude si nu contrazice istoria. Cici istoria insagi
a devenit eshatologic3, fiindca elementele eshatologice au fost
inserate in ea, Desigur, intr-un anumit sens, istoria intreaga este,
pentru cregtini, un proces eshatologic, orientat spre felul stabilit
de Dumnezeu Creatorul. Dar istoria Bisericii este «eshatologicd»
nu doar prin aceastd orientare generald. «Regimul provizoriu» al
Bisericii este deja (s.n.) un regim mdntuitor. Astfel nu este mini-
malizati victoria Crucii, care este baza Intregii existente crestine:
aceastil victorie nu este doar comemorat, ci in chip real (precis-
ment) perpetuats, reprezentatd («ficutd prezentin) si actualizatd
in viaa sacramentala™"",

Transfigurarea personalititii

,.In Hristos si In comuniunea Duhului Sfint catolicitatea Bi-
sericii este deja dati. Catolicitatea Trupului este determinati de
unitatea Capului i a Méngaietorului. Aceasta catolicitate rama-
ne, nu mai putin, mereu o problemi de rezolvat, pentru fiecare
noud generatie, pentru fiecare comunitate locala, pentru fiecare
credincios™. Cu aceste cuvinte ficea Pirintele Florovsky tre-
cerea de la aspectul obiectiv al termenului sobornost la aspectul
subiectiv, inteles ¢a ,transfigurarea completi a vietii umane, care
se realizeazi numai prin efort personal, prin practicarea iubirii
milostive (charite) $i a renuntdrii”. In opinia noastrd aici avea
de-a face cu transpunerea la nivel eclezial a temei sinergiei, a re-
latiei intime dintre askesis §i theosis. Imaginea nou-testamentard

4 Cf. Ibidem, p. 31.
S Ibidem, p. 31,
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a Bisericii ca fiind koironia reclami un ,,acord spiritual”, o ,,sim-
fonie de persoane”; apoi, imaginea Trupului este Tnsdsi porunca
iubirii, cea care realizeazi o unitate de viatd, o fritietate sau o
comuniune'®, Noutatea poruncii cregtine a iubirii std in faptul ci
trebuie si-1 iubim pe aproapele ca pe noi ingine — nu in sensul de
a-1 ridica la acelasi nivel cu noi, ci intr-un sens mai profund: a ne
vedea propriul sine in celilalt, devenit in calitatea sa de persoani
iubita un ,.alter ego” al nostru. in iubire cei doi parteneri devin
una, iar in adevirata dragoste crestind acest fapt se transpune in
a vedea in fiecare dintre fratii nostri pe Hristos Insusi. In mod
evident, ,,0 asemenea dragoste cere predare de sine, stipanire de
sine. O astfel de dragoste este cu putintd numai intr-o expansia-
ne si transfigurare a suftetului. Porunca de a fi catolic este dati
fiecarui cregtin. Misura maturitdii sale duhovnicesti este masura
catolicitiitii sale. Biserica este catolica in fiecare dintre membrii
ei, deoarece un intreg catolic nu poate fi construit sau compus
alifel decét prin catolicitatea partilor sale. Nicio multime ai ci-
rei membri sunt izolati §i impenetrabili nu poate deveni o fritie.
Unirea poate fi cu putintd numai prin dragostea friteasci recipro-
cd a tuturor fratilor™""".

Degi catalogati ca ,,foarte ciudati”, lucrarea Péstorul lui Her-
ma exprimi dupi Florovsky cel mai bine acest aspect catolic al
Bisericii sub forma unui turn in curs de clidire: credinciosii sunt
Wpletre vii™ (! Ptr 2, 5), necesare zidirii acestui turn. Desigur,
pietrele sunt de diferite forme, iar pentru a putea fi folosite ele
trebuie inainte si fie tdiate; doar asa ele se pot imbina una cu
cealaltd, Incét marginile lor sd nu mai fie vizibile, iar turnul s&

V6 Ihidem, p. 31-32, vezi i Idem, ,,The Catholicity of the Church”,
p. 42. in ambele cazuri este citat Sf, Joan Hrisostom, ca exeget al S, Ap.
Pavel. In primul caz, se afirma ideea sa conform careia distinctia rece dintre
»al meu” si ,al tiu” trebuie sa fie abandonat3 in Hristos; in cel de-al doilea
caz, se citeazii explicit: ,,Sf. Pavel cere de la noi o astfel de tubire, o iubire
care ar trebui s3 ne lege intreolaltd, Incét s nu mai fim separafi unul de altul
[...]. Sf. Pavel cere ca unirea noastrd s fie att de deplind ca a madularelor
unui trup,” (fn Eph. Hom. 11,1, PG 62, col. 79).

"7 Idem, ,, The Catholicity of the Church”, p. 43.
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pard construit dintr-o unica piatrd. Totusi nu toate pietrele pot fi
folosite 1a constructia turnului. Unele, desi lustruite, erau rotunde;
neputind s3 se nimereasci una cu cealaltd, nu erau deci nimerite
pentru cladire si trebuiau plasate 1nga ziduri (Similir. IX, 6, 8; 31,
2si Vis. 111, 2; 6, 8)!'&,

Simbolismul acestei imagini nu este dificil: pentru ca lucrarea
unificatoare a Duhului Sfant si fie eficientd in construirea Biseri-
cii ca un organism viu se cere o ,,adaptare reciproca” (adaptation

* mutuelle) din partea membrilor sdi. Altfel spus, se cere o0 ,,inimd

deschisa si umilad”, un ,suflet convertit” (metanoia), pentru ¢
tocmai spiritu] multumirii de sine — exprimat elocvent de ,.pie-
trele rotunde” (teres atque rotundas) — ne impiedica s intrdm
in Bisericd. , T#ierea” si ,netezirea” (simboluri ale ascezei) sunt
lucriri indispensabile ale ,,convertirii” - un termen nu psiholo-
gic sau moral, ci cu valente ontologice si spirituale profunde. A
stapani egoismul printr-un ,,spirit catolic” echivaleaza cu ,,trans-
figurarea catolici a personalitatii”, conditie sine qua non pentru a
intra in plenitudinea comuniunii ecleziale'®,

~Renuntarea la sine — tine s adauge Parintele Florovsky —
nu (s.n.) inseamni abolirea personalitaii, dizolvarea ei induntrul
mulfimii. Catolicitatea nu inseamna corporalism sau colectivism.
Dimpotrivi, lepidarea de sine ldrgeste orizontul personalitatii
noastre; in lepiidarea de sine cuprindem multitudinea inlduntrul
propriului sine; i continem pe cei multi fnlduntrul eu-fui nos-
tru”. Modelul il constituie insési ,Unimea Dumnezeiascé a Sfin-
tei Treimi” — ciici, prin sobornicitate, Biserica nu face altceva
decat si devind ,,asemiinarea creatd a desdvérgirii divine” —, asa
cum reiese din cuvintele mitropolitului Antonie (Hrapovitki):
+Existenta Bisericii nu poate fi comparatd cu nimic de pe pi-
mant, ciici pe pimant nu existd unitate, ci numai divizare. Numai
in cer intdlnim asa ceva. [...] Biserica este asemédnarea existentei
Sfintei Treimi, o asemdnare in care cei multi devin una.” §i tot
mitropolitul Antonie arat} si care este principalul obstacol pentru

18 ez fhidem, p. 43; ldem, ,,Le Corps du Christ vivant™, p. 32
"9 Ibidem, p. 43-44; Idem, ,Le Corps du Christ vivant”, p. 32,
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a pitrunde In taina dogmei treimice: constiinfa izolatd a omu-
lui natural”. Astfel, crestinul trebuie si se elibereze, In misura
cresterii sale duhovnicesti, de opozitia intre eu si non-eu, primind
starea unittii interioare cu Hristos, cu Tatél si cu fratii séi intru
credingi. Dar, pentru a face aceasta, el ,trebuie sd-gi modifice
radical (essentiellement) insugirile fundamentale ale congtiintei
umarne individuale™™. .

Congtiinta reinnoitid a crestinului, total distinctd de afirmarea
de sine a individualismului separat, nu inseamni insi cii trebuie
definitd ca impersonalism sau colectivism. Notiunea este teolo-
gicd, are ca bazd dogma Sfintei Treimi, si nu filozofici; ea nu
coincide cu Bewusstsein tiberhaupt-ul din idealismul german.
Sobornicitatea constituie o ,,comuniune simfonica si armonioa-
sd”, inspirati de Duhul Sfant, o ,,unitate concretd in cuget si sim-
tire”. Ea este ,,scopul” (telos) spre care trebuie s3 tindd congtiinta
personald naturald (din nou, nu prin anihilarea personalititii, ci
printr-0 dezvoltare creatoare). ,,in transfigurarea catolics, per-
sonalitatea primegte puterea §i capacitatea de a exprima viata si
constiinta intregului. lar aceasta nu ca un medium impersonal, ci
printr-o lucrare creatoare §i eroic.” $i chiar dacd mésura deplini
a catolicitdtii nu este atinsd de fiecare membru al Bisericii, ea
nu-si pierde caracterul imperativ. Iardsi, criteriul $i modelul de
urmat de cétre toti credinciosii sunt Sfintii Parinti, cei care nu
mai exprimd propriile lor mirturisiri personale, ci insdsi credinta
»catolicd” a Bisericii intregi, ca unii care ,,ne griiesc dinlduntrul
plindtitii catolice, din plenitudinea unei vieti pline de har™'?!,

20 fn ciuda rezervelor sale fatd de scoala moralistd rusd din a doua
jumdtate a secolului al XIX-lea §i inceputul secolului XX, al cérei principal
reprezentant a fost chiar mitrop. Antonie Hrapovitki (vezi The Ways..., vol.
I, p. 206 $.u.), G. Florovsky il citeaza pe acesta atét in ,,The Catholicity of
the Church”, p. 43-44, cét si in ,,Le Corps du Christ vivant”, p. 33. De altfel,
in acest ultim studiu este amintit elogios si unul dintre reprezentantii migca-
rii slavofile, prieten bun al lui V1. Soloviov, printul Serghei Trubetkoi, ceea
ce demonstreazi ci Florovsky ii citea cu ochi nu doar critic, ci si selectiv pe
teologii §i filozofii religiogi rusi, in pofida tonului siu acuzator gi dezapro-
bant din Cdile teologiei ruse.

12l Vezi ,,Le Corps du Christ vivant”, p. 34; idem, ,, The Catholicity of
the Church”, p. 44. .
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Misiunea pe care Biserica in intregime, si fiecare membru
al ei in parte, o are de realizat este deci, in viziunea Pirintelui
Florovsky, aceea a unei neincetate ,recatolicizari”, Dar inifiativa
apartine intotdeauna lui Dumnezeu in aceastd lucrare teandrica,
divino-uman3. Doar pentru ci iubirea (agape) dumnezeiascd se
revarsi asupra Bisericii omul poate s tind3 spre unirea maxima
cu Hristos - si prin El cu toate Persoanele Treimice — si cu seme-
nii lui. Unitatea organica se di mai ales in Euharistie, ca maximd
diruire a iubirii jertfelnice a lui Dumnezeu. Pe baza a numeroase
citate din Sf. Toan Gurd de Aur'®, Florovsky va sublinia ca ald-
turi de altarul euharistic existd un altul, nu mai putin sfant: ,,tru-
pul viu a! credinciogilor™. in esents, Euharistia i uneste pe toti
credinciosii pentru a realiza un ait ,,altar”, cel tainic — dar, prin
aceasta, nu mai pufin real — al Trupului lui Hristos'?’.

Sobornicizarea continudl reprezinti, asadar, 0 sarcind indis-
pensabila tuturor crestinilor — ortodocsi sau nu. In acelasi timp,
Pirintele Florovsky atrage atentia ¢ acest imperativ nu este lip-
sit de pericole, de deviatii, aga cum s-a intdmplat in chiar istoria
Bisericii: este vorba de o dubl# ispitd, valabila si azi, concentratd
in notiunile de ,,Jmperiu” §i ,,Pustie”.

Iimperiul...

. Faptul ci Biserica a format o noud ordine sociald, un ,,nou
polis”, nu putea si ducd decét la un conflict, ce in curdnd va fi
deschis, cu ,,cealalts Cetate”, Imperiul Roman — ,,0 Cetate uni-
versali si strict totalitard”. Si Biserica, i Imperiul cereau ca omul
intreg si fie in slujba lor, ceea ce ficea conditia crestinului sa fie
speciala in raport cu Statul roman. Epistola cdtre Diognet (¢. 5),
Tertulian si Origen au arftat cd, degi nu s-au retras din societa-
tea existentd, crestinii ,,nu-gi puteau figadui deplina lor loialitate

122 In Joann, Hom. 76, PG 59, col. 260; In Hebr. Hom. 17, 3, PG 63,
col. 131; In Matth. Hom. 50, 3, PG 38, col. 507, si Hom. 82, col. 744, In
2 Corinth. H. 20, PG 61, col. 540; In Rom. Hom. 27, PG 60, col. 649, In [
Timoth. Hom. 13, PG 62, col. 586.

I3 Yezi ,Le Corps du Christ vivant”, p. 35-36.
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ordnduirii de stat a acestei lumi, Cetitii pAméntesti, cici cetitenia lor
era n altii parte, «in ceruri»™', ,

Dar daci Biserica era, in chiar virtutea esentei sale comuni-
tare, preocupatd nu doar de persoanele izolate, ci si de societate
(in final de intreaga umanitate)', era evident ci ,detasarea de
lume” nu putea fi decét provizorie. Caracterul misionar al cresti-
nismului si dorinfa sa de convertire universali a dat nastere astfel
unei ,,forme hibrid”, denumitd de Florovsky ,,Imperiul Crestin”,

Mutatia decisivi a survenit in timpul lui Constantin cel Mare,
impdratul care a dat Edictul de la Milano (313), ficand din cres-
tinism o religio licita. ,Botezarea” Imperiului creeazi, asadar, o
noud epoci in via{a Bisericii'®: este promulgati libertatea reli-
gioasd, proprietédtile confiscate sunt redate crestinilor, iar dintre
acestia cei care fuseserd scosi din functie si deportati se inapoia-
i §i sunt reprimiti cu onoruri. Cu alte cuvinte, Constantin oferi
protectie §i strinsa cooperare cregtinilor, fapt simbolizat de tran-
sferul capitalei Imperiului (330) la Constantinopol, ,;noua Ceta-
te”, departe de memoria vechii Rome pigane'?".

Convingerea lui Constantin a fost deci aceea ¢4, prin Provi-
denta diving, lui i-a fost incredintats ,,sfAnta misiune” de a resta-
bili Imperiul, aflat in crizi, pe o bazi cresting, iar in secolele ce

1% Tdem, ,,Faith and Culture”, in CW 11, p. 27, si Idem, ,, Antinomies of
Christian History: Empire and Desert”, p. 68 s.u.

% Idem, ,,Antinomies of Christian History: Empire and Desert”, p. 74.

% Idem, ,,Christianity and Civilization®, in CW I, p. 121. ,,ldeologul”
§i apologetul actiunii impératului Constantin a fost Eusebiu de Cezareea. In
prima parte a lucririi sale Istoria bisericeascd, el aratd ci religia crestini
este ceva ,dintru fnceput unic §i adevirat” (I, 4, 11), o restaurare de citre
Hrisios a ceea ce omul pierduse prin ciderea In piicat. Acesta S-a aritat in
»anii de inceput ai Imperiului Roman™ si in acelasi fel in care Pax Romana
a anunfat venivea Domnului PAcii (Is 9, 5), tot aga mirturisirea lui Hristos
de cétre impérat restabileste lucrurile in ordinea lor fireasci — la fel cum
Logosul dumnezeiesc guverneazi universul, tot aga impdratul, ,icoand™ sau
»<chip” al Logosului, conduce Imperiul (oikoumene) (1, 2, 23). Vezi PSB 14,
p- 192-194.

177 Idem, ,,Antinomies of Christian History: Empire and Desert”, p.
72-73.
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au urmat aceastd ,,misiune” a fost preluati si de alti bazilei. Spre
sfarsitul secolului al TV-lea, in timpul lui Teodosie cel Mare, creg-
tinismul a fost consacrat ca religie oficiald a Imperiului: pagénis-
mul {ca si ,,erezia™) a fost dezavuat prin lege. Cele doud ,,puteri”
sau ordini — cea ,.spirituald” si cea ,temporald”, cea ,.ecleziasti-
cd” si cea ,,politicd™ — sunt, desi distincte, intim corelate. Funda-
mentul noii situatii il constituia ,,unitatea Comunitatii de natiuni
crestine” (Christian Commonwealth), adici ,,0 Societate Crestini
globala si unica, care era in acelasi timp si Biserica, si Stat”. in
aceastd Comunitate crestingd de natiuni, apartenenta la Biserici
si apartenenta de Stat (cetditenia) nu erau co-extensive, ci, pur si
simplu, identice'?*.

Imparatul lustinian, in prefata la Novela VI (datatd 16 mar-
tie 535), va consfin{i acest nou sistem politic, al unei singure
Civitas-Respublica Christiana: ,,Existd doud daruri majore pe
care Dumnezeu le-a oferit oamenilor din dumnezeiasca Sa mi-
lostivire, preofia si autoritatea imperiald (hierosyne si basileia,
sacerdotium si imperium). Dintre acestea, prima este preocupa-
td de lucrurile dumnezeiegti; ultima guverneazi peste treburile
omenesti §i se ingrijeste de ele. Provenind din aceeasi sursi, am-
bele impodobesc viata omeneasca™?, Tmbritisand forma unui
veritabil ,,program”, aceste consideratii se refereau la cele doud
»slujiri”, inrddacinate in Commonwealth-ul bizantin, care aveau
unicul scop de a mentine $i promova adevarul cregtin. ,,Astfel,
daci «Imperiul» ca atare nu era subordonat Ierarhiei, era totusi
subordonat Bisericii, care era un pizitor de Dumnezeu numit al
adevdrului crestin. Cu alte cuvinte, puterea imperiald era «le-
gitimi» numai inliuntrul Bisericii. In orice caz, ea era in mod
esential subordonati credintei cregtine, era legatd de preceptele
Apostolilor i Parintilor, §i in aceastd privintd «limitatd» de ele.
Statul legal al impératului in Comunitatea de natiuni depindea de
buna sa asezare in Biserici, sub disciplina ei doctrinala gi canoni-
ci. Statul era totodatd o autoritate si o slujire. Tar termenii acestei

128 Ibidem, p. 75.
12 Cf. bidem, p. 77-78.
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shujiri erau stabiliti de catre legile si regulamentele Bisericii. in
jurdmantul sdu de incoronare, imparatul trebuia sa marturiseasci
credinja ortodoxa gi si depuni un vot de supunere fagd de ho-
tararile Sinoadelor bisericesti”, ceea ce nu constituia o simpla
formalitate'*,

Fird a reprezenta un ideal strict risdritean, el regisindu-se
si In Apus, alianta dintre Stat, reprezentat de impérat, si Biseri-
cii, reprezentatd de patriarh, a continuat sa subziste in Bizan{: un
document constitutional (mai exact, un proiect) de la finele seco-
lului al IX-lea, Epanogoge, alcituit probabil de patriarhul Fotie,
reafirma, ,,cu mai multd solemnitate §i precizie”, relatia imparat-
patriarh. Primul trebuia si fie bine instruit in dogmele credintes,
sd apere si sd promoveze nvititurile Scripturii si Sinoadelor, si
asigure pacea gi fericirea, trupeasci si sufleteascd, a supugilor sii;
locul celui de-al doilea nu era mai pufin inaltat, el trebuind sa fie
,»0 icoani vie si insufletitd a lui Hristos”, si arate 3i s3 apere ade-
virul, striduindu-se si-i intoarci pe eretici in cadrul Bisericii, si
chiar s3 vorbeascd deschis, inaintea impéaratului, pentru apirarea
dreptei credinte, intrucat numai lui 1i era datd autoritatea de a in-
terpreta gi aplica canoanele Périntilor'™!,

Desigur, aceastd imagine este una ,,idealizatid”, de cele mai
multe ori realitatea aritdndu-se mult mai intunecat3 i mai ambi-
gudi. ,,impiratii puteau intotdeauna si influenteze alegerea patri-
arhilor gi s aranjeze, prin diferite stratageme, depunerea ocupan-
tilor indezirabili ai tronului patriarhal. Pe de altd parte, patriarhii,
la rdndul lor, aveau resurse ample in eventuala lor rezistenta fatd
de putersa Imperials, dintre care suspendarea si excomunicarea
nu erau cele mai putin semnificative™*, Pretentiile unor imparati
cd posedd un oarecare caracter ,preotesc”, celebrat prin ceremo-
nialul de la curte intr-o ,,splendoare teocraticd”, asemenea unei
Hhturghii imperiale”, nu le-au conferit acestora un rang in cadrul

1 Jhidem, p. 78. in acest context G. Florovsky preia opinia ci Ortodo-
Xia a constituit ,,supra-nationalitatea Bizanfului” (I. Sokolov).

B Ihidem, p. 81-82.

132 fhidem, p. 82.
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ierarhiei ecleziale. ,,Preotia impardteasca” nu-i ridica dincolo de
statutul de simplu crestin. Intr-o socictate crestini nimic nu putea
fi ,,secular”, si de aceea Impdratii trebuiau si se ingrijeasci de
»dreapta credinti” a poporutui. Lor nu li se interzicea si aibi
convingeri teologice — ca oricarui laic —, dar decizia formali in
chestiunile de credint si disciplind canonic#i apartinea exclusiv
clerului. Ei vor incerca sd-gi impund vointa sau opiniile, in spe-
cial in pericadele de criza sau confuzie doctrinald, asupra ierar-
hiei Bisericii, intrebuintind in acest sens chiar violenta, ceea ce
a constituit o ulfra vires a puterii imperiale, o actiune dincolo
de competenta lor legali. in orice caz, Biserica din Bizant a fost
suficient de puternica pentru a rezista presiunii imperiale, cici
impdratii nu au reusit s3-1 impuni niciun compromis cu arienii,
nicio reconciliere prematura cu monofizitii, cu iconoclasmul sau,
mai térziu, o ,,unire” ambiguii cu Roma'*,

Faptul ci impératii erau intr-adevdr conducitorii Com-
monwealth-ului crestin, inclusiv in chestiuni religioase, dar ni-
ciodatd peste Biserica, il face pe Parintele Florovsky sd respings
categoric acuza de ,,Cezaropapism” adusa sistemului bizantin Bi-
sericd-Stat. Termenul este caracterizat ca o ,,curatd confuzie™'*,
ca un ,anacronism afectat”, Chiar daca Biserica a fost ,,obligata”
sé intre in aliantd cu Imperiul din cauza unei duble presiuni, a
vocaliei sale misionare si a logicii traditionale a Imperiului, ea
nu a fost prin aceasta redusi la statutul de ,,departament liturgic
al Imperiului”. ,,Nimic nu poate fi mai neadevirat decét acuzatia
de Cezaropapism care este adusa de regul3 fat3 de ordinele impa-
ratului chiar i in sfera religioas3. [...] Fard nicio suspiciune de
paradox, istoria religioasd a Bizantului ar putea fi prezentati ca
un conflict intre Bisericd si Stat, un conflict din care Biserica a
iesit in mod incontestabil biruitoare™ (Henry Gregoire)*. Drept

3% fbidem, p. 80-81. Dintre toate acestea, disputa iconoclasta i se pare
Pirintelui Florovsky cea mai sugestiva in disputa Tmparat-patriarh/monahi
ce viza apdrarea credintei adevéarate. Vezi ldem, ,, The lconoclastic Contro-
versy”, in CW 11, p. 101-119,

13 fbidem, p. 77.

135 Cf. Ibidem, p. 80-81.

59



Aurel Pavel, Ciprian [ulian Toroczkai

urmare, acest Christian Commonwealth a insermnat, deopotriva,
o ,viziume glorioasi”, o ,realizare memorabild si mareatd”, dar
si 0 ,realizare amenintitoare $i ambigus™'¥, iar, in cele din urn?e'if
Bizantul s-a priibusit ca un Imperiu Crestin, sub povara pretentiel
sale uriage'¥’.

.5 Pustia

Miscare prin excelentd ,reactionari”***, monahismul nu a fost
totusi niciodatd anti-social. Initial nu exista niciun ideal monas-
tic ,,special”, cici retragerea din cadrul Imperiului nu urmdrea
altceva decat realizarea deplinatatii idealului crestin comun, im-
plinirea destinului la care fusese chemat fiecare crestin, implinire
care ins3 era cu neputinti inlauntrul alcatuirii existente a soci-
etifii (chiar sub infitigarea unui Imperiu Crestin). Legimintele
monahale erau doar o reaccentuare a celor baptismale. Aparitia
monahismului a fost cerutd, asadar, de ,,pericolul secularizirii”,
odati cu victoria exterioard a Bisericii, atunci cind a devenit po-
sibil ca un crestin ,,sd se ageze” in lume, beneficiind de confort si
siguranta, si s uite ¢ el nu este ,,din aceastd lume”, ca trebuie s&
fie pe pamant ca un striin i pelerin'®.

136 fhidem, p. 76.
137 [bidem, p. 83. ) . - ‘
1 Vezi G. Florovsky, ,Antinomies of Christian History: Empire and

Desert”, p. 88-89: ,Monahismul a constituit o permamentd «Miscare de Re-
zisteny in Societatea Crestind”, o

¥ dem, ,,Christianity and Civilization™, p. 124-125. Cauza 1virit mo-
nahismului nu este pentru Florovsky, aga cum se afirmi de multc ori, 0
Spaimi apocalipticd”, ¢i nefncrederea in consistenta §i rolul acestui ,:Im-
periu increstinat”. El apirea ca ,.at doilea Botez” tocmal pentru ¢ urmarea
s&-1 intrupeze pe primul: crestinii ,,pardseau {mparitia pAmanteascd, oricat

de mult ar fi pdrut ea «increglinata», pentru a cladi adevirata Impérdfie a -

fui Hristos in noul pimant al figaduintei, «in afara Porjilor, in Pustie. Ei
nu au fugit atét din pricina nenorocirilor lumii, cét de «erijile lumegtin, de
amestecul cu lumea, chiar sub steagul hii Hristos, de prosperitatea si falsa
securizare a lumii”. Cf. Idem, ,Antinomies of Christian History: Empire

and Desert”, p. 84.
60

.

Adevératul 5i falsul ecumenism

O alt# ,ratacire” a Bisericii Ortodoxe ar fi avut loc, in opinia
lui Georges Florovsky, prin agsa-numita ,,pseudomorfozi”, despre
care a vorbit cu ocazia Primului Congres de Teologie Ortodoxa,
care a avut loc la Atena, Intre 29.11. si 6.12.1936 (vezi referatul
JInfluentele apusene in teologia rusi”). In acesta el va denun-
ta influenfele heterodoxe, la inceput de nuantd romano-catolici,
apoi de nuanti protestantd, exercitate asupra teologiei ortodoxe,
in general, si a teologiei ruse, in special. In aceasta perioads tul-

- bure din istoria Bisericii Ruse teologia a corespuns doar arareori

idealului unei teologii orientate spre experienta liturgica si as-
ceticd a Périntilor (normi si izvor ale creatiei teologice viitoare).
Criza culturii bizantine in sufletul rus™ are loc, dupi pirerea Pir.
Florovsky, pe la mijlocul secolului al X V-lea, in urma respingerii
Hunirii” cu latinii, la Sinodul de la Florenta (1439), si a ciderii
Constantinopolului sub turci (1453). Aceasta a fost priviti ca o
pedeapsi divind pentru tridarea Ortodoxiei gi, Tntr-o intensa at-
mosferd eshatologici, marele cneaz se proclami ,tar” (varianta
slavd a lui ,,caesar™), iar Moscova, ,,a Treia Roma”, ,,Sfanta Ru-
sie” avand misiunea de a opri venirea tui Antihrist i a instaura
impératia de 1000 de ani a lui Dumnezeu pe pimant. lati ce scria
atunci cdlugérul Filotei: ,,Primele doud Rome au cizut, a treia
este, gi 0 a patra nu va mai putea fi”'"*". Dupid 1492 ideoclogia
eshatologicd a celei de-a treia Rome se va transforma intr-un
milenarism de stat, rezultat al unei insuficiente asimildri a cul-
turii bizantine. Acum are loc o veritabild ,sinucidere teologicd si
ecleziald” (G. Florovsky), ale cdrei simptome sunt: reductia spi-
ritului si duhovnicescului la sufietul individual si national, afazia

0 pentru detalii vezi Fairy von Lilienfeld, ,, Tausend lJahre Kirche in
RuBland. Geschichte der russischen Orthodoxie”, in Tausend Jahre Kir-
che in Russland, Tutzing, 1987, p, 25-27; G. Florovsky, Ways of Russion
Theology, vol. 1, Translated by R. Nichols, Nordland Publishing Company,
Belmont, 1979 (Collected Works, vol. V), p. 13-15; Alexander Schmemann,
The Historical Road of Eastern Orthodoxy, Translated by L. Kesich, Har-
vill Press, London, 1963, p. 310-313; John MeyendorfT, Biserica Ortodoxd
feri §i azi, traducere Citdlin Lazurca, Editura Anastasia, Bucuresti, 1996,
p. 90-91,
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teologics, metamorfoza psihologistd, utilitaristd si populistd a
cregtinismului, exaltarea hiliastd si mesianicd a ,,crestinismului
rus”, totul pe fondul izolationismului intelectual si cultural si al
imobilismului istoric'.

Dupi cum s-a observat, realizarea unititii dintre crestini repre-
zintd n fapt ciutarea Tradifiei Bisericii primare — fiind, asadar, o
unire ,,pe verticala”, ca triire a aceleiagi vieti in Duhul si mirtu-
risire corectd a Invititurii despre ea, i nu pe ,,orizontald”, la un
nivel pur uman. In atingerea acestui ideal se cer indepirtate insa
unele accentudirl unilaterale ale doctrinei plenare a Bisericii, pre-
cum si unele derapaje ecleziale datorate conditiilor socio-istorice
sau orgoliutui unor ereziarhi. Dupi cum s-a aritat mai sus, citeva
din aceste derapaje le-a cunoscut in decursul istoriei §i Biserica
Ortodoxd; totusi ele nu au afectat fiinta sa, ceea ce face ca Biserica
Ortodox4 s3 fie unica i adevirata Biserica a lui Hristos, continu-
atoarea ei din epoca apostolicd si pand azi. Din aceastd cauza mi-
siunea et in lume st, in special, printre celelalte confesiuni crestine
este una deosebit de importantd, la care nu se poate renunta decit
prin pierderea din vedere a dimensiunii sale universale (fapt ce ar
echivala insd cu o tridare a Evangheliei, a impdrtirii ,,vestii celei
bune”, despre méntuirea adusi in si prin Hristos, la toti oamenii,
din toate locurile §i toate timpurile).

Evaluare

Parintele Georges Florovsky a avut o participare extrem de
activa la dialogul ecumenic, dind totodatd dovada si de o mare
deschidere fatd de membrii celorlalte confesiuni crestine. Totusi,
dupd cum am mai spus, spre sfargitul vietit el s-a retras din toate
comisiile CEB si, cel putin 1n conversatiile particulare, se pare
¢i a devenit un ,critic sever al ecumenismului contemporan™'*,

1 Toan 1. Ied jr, ,,Rusia si filozofiile ei — lectie pentru mileniul 1117, in
Tomas Spidlik, Spiritualitatea Rasdritului Crestin: ¥V. Omul 5i destinul sdu
in filozofia religioasd rusd, traducere Maria-Cornelia Icd jr, studiu intreduc-
tiv 3i postfatd loan 1. Ici jr, Editura Deisis, Sibiu, 2002, p. 7. ‘

"2 Vezi supra nota 29.
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in orice caz, participarea activa a Parintelui Florovsky nu a
fost privitd de toti cu ochi buni. Fiu al unui predicator protes-
tant bine-cunoscut in America gi convertit la Ortodoxie, Frank
Schaeffer dedica un scurt capitol in ,,jurnalul” séu, ce povestegte
istoria convertirii (survenitd in anul 1990), gi diverselor provo-
cari la care trebuie si rispunda ortodocsii americani. Una dintre
acestea este reprezentatd de ,,vacarmui ecumenic”, care a ingelat
pe unii ,lideri ortodocsi”, printre care si Georges Florovsky'.
Dandu-se ca exemplu pe sine insugi, autorul subliniaza ci ,.dia-
logul-ecumenic” nu a produs nicio convertire — ,,valul de protes-
tanfi proaspit convertiti au venit la Bisericd nu datoriti eforturi-
lor i politicoase de «dialog», ci datoritd mirturiei ei apostolice
si patristice de veacuri, inclusiv aceleia care afirma cé Biserica
Ortodoxa este adevirata Biserica”. In acest sens s-ar fi ingelat si
Parintele Florovsky, care, in 1949 (adica in cadrul Ansamblului
de la Amsterdam), igi echivala participarea la ecumenism cu o
actiune misionard, avind ca scop evidentierea rolului major pe
care poate si il joace Biserica Ortodox3 — ,.singura Biserica ade-
viratd” —in cadrul cregtinismului divizat'. Este o pozitie corec-
td ce dovedeste ,,sentimentul nobil” pe care I-a nutrit Périntele
Florovsky.. ,,Si totusi — continud Frank Schaeffer — ce intristitor
este si ne gandim ci o astfel de minte ca a sa a putut fi atdt de
orbitd de buna sa credinid nevinovati in ceea ce priveste natu-

143 Parintele Florovsky, .desi s-a lisat amagit in ceea ce priveste ecume-
nismul, rAmane unul dintre ortodocsii cei mai de seamd ai vremii noastre”.
Frank Schaeffer, Dans de unul singur. Céutarea credintel ortodoxe in era
Jalsei religii, trad, Marian Sorin Radulescu, Ed. Reintregirea, Alba lulia,
2006, p. 378. ' :

4 Vezi Ibidem, p. 376-377: ,Consider ci participarea ortodoxa la Mis-
carea Ecumenicd ar trebui sa aibi aceeasi importanta ca o actiune misiona-
rd. Biserica Ortodox# este anume chematd sa joace un rol in schimburile
ecumenice de idei, tocmai pentru ¢l este constientd de rolul siu de pézitor
al credinfei apostolice si al Tradifiei Tn toatd deplindtatea ci si, astfel, este
singura Biserica adeviiratd; pentru ¢ii stie ci define comoara harului dum-
nezeiesc prin continuitatea propoviduirii sale si a succesiunii apostolice,
in fine, pentru c# in acest fel poate pretinde un loc special in cregtinismul
divizat”. {Citatul se regiseste in CH# XIII, p. 160).
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ra adevaratd a involutiei protestante care a dus la dezintegrarea
civilizatiei sale, la acceptarea avortului la cerere, la hirotonirea
femeilor, homosexualilor gi leshienelor — apostazia §i erezia «in-
erente» din teologia protestantd liberald™*,

Cam in acelasi fel se exprima si unul dintre ierarhii de pe
continentul american, intr-un raport asupra ecumenismului citre
Sinodul Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse din Afara Granite-
lor, arhiepiscopul {acurn mitropolitul) Vitalie de Montreal si Ca-
nada'®, Dupi ce recunogtea rolul major pe care I-a avut Périntele
Florovsky la Amsterdam, acesta scria, la un moment dat: ,,Fratele

'35 Ibidem, p. 377. Evaluarea participarii ortodocsilor, deci inciusiv a
lui Florovsky, este privitd cu pesimism, desi initiatd cu mari sperante ,,din
perspectivi ortodoxd, migcarea ecumenicl este un esec™; ,,buna credinti ne-
vinovati a ortodocsilor in miscarea ecumenic3 a fost abuzatd™. Aceeasi idee
apare si la Andrei Kuraev, Provocdrile ecumenismului, trad. Boris Buzila,
Ed. Sophia, Bucuregti, 2006, p. 6: ,,Probabil ca cei cu care parintele Gheor-
ghi Florovsky incepuse s3 mediteze pentru ecumenism aveau o inimi sin-
cerd si deschisa, intentiile lor fiind rezonabile si curajoase. Astézi insé, cand
repetdm vechile sloganuri, nu mai regisim in ele vibratia de altidata, simtim
cum Tndéritul lor poate transpiirea si o altd motivatie™, Totusi, autorul isi
exprima dorinta de a nu intra in polemici cu parintete Florovsky, pentru ci
acesta era animat de convingerea ca ,,numai in Biserica Ortodoxd este pés-
tratd deplinitatea daruriler Duhului Sfant”; unirea crestinilor insemna deci,
pentru el, ,,0 orientare generala citre Ortodoxie™ sau, cu alte cuvinte, daci
era pentru unitatea crestinilor era pentru o unitate ,,in deplindtatea Traditi-
el Bisericii (p. 21). Kuraev acceptii ideea florovskiani despre posibilitatea
existenfet unor ,,curenti harici” gi dincolo de granitele canonice ale Bisericii
Una, Sfantd, Apostoleascd, Soborniceascl, adici ale Bisericii Oitodoxe ~
»stim cd Tn afara Bisericil nu existd méntuire”, dar ,cine poate stabili pini
unde se intinde Biserica si ce teritoriu cuprinde?” —, pe care o interpreteazi
n acest sens (tot pe urmele Parintelui Florovsky): la intrebarea: Se pot mén-

_ tui catolicii?, raspunsul ar fi: i calitate de ,,romano-catolici”, putin probabil,

insii in calitate de crestini, pur $1 simplu, posibil. Ce inseamnd aceasta? Nu i
va méntui ceea ce este ,,specific” latinilor — infailibilitatea papald, credinta
in Purgatoriu sau Filiogue —; insl poate s# {i mantuiasci doar ceea ce a mai
ramas in Biserica Apusului din vechea sa mostenire ortodoxd” (p. 35-36).
18 Vezi ,,Ecumenism — A Report to the Synod of Bishops of the Russian
Orthodox Church Abroad”, disponibil on-line la adresa: www.orthodexinfo,
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G. Florovsky fsi pliteste datoriile fati de ecumenism, afirmind,
ca §i alti profesori, cd Biserica nu este ncd definitd, cd nu si-a
incheiat definirea scolii sale teologice i ¢d nu a ajuns si se cu-
noasca pe sine”.

Chiar la aceastd ultimi afirmatie se referea arhiepiscopul
Chrysostomos de Etna (California), considerdnd ¢i ea nu a fost
niciodatd Tmpértasitd de Florovsky — ,.am fi fost ingroziti de o
astfel de idee”™'¥. De altfel, mirturia acestui autor e cu atit mai
importantd, cu cit avem de-a face cu un apropiat al Parintelui
Florovsky, din perioada ¢ind a activat la Princeton'®, Aprecieri-
le sale incearc totusi si péstreze linia obiectivd. Astfel, autorul
vorbeste si despre perioada cind Périntele Florovsky era ,,un sus-
tindtor fervent al prezentei ortodoxe in miscarea ecumenicd™*
(el fiind $i unul dintre fondatorii Consiliului Mondial al Biserici-
lor), dar si despre perioada ultimi, pe care o caracterizeazi astfel:
.In ultimii ani, observand caderea migcdrii ecumenice intr-un soi
de sincretism religios naiv gi uneori comic, Pirintele Florovsky a
devenit tot mai preocupat de directia gresitd si de dezorganizarea
acestei migcéri, ca i de efectele negative asupra lumii teologice

¥ Cf. Arhiepiscop Chrysostomos, Studiile transdisciplinare §i inte-
lectualul ortodox, trad. Viorel Zaicu, Ed. Curtea Veche, Bucuresti, 2009,
p. 109, nota 18. Totusi aceastd expresie apare la Pdrintele Florovsky, care
afirmase, cu trimitere la Biserica Ortodoxa: ,,The truth Church is not yet
the perfect Church™. Detalii la Christoph Kiinkel, ,,«The true Church is not
yet the perfect Churchy, Okumenisches Denken und Handeln bei Georges
Florovsky™, in Karl Christian Felmy s.a. (ed.), Tausend Jahre Christentum
in Russland, Zum Millenium der Toufe der Kiever Rus, Vandenhoeck & Ru-
precht, Gittingen, 1988, p. 583-590. .

8 Vezi Ibidem, p. 110: ,in ceea ce priveste beneficiu] personal de care
m-am bucurat prin apropierea de Périntele Florovsky, ii datorez o nemasura-
td si trainicd recunogtintd pentru sfaturile bogate, profunde si formatoare de
suflet pe care mi le-a dat in timpul celor doi ani in caream stat la Princeton
i mi-a fost confesor”. ' .

1® Ibidem, p. 103, Autorul mai este de opinic ci tocmai aceasta impli-
care neobosita a Parintelui Florovsky la dialogul ecumenic a constituit si
cauza pentru care acesta nu a mai acordat o atentie atit de mare studiului §i
gindirit teologice in ultimii s&i ani, CT. Thidem, p. 103,
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ortodoxe. Aga cum mi-a spus, entuziasmul lui fat# de ecumenism
a izvorét din convingerea ferma ca, atunci cand sunt impartisite
cu alte confesiuni, elementele universale ale ortodoxiei sunt utile
pentru clarificarea misiunii Bisericii Ortodoxe [s.n.], problemd
pe care a vizut-o intotdeauna §i in toate felurile posibile ca pe
o lupti ascetica pentru a depasi simplul formalism teologic prin
«suspendarea ordinii naturale a lucrurilor din voia harului diviny,
ca si citez unul dintre aforismele sale favorite. Intr-adevar, in-
treaga sa teologie, extrasa din périnti greci, s-a concentrat asupra
ortodoxiei ca izvor din care fofi oamenii [s.n.] isi pot sorbi seva
creativid pentru a crede nu in lumea magica a celor inrobiti de
naturd, ci in puterea omului transformat prin Hristos gi deificat de
a actiona pozitiv asupra naturii insesi. El a incercat sd impérta-
seascl altora aceastd abilitate catolicd ce se regdsea in ortodoxie
[s.n.], redindu-le o conceptie clard a lumii harului divin si a dem-
nititii umane a acesteia. Acesta a fost ecumenismul Périntelui
Florovsky si, din cauza Iui, pe masurd ce miscarea ecumenicé
a devenit caricatura stupida a unei «comunitdfi mondiale» gro-
testi — cea mai lumeasca utopie pe care o poate gazdui ideologia
religioasd — el s-a simtit fof mai instrdinat [s.n.] de cutarea ne-
tnsufletitd a unei unititi crestine care se lipsea de substanta si de
principiu in favoarea compromisului §i a superficialitatii”'™.
Arhiepiscopul Chrysostomos nu c¢rede ci acceptiunea con-
form céreia Parintele Florovsky ar fi devenit, dupé moarte, ,,un
simbel al ecumenismului ortodox” este una fondati. El a avut o
atitudine critics fatd de ,teatrul ecumenic™ care incepea s inlo-
cuiascl treptat viziunea sa, puternic ancorata in Traditia patris-
ticd, despre unitatea crestinilor. ,,Parintele Florovsky nu a fost
ecumenistul invocat azi de ecumenigtii ortodocsgi in sprijinul ac-
tiunii lor”, iar intr-o ampli nota de subsol sunt creionate nuantele
care trebuie avute in vedere la aprecierea activitatii eciimenice
florovskiene: pe de o parte, autorul afirmi cé Printele Florovsky
a exprimat ,,anumite viziuni ecleziale indoielnice” {cu trimitere
la studiul ,,Limitele Bisericii”'?"), dar, pe de alta parte, subliniazi

150 [Ihidem, p. 106-107.
151 Arhiep. Chrysostomos afirma ca anumite reticente 1-au facut chiar
pe Parintele Florovsky si renunte sd mai includ3 acest controversat studiu
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c& acesta nu a renuntat niciodatd s3 afirme ,,primatul Ortodoxiei’
in raport cu celelalte confesiuni crestine. Din acest motiv, chiar si
reflectiile negative la adresa participarii active a Parintelui Flo-
rovsky la dialogul ecumenic nu trebuie si fle exagerate si uni-
laterale: ,,Oricare ar fi criticile aduse Parintelui Florovsky, este
limpede ca ele trebuie si fie riguroase, exacte™'*2. Mai exact, nu
trebuie uitate temerile exprimate de marele teolog i patrolog rus
la adresa exceselor gi devierilor miscarii ecumenice de la linia de
orientare ,,neopatristicd” — o paradigmi de evaluare atit pentru
ortodocsi, cit si pentru ceilalti crestini, A le ignora pe acestea
sau ,,a face din Parintele Florovsky, intr-un spirit revizionist, un
tip de ecumenist care nu a fost in realitate 1i aduce un mare de-
serviciu, marginalizandu-1 printr-un atac 1mpotnva integritafii lui
personale si a adevirului™™,

Dupé cum lisa si se Inteleagi si arhiepiscopul Chrysostomos,
nu tofi ortodocsii au considerat ci Périntele Florovsky ar trebui
criticat pentru implicarea sa energicii in migcarea ecumenici, ci
dimpotriva, au existat unii care au salutat aceasta implicare gi au
declarat ci gindirea ecumenics florovskiand poate fi acceptata
ca o paradigmi general valabili a Ortodoxiei in raport cu ecu-
menismul. Acesta este §i cazul actualului mitropolit de Pergam,
loannis Zizioulas, care saluta la Parintele Florovsky — ,,primul
care a ridicat, dupa cunostinfele mele, participarea Ortodoxiei
la migcarea ecumenici la un nivel teologic” — in special doud
elemente centrale: primul vizeazi sublinierea adeviratei catoli-
cititi a Bisericii, ce reclami deopotrivi crestinismul rdsaritean
gi apusean — ,,etosul catolic” al Bisericii nedivizate a presupus

in editia de Collected Works; dar aceastd informatie este eronatd intrucat
studiul a fost tradus in limba englezi si inclus — e drept intr-o varianti pre-
scurtatd — in CW X111, p. 36-45. De asemenea, ni se mai spune ¢, in anumite
conversatii personale, Parintele Florovsky ar fi pus st participarea la slujbele
ecumenice pe seama unui entuziasm excesiv si, in orice caz, el ar fi avut
mereu naintea ochilor d1stmc;1a intre ,slujbele ecumenice” si ,tugiciunea
Bisericii unice”

52 Jhidem, p. 109, nota 18.

i3 Ihidem, p. 110.
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schimbul creator dintre crestinitatea greacd si cea latind, schimb
care nu a incetat sd se manifeste chiar gi dupé schisma din secolul
X1, ceea ce face ca diviziunea celor doud mari parti ale crestinis-
mului s afecteze profund caracterul catolic al Bisericii {(de unde
necesitatea ,,ecumenismului Tn timp”, care nu coincide defel cu
o asertiune a traditionalismului); al doilea vizeazi chiar , limite-
le Bisericii”, adica diferentierea pe care o fiicea Florovsky intre
granitele ,,canonice” §i cele ,harismatice”, prin care acesta res-
pingea pozitia Sfantului Ciprian §i 0 accepta pe cea a Fericitului
Augustin, recunoscéind implicit posibilitatea unei oarecare forme
de eclezialitate chiar gi in afara granitelor canonice ale Bisericii
Ortodoxe.

Mitropolitul loannis Zizioulas recunoaste ¢i punctul de vede-
re florovskian ,,era atét de avansat™ incét, initial, el Tnsusi a avut
reticente in a-1 accepta atunci cind isi redacta teza de doctorat'™,
Chiar §i acum, pozifia Parintelui Florovsky nu cunoagte mulfi
continuatori, insi ea réméne deschisi dezbaterilor si este, n orice
caz, valoroasi prin dubla provocare pe care o impune: pe de o par-
te, ea este provocatoare pentru CEB, ale carui decizii majoritare —
adicd exprimate de o majoritate protestantd — au produs, nu de pu-
tine ori, opozitia ,,minoritatii” ortodoxe, constientd insé ca tine de
viziunea apostolicd si patristica a Bisericii nedivizate; pe de altd
parte, ea este provocatoare pentru ortodocsi, deoarece le aminteste
cd mult prea adesea ei aleg confruntarea in locul co-operarii (dar
raportul cu Consiliul Ecumenic poate constitui pentru Ortodoxie
si imboldul unei ,,re-descoperiri” a constiintei de sine, a valorilor
pe care ea are misiunea si le arate lumii intregi)'®.

I3 Vezi supra nota 10.

155 loannis Zizioulas, ,,The Self — understanding of the Orthodox and
Their Participation in the Ecumenical Mouvement”, in George Lemopou-
los (ed.), The Ecumenical Movement, the Churches and the World Coun-
cil of Churches: An Orthodox Contribution to the Reflection Process on
.» The Common Understanding and Vision of the WCC", WCC-Syndesmos,
Geneva, 1995 (Studiul poate fi consultat la adresa: http://www.spe.rs/eng/

metropolitan-john-zizioulas [03.02.20101).
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I1. Tustin Popovici

in teologia ortodoxi a secolului XX Pirintele Tustin Popo-
vici'* reprezintd cea mai durd voce care risuni la adresa Occi-
dentului, in general, §i a ecumenismului, in special. Desi el nu
a luat in niciun fel parte la dialogul inter-crestin, este interesant
¢d nu au lipsit contactele sale cu Apusul: dupd ce, la | ianuarie
1916, fusese tuns in monahism, la scurt timp — impreund cu un
grup de tineri studenti sérbi exceptionali — primeste o bursa de
studii la Petrograd; nu raméne insa mult timp aici, pleaci la Ox-
ford, unde std din noiembrie 1916 si pinad in mai 1919, rastimp
in care redacteazi teza de doctorat intitulatd Filozofia §i religia
tui Dostolevski, care va fi respinsi (Parintele Popovici va obtine
totusi titlul de doctor la Atena, cu o lucrare privind Problema
persoanei gi cunoagterii dupd Sf Macarie Egipteanul).

Nu trebuie sd credem ci atitudinea antioccidentald pe care o
va afisa de acum inainte Pirintele Tustin Popovici se datoreaza

¥ Datc biobibliografice la: Patric Ranson, ,,Le Pere Justin Popovitch
ou Pexperience vivante de la Tradition”, in Justin Popovici, L' Homme et le
Dieu-Homme, L’ Age d’Homme, Lausanne, 1989, p. 4-30; lToan Ici si loan
I. tcd jr, ,Parintele Tustin Popovici: lupta cu Protagoras sau criteriologia
filosofiei ortodoxe a Adevirului”, in tustin Popovici, Omul §i Dumnezeul-
Om. Abisurile gi culmile filosofiei, studiu introductiv i traducere loan lcd
si [oan 1. Ica jr, prefatd loannis Karmiris, postfati Panayotis Nellas, Editura
Deisis, Sibiu, 1997, p. 5-35; Daniel Rogich (ed.), Serbian Patericon, vol. [,
St. Herman of Alaska Brotherhood, St. Paisius Abbey Press, 1994, p. 247-260;
Elizabeth Hill, ,Justin Popovici (1894-1979)”, n Soborrnost 2 (1980), nr. 1, p.

. 73-78; Thomas Bremer, Ekklesiale Struktur und Ekklesiologie in der Serbis-

chen Orthodoxen Kirche im 19. und 20. Jarhrhundert, Augustinus-Verlag,
Wiirzburg, 1992, p. 161-164. De asemenea, Le Messager Orthodoxe (1981),
nr. 88, este dedicat in Intregime memoriei Parintelui Popovici.
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experienei personale nefericite pe care a avut-o cu sistemul de
educatie academic de ta Oxford: chiar in teza de doctorat pe care
a vrut s3 o sustind aici el a manifestat o acerbd opozitie fati de
LSpiritul umanist” al Apusului (motiv pentru care i-a si fost in-
terzisd sustinerea: profesorul indrumator i-a cerut sa-gi atenueze
pozitia durd exprimati, pozitie inspirati chiar de critica facutd de
Dostoievski, conform cireia cultura europeani poseda un carac-
ter antropocentric ce urmareste ,,divinizarea omului”, vina cea
mai mare pentru aceastd idolatrizare avand-o catolicismul)'>’.
Mult mai plauzibila este dezvoltarea acestei pozitii critice 1a Pi-
rintele Tustin Popovici sub influenta ilustrului sdu predecesor si
fost mentor de la Seminarul ,,Sf. Sava” din Belgrad, episcopul
Nikolai Velimirovici (1880-1956)'%, Acesta din urma fusese su-

157 Chrisostomus Grill, Serbischer Mesianismus und Europa bei Bis-
chof Velimiravié¢ (11956}, EOS Verlag Erzabtei, St. Ottilien, 1998, p. 70.

1% Niscut la 23 decembrie 1880, Nikolai Velimirovici a urmat cursurile
Facultitii de Teologie din Belgrad. Dupa absolvire activeaza scurt timp ca
profesor de tar, dupi care va fi trimis la Berna si Oxford cu burse de studiu,
obfindnd tittul de doctor in teologie si filozofie. in toamna anului 1909 se re-

intoarce in fard, far spre sfarsitul aceluiagi an este tuns in monahism, sub nu- -

mele de Nicolae, si hirotonit preot. Pleac iarisi la studii in strfinatate, insi
de data aceasta intr-o tard ortodox, Rusia, $i pentru timp mai scurt; refntors
in Serbia, este numit profesor suplinitor la Facultatea de Teologie din Bel-
grad. inanul 1915 guvernul sérb 1l trimite pe pirintele Nicolae In Anglia §i
America pentru-a prezenta aliatilor occidentali drama poporului sérb. Dupi
terminarea rizboiului, la 25 martie 1919, este ales episcop al Jicei (mai tar-
ziu si ai Ohridei). in timpul celui de-al Doilea Rizboi Mondial este arestat
de nemti, fiind inchis in diverse locuri, cum ar fi; manistirile Liubostinja si
Voilovei sau lagirul de concentrare nazist de ta Dachau. Eliberat de armata
americani la 8 mai 1945, alege calea exilului — regimul comunist ateu din
lugoslavia il va trece pe lista ,,dusmanilor statului”. Episcopul Nicolae Veli-
mirovici va petrece ultimele dou# decenii in America, unde va preda la Se-
minariile Teologice ,,St. Viadimir” din New-York, Jordanviile §i ,.8f, Tihon”
din Pennsylvania. Trece la cele vesnice la 18 martie 1956, este ingropat Tn
Livertville, dar rimésitele ii sunt aduse in 1991 in lugoslavia si agezate in
biserica ctitoritd de el in satu! natal, Leli¢. Este canonizat de Biserica Or-
todexi Sérbd la 19 mai 2003. Date biografice in Ibidem, p. 21-33; Nicolae
Velimirovici, Invitituri despre bine si riu, trad. Teofil Petrescu, Ed. Sophia,
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pranumit ,,Hrisostomul sérb” si era raspunzitor de prima incer-
care de renastere spirituala traditionald, pe linia Sfintilor Périnti,
din Biserica Ortodoxa Sarba prin asa-numitele ,,fratii de rugaciu-
ne” (hogomolie). Si chiar pe aceasti linie deschisi de episcopul
Velimirovici se inscrie gi opera Parintelui Tustin de redescope-
rire gi revalorificare ale Parintilor si ale Filocaliei: in 1932 i,
respectiv, 1935 vor apérea primele volume din monumentala sa
opetd, Dogmatica Bisericii Ortodoxe (al treilea volum va fi pu-
blicat abia in 1978). Pe baza lor, va fi titularizat ca asistent $i apoi
conferentiar la Facultatea de Teologie din Belgrad, unde va preda
péna la invazia nazistd a lugoslaviei, din 1941.

Influenta Iui N. Velimirovici asupra lui 1. Popovici se va ma-
nifesta nu doar in asumarea renagterii ,,neopatristice”, ci si a
atitudinii anti-occidentale (fard ins ca aceasta si posede un ca-
racter slavofil atit de evident ca la cel dintdi). Astfel, pentru ep.
Nikelai Velimirovici figurile lui Nietzsche, respectiv Dastoiev-
ski sunt reprezentative pentru destinul Rasaritului si al Apusului.
Primul este privit ca un simbol al decadentei occidentale — ce
coincide cu pierderea sufletului siu crestin prin supralicitarea
omului —, in timp ce al doilea este privit ca un simbol al pastririi
autenticei credinte in Omul-Dumnezeu Hristos in Biserica Qrto-
dox3 gi in popor -- in speta cel slav, dar mai ales cel sirb. Pe de
o parte, Occidentul cunoaste ,,barbaria omului civilizat”, a aga-
numitului Ubermensch, care in esenti nu este insi altceva decat o
pierdere a simtului autentic al omului ca fiipturd a lui Dumnezeu
(criza apuseand fiind, agadar, de naturd religioasa, produsa atit de
romano-catolicism, cit §i de protestantism)'”. Autoproclamarea

Bucuresti, 2006, p.'5-11. O lecturd ,.anti-hagiografic” a vietii episcopului
Velimirovici face Jovan Byford, Denial and Repression of Antisemitism:
Post-Communist Remembrance of the Serbian Bishop Nikolaj Velimirovic,
Central European University Press, Budapest/New-York, 2008, cu accent pe
unele ,,derapaje antisemite” - ce ar fi fost facute disparute in epoca post-co-
munistd de Biserica Sarbi prin ,,mitologizare” — din viata 5i opera acestuia.

1% Nicolae Velimirovici, Mai presus de Rdsdrit 31 Apus, trad. Gheorghi-
ta Ciocoi, Ed. Sophia/Cartea Ortodoxa, Bucuresti, 2008, p. 11-12: ,,... atunci
cénd vorbim despre Apus, ne gandim.., la o casd, rizvratitd.., pe dinduntru.
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suverand a omului in dauna lui Dumnezeu nu poate duce insé de-
cét Ja sinucidere spirituald, adicd la demonism: ,,Apusul se joacé
cu demonii™®, Dezgolirea pe plan spiritual a omului occidental
s-a incercat a fi compensatd prin stiini3 $i hedonism; dar gtiin-
ta fard sfinenie il reduce pe om la trup §i produce neliniste, la
fel cum produce neliniste §i aplicarea perseverents a dictonului
#Traieste clipa!” (Enjoy yourself!). In ambele cazuri Apusul cu-
noaste o decidere de la Hristos, sinonima cu o decddere intr-un
piginism ,,insetat de sénge si plin de depravare, fard duh si fard
congtiintd™®!,

Pe de alta parte insd, crestinismul ortodox al Balcanilor il pla-
seazi pe acesta—mai ales pe poporul sirb, ce a cunoscut Tn istoria
sa ,,botezul sdngelui” ca neam odatd cu sacrificiul sfAntului cneaz
Lazir in batilia impotriva turcilor de la Kosovo'®? — mai presus
de Risdrit si Apus'®. Rolul sirbilor este unul mesianic — Serbia
cregtind are chemarea apostolicd si atragd Risaritul clitre cres-
tinare, iar Apusul citre pociinta'™. In cazul acestuia din urma,
salvarea nu poate veni de la vreun papd, ¢i numai din redescope-
rirea ortodoxiei sale acum pierdute, ce a constat in pierderea lui
Hristos; la fel, salvarea nu poate veni nici din diversele forme de

Prin papalitate §i antipapalitate (adici diferite forme ale protestantismului).
Acestea sunt principalele dousi cii ale lumii occidentale — ambele gresite.
Ele indica principala ritacire si séricire a Apusului®.

1% Ihidem, p. 35.

160 Ihidem, p. 63.

182 Vezi Ibidem, p. 26 5., Desi bitillia de la Kosovo a consemnat vic-
toria zdrobitoare a turcitor §i moartea lui Lazir, pe plan spiritual victoria a
apartinut sarbilor. Vezi n acest sens volumul The Mystery and Meaning of
the Battle of Kosove, trad. Todor Mika gi Stevan Scott, The Free Serbian
Orthodox Diocese of America and Canada, Grayslake, IL., 1989, cu selectii
din lucririle episcopul Velimirovici si ale lui 1. Popovici referitoare la aceastd
tema.

163 Daca nofiunea ,,Apus” e consemnati de Europa st Ametica, ,,Ra-
siritul” inseamni pentru Velimirovici Asia cu religiile ei: mahomedanism,
hinduism, budism s,a. De aceea scrie ¢l ,,Rasaritul se ciocneste cu Apusul
in Balcani”, acest spatiu fiind punctul de contact al celor doud continente,
Europa gi Asia. Cf. Thidem, p. 47. : '

164 Ibidem, p. 68.
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protestantism, céci, daci ele au dorit si se lepede de papi, s-au
lepadat insa si de Hristos'®. '

Pretudnd acest fond ideatic, Pirintele Iustin Popovici l-a
dezvoltat, continudnd linia deschisd de inaintasul siu. Ceea ce
a rezultat vom vedea in continuare, cu insistenti pe dimensiunea
ecumenicd a gindirii sale.

Cultura umanistd §i cea Dumnezeu-omeneascd

‘Viziunea Périntelui Tustin Popovici porneste de la premiza ci
omul cunoaste in existenta sa ,,captivitatea absurdului” sau, altfel
spus, ,jugul apdsdtor al timpului i al spatiului”. Sunt limite spa-
tio-temporale pe care, asadar, ¢l le percepe in adincul fiintei sale,
ca un neincetat esec metafizico-existenial: ,,$i dac ai fost trimis
in [ume cu niste simfuri mai sensibile, vei simti repede ¢ un chin
urias striveste toate existentele, ¢ o boald nemiloasd mistuie din
interior toate creaturile™®, Constiinfa omeneascé transmite im-
pulsuri dezniddjduite, demonstrind conditia tragicd a omului in
lumea aceasta, fapt care are, In ultimi instanta, ca limit absolutd,
moartea. Aceasta este, in realitate, ,,singura amariciune a vietii”,
wizvorul nesecat al tuturor chinurilor §i durerilor”, iar viata pa-
ménteascd a omului nu este altceva decit ,,0 neincetatd lupti cu
moartea”, care il asediazi pe om atét din exterior — prin ispite —,
cét si din interior ~ picatele, bolile sunt ,,dintii mortii care devo-
reazi neincetat pe om”, deopotriva trupeste si sufleteste'®’.

Lanturile chinuitoare ale mortii sunt dovada ci existenta ac-
tuald a omului trebuie s3-gi giseascd sensul ultim in altceva de-

.cét in realititile acestei lumi. Principalul scop al fiinfei umane

este deci acela de a regiisi viata purtitoare de ratiune (logonos?),

15 [bidem, p. 75. Prezentare pe larg la Chr. Grill, op. cit., p. 83 s.u. Pen-
tru o mai bung conturare a viziunii mitropolitul N. Velimirovici despre ra-
portul dintre Rasdritul si Apusul crestin vezi §i celelalte cirti ale sale traduse
in limba roménd, mai ales: Prin fereastra temnigei, trad. lonut si Slajdana
Gurgu, Ed. Predania, Bucuresti, 2007, si Rdspunsuri la intrebdri ale lumii
de astdzi 2 vol., trad. Adrian Tanisescu-Vlas, Ed. Sophia, Bucuresti, 2002,

"% lustin Popovici, Omul §i Dumnezeul-Om, p. 41-42,

167 fbidem, p. 43-44,
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céci doar picatul si moartea au lipsit existenta de sens, au ,de-
logosificat” (delogosiraju} pe om i creatia intreagd. (Initial cre-
atd ,,buna foarte”, lumea poseda o ,logos -itate, o rationalitate
ce provenea chiar de la Logosul sau Cuvéntul lui Dumnezeu.}
In opinia Parintelui Popovici, omul trebuie si caute si dea sens
(ocmistiti} vietii lui, adica s3 caute si scape de picat si moarte,
singurele, dupd cum am mai spus, care constituie o absurdita-
te (besmislica), o non-logositate (relogonost) san o a-logositate
(besiognost) Tn aceastd lume'®®, Nu toate incercirile omenesti de
a depasi aceste limite au i fost incununate de succes, exemplul
cel mai elocvent al ,.esecului existential” fiind pentru Parintele
Popovici cultura umanisti european-occidentali.

Reludnd in cheie existentiala si in limbaj moral ,teodiceea”
logico-matematica a parintelui savant Pavel Florensky din Stdi-
pul si temelia Adevdrului (1914)'®, teologul sirb va argumenta
cd, In ultimi instants, nu existd decit doud feluri de filozofie:
una divino-umani si alta umani'™. Cea din urmé are ca princi-
piu chiar sintagma lansatd in Antichitatea greacd de Protagoras
- ,,Omul este mésura tuturor lucrurilor” -, pe ¢and cea dintai afir-
mé ‘¢d Dumnezeu-Omul Hristos este ,,masura tuturor fiintelor si
fapturilor”; in timp ce a doua este de sorginte adamica — dar a lui
Adam cdzut —, caracterizati de individualism si dezbinare, prima
este de facturdl hristicd, adicd a umanitatii restaurate prin unirca
dintre divinitate $i umanitate in Hristos, si este caracterizati de

€ [hidem, p. 44-45.

¥ Vezi mai ales loan I, [¢d jr, ,Pavel Aleksandronovici Fiorenski si
méntuirea ecleziald a ratiunii”, studiu introductiv la Pavel Florenski, Stdl-
pul 5i Temelia Adevérului, fncercare de teodicee ortodoxd in doudsprezece
scrisori, trad. Emil lordache, lulian Friptu si Dimitrie Popescu, Editura Po-
lirom, tagi, 1999; Cf. loan. I. led jr, ,Pdrintele lustin Popovici: lupta cu Pro-
tagoras sau criteriologia filozofici ortodoxe a Adevirutui”, in 1. Popovici,
Omul §i Dumnezeui-Om, p. 14,

" fhidem, p. 53; ldem, Biserica Ortodoxd §i Ecumenismul, trad.
Adrian T#n#sescu, Mindstirea Sfintii Arhangheli-Petru Vodi, 2002, p.
25: ;Fard indoiald ci toate filozofiile omenesti, pimintesti, se pot tmpir-
fi, in ultimd instantd, in doud grupe: filozofiile dupd om si filozofia dupi
Dumnezeu-Omul”,

74

Adevdratul §i falsul ecumenism

jubirea universali, cea care determind ,,monismul divino-wman”,
in contradictie cu ,,filozofia diviziunii, a pluralismului omenesc”.
Preludnd si terminologia filozofului german din secolul al XIX-
lea, Fr. Nietzsche, Parintele Popovici va mai caracteriza filozo-
fia umanist ca flind cea in care toate sunt ,,omenesti, mult prea
omenegti” {(Menschliches, Alizumenschliches). Consecinta direc-
t# a acestui fapt consta in aceea ¢4, pe de o parte, omul nu mai
poate constientiza unitatea, mai exact ,,atoataunitatea™ vietii i a
credintei si, pe de altd parte - iar acest aspect este $i mai grav —,
el se rupe de Dumnezeu si da posibilitatea raului si diavolului sd
intre in viata sa si In intreaga creatie. Dup# Périntele Popovici, o
intreagd ,legiune” (Lc 8, 30) a intrat prin aceastl filozofie in om
si in lume, de unde §i avertismentul Apostolului de la Co/ 2, 8:
~Fratilor, s3 nu v rapeasci cineva cu filozofia i cu ingeliciunea
desarts, dupi traditia camenilor, dupd elementele lumii, iar nu
dupé Hristos”. Miscindu-se in cercul vicios al mortalitatii — aga-
dar, incapabila s depiseascid limitele spatio-temporale si moar-
tea —, filozofia vmanistd decade, de fapt, intr-un anti-umanism de
naturdl satanici, ,,pentru ¢i satan este cea mai fnsingurati fiintd
in toate lumile™; el a pierdut cu desdviérsire , simfimantul atoa-
teunititii cosmosului”, devenind singur in sens absolut. La fel,
egoismul omenesc, reflectat in filozofia de tip umanist, duce la
ruperea omului de atoateunitatea cosmosului $i, in ultima instan-
ta, la satanism — ,,pentru ci Satan este Satan, deoarece congtiinta
sa de sine §i simfdméntul de sine al lui sunt cu desdvargire rupte
de Dumnezeu si de toate celelalte fiinte gi creaturi™’'.

Rimas la un nivel al existentei lipsit de Dumnezeu, ,,lzvorul
vietii”, omul anticipeazd moartea vesnicd, deci iadul. ,,Vesnicia
farad Dumnezeu-Logosul nu este decat iadul, iar viata piméanteas-
ci fara Dumnezeu-Logosul constituie un preambul si o pregitire
a iadului™'™, ladul poate incepe chiar de aici, de pe pdmaént, in
sensul in care omul se inchide Intr-o viati lipsita de rationalitate
(logika, smis). Lumea aceasta este o ,,prefatd” a alteia, dar pentru

1" Thidem, p. 54-55.
17 Ibidem, p. 47.

75




Aurel Pavel, Ciprian lulian Toroczkai

lumea viitoare trebuie si ne pregitim tnci de acum in a ne uni cu
Hristos (aceastd ,,unire” inseamna, pentru Parintele Popovici, lo-
gosificare i hristificare, christopoiesis, logopoiesis, divinouma-
nizare si intreimificare, theanthropoiesis, triadopoiesis, expresii
proprii care desemneazi insd taina ,.indumnezeirii”, theosis, atét
de prezenta in literatura patristicd). ,,Nu exist nimic mai ingro-
zitor decét o vesnicie fird Hristos — ne avertizeazi Parintele Po-
povici — pentru ¢i acoio unde nu este prezent Hristos, toate se
preschimbi in blestem, in américiune, in groazi; acolo, deasupra
scinteii pe jumatate stinse a constiintei de sine a omului se agter-
ne o umbrd nesfargitd i un intuneric infinit; acolo trupul se pre-
schimba intr-o povara grea, iar sufletul intr-un jug blestemat™'’,

Termenii pe care ii utilizeazi teologul sarb in caracterizarea
ficuts de el filozofiei umaniste sunt, asadar, extrem de duri: facul-
tatile omenesti ,,pure” devin in aceasta iad — cici iad este ,,simfi-
rea fird Dumnezeu”™, iar fird Dumnezeu-Logosul, gindirea se
gliseste continun intr-o dementd a-logosicd (alogosnom), intr-un
»delit” si intr-o ,,smintitd autoasigurare satanica”'”, Vorbim de
rajiunea umani lipsitd de cilduzirea voii divine, singura care poa-
te sé-i confere acesteia un sens; ¢ o ,,gandire pentru gindire”, ce
transforma intreaga lume intr-o ,,adevirati casi de nebuni”, (De
altfel, Parintele Iustin Popovici pune pe seama acestui mod de
géndire exclusiv omenesc toate catastrofele ce au macinat lumea
europeand in secolul XX — ,,N-ati observat ci atunci cénd se in-
depirteazdi de Dumnezeu-Logosul Intrupat, continentul european
se preschimba in barbarie, in nebunie, in antropofagie civilizati,
in funeste rdzboaic de exterminare? Un om inghite alt om, un
popor alt popor, o rasi alti rasd”'.) intors citre sine Insusi, omul
nu cunoaste decét irafionalul, absurdul vietii; el decade, devine
inuman, iar gindirea si sentimentele sale se transformi in niste
»mongiri si fantome de groaza™'",

' [bidem, p. 49.
1% Ibidem, p. 58.
1" Ibidem, p. 60.
1% Ihidem, p. 60,
"7 Ihidem, p. 62,
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»Cufundat cu trupul in materie, legat prin forta gravitatiei de
timp si de spatiu gi avind spiritul sdu departe de vesnicie, omul
lumii nu iubegte excursiile spre ce este dincolo gi spre ce este
vegnic. Pripastia care existd intre timp si vesnicie este pentru el
de netrecut, pentru ci-i lipseste capacitatea i forta necesard de
a o sdri”'”®. Acestea sunt limitele intre care, in opinia Périntelui
Popovici, se incadreazi filozofia umana. ,,Prapastia” de nedepasit
pentru acest mod rational ,,pur omenesc” de abordare rafionald a
destinului omului §i creatiei este moartea'”. Ea se gliseste de fapt
neincetat inaintea omului, care trebuie s3 ia obligatoriu decizia
de a fi fie impreund cu Hristos, fie impreund cu Antihrist (dupa
Pirintele Tustin Popovici nu existd naturd umand ,,purd” si nici
statica: fiinta umani inainteazi fie In divino-umanismul autentic,
»chip al lui Dumnezeu”, fie in satano-umanismul umanititii per-
vertite, ,,chip al Satanei”, tertium non datur'®). Avem de-a face
cu o0 ,a-tot-problemi”, la care giisind raspunsul corect omul isi
determini intreaga fiintd sufleteasca s functioneze valid, inclu-
siv capacitatea de cunoastere i rationare. in caz contrar omul se
lasd ingelat, se auto-iluzioneazi intr-o pseudo-cunoastere, care
ving insi nu de la Dumnezeu, nici micar de la sine Insusi, ci
de-a dreptul de la diavol. ,,Aceasta este in fapt filozofia lui An-
tihrist, care vrea cu orice pret sd inlocuiasca pe Hristos gi s3-I ia
locul in tume si In om. Si toatd invititura, toatd persoana, toati
ideea, tot gAndul, tot omul care nu recunoaste ci fisus este Dum-
nezeu i Méntuitor... isi are originea de la Antihrist, este al lui
Antihrist... Plismuitorul oriciirei ideologii anticrestine, in chip
nemijlocit sau mijlocit, este Antihrist. fn fapt toate ideologiile se
pot reduce la doud feluri: acelea care sunt pentru Hristos si acelea
care sunt pentru Antihrist. In cele din urm3, omul se giseste in

18 Ihidem, p. 73.

1" )dem, Biserica Ortodoxd 5i Ecumenismul, p. 76. A|c1 se aratd cd
principtul ,,progresufui umanist” este unul tragic: ,,Moartea este o necesita-
te”, pe cénd principiul ,,principiului Dumnezeiesc-omenesc” este unul opti-
mist: ,Nemurirea este 0 necesitate™.

1% Joan I. Ic4 jr, ,Parintele lustin Popovici: lupta cu Protagoras , in
[. Popovici, Omul i Dumpezeul-Om, p. 15,
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lumea aceasta pentru ca sa dezlege o singura problemi: daci este
cu Hristos sau tmpotriva Iui Hristos. $i orice om, fie ¢ vrea, fie
¢ nu, numai asta face: dezleagi problema aceasta, aceastd a-tot-
problema. $i fiecare dintre noi este sau iubitor de Hristos sau
luptator impotriva lui Hristos, a treia cale nu existd™®",

fn mod cert parintele Popovici dezvoltd aceasti teorie a sa
privind caracterul esential diabolic al culturii umaniste — in fapt
antiumaniste — pentru a explica criza profundi in care se giseste
omul modern. Cauza acesteia consti in detronarea lui Dumnezeu,
prin pozitivism, gi inlocuirea Sa cu omul; dar toate surogatele la
care a recurs apoi pentru a-si umple golul resimtit (prin confrun-
tarea cu limitele de care am vorbit) nu au avut efectul scontat:
,omul european s-a numit pe sine dumnezeu”, insi a dat gres In
dorinta lui ,,de a face pe dumnezeul prin gtiintd §i prin tehnica,
prin filosofie si prin culturd, prin religie si prin politica, prin artd
si prin moda”. in pofida intentiilor sale bune, omul a trecut dinco-
lo de aceste mijloace aparent bune si, méinat de ambitia afirmarii
de sine, a ajuns pani la ,,foc i sabie™, a trecut la , trogloditism si
antropofagie™'®.

O alti consecinta funestd a culturii umaniste europene consta
in dezumanizarea omului. Facandu-gi ,,din culturd Dumnezeu”,
omul european a proclamat ca valoare suprema autoconservarea
(sau ceea ce noi denumim azi, plini de emfazi, ,.drepturile omu-
lui”); 1n esenta ei aceasta inseamnd insa, pe de o parte, domnia
legii necesititii — Ingaduinta a orice, chiar a celor contrare firit,
doar pentru supravietuire — §i, pe de altd parte, un soi de ,nihi-
lism practic” ce urmireste nivelarea tuturor valorilor — ,,nu existd
picat, toate sunt ingiduite!” este sloganul prin care se afirma ¢
nu mai existd nimic, nicio ,.a-tot-valoare”, ci totul este relativ,
muritor i trecitor'®,

in fine, omul european, agezat pe ,.tronul impéritesc al egois-
mului” si ros de ,,licomia de lucruri”, a ajuns in starea paradoxalid

'#1 1, Popovici, Biserica Ortodoxd si Ecumenismul, p. 29.
2 Jhidem, p. 79.
3 Jhidem, p. 81.
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a idolatriei (,,Europa deci nu suferi de pe urma ateismului, ci a
politeismului”, avertizeazi Parintele Tustin Popovici). Mai exact,
Europa s-a transformat intr-o ,,fabrica de idoli” pentru cd omul
modern gi-a plismuit idoli din creatiile sale proprii — din stiinta,
din tehnica si din inventiile ei g.a.m.d. Ce este aceasta? Este o
inchinare in fata lutului”, consider# Périntele Popovici, in care
omul decade de la calitatea sa divina ,,dupa chipul”: este o ironie

cd omul creat de Dumnezeu ,,s3 stipaneascd pamantul” devine:

rob al materiei, rob al lucrurilor — ,, Atotpropoviduitul dumnezeu
se inchind lucrurilor, idolilor pe care el insusi si le-a faurit™'®,

Climaxul culturii si civilizafiei europene survine asadar pe
traiectoria ateism-anarhism-nihilism, cu punctul de plecare in
relativism. In ciuda aparentelor, cultura umanistd, cu toatd ,,stri-
lucirea” ei, il mutileazi spiritual pe om. ,,Ce rimane din om daca
e scos din trupul 1ui sufletul?”, se intreaba Parintele Popovici si
tot el rispunde: ,,Un hoit.” Acelasi raspuns il ofer3, de fapt, si la
urmtoarele fntrebari, formulate din dorinta de a vedea ce fel de
om promoveazi cultura europeand: ,,Ce rimane din Europa daci
e scos din trupul ei Dumnezeu? Un hoit. Au alungat pe Dumne-
zeu din univers, gi universul ce a ajuns? Un hoit. Ce este omul
care tigiduieste existenfa sufietului in el si in oamenii din jurul
sdu? Nimic altceva decat lut in uniformd, un sicriu ambulant din
lut. Rezultatul este distrugdtor: indrigostindu-se de lucruri, omul
european a ajuns, in cele din urm3, el Insusi un lucru. Persoana
lui e depreciata si devastati: a rimas om-lucru (s.n.) Nu mai ¢
om intreg, integral, nemuritor, dupa chipul lui Dumnezeu, ci doar
firime de om, o cochilie de om din care a fost alungat duhul
nemuritor. Desigur, cochilia aceasta e slefuitd, ldcuita, pictati,
dar tot cochilie riméne. Civilizatia curopeand 1-a lipsit pe om
de suflet, l-a ficut materie §i I-a mecanizat. Ea se aseamiani cu
0 masini monstrucasi care inghite oamenii gi-i preschimba in
lucruri. Sférsitul e sfagietor de trist i cutremurator de nefericit:
omul — un lucru neinsufletit intre lucruri neinsufletite™*.

18 Ihidem, p. 80.
185 Ihidem, p. 82-83.
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Desi pare manat de un pesimism iremediabil, Printele Popo-
vici nu respinge i nu demonizeazi orice tip de cultur, ci doar pe
cea din care Dumnezeu a fost inldturat prin afirmarea suprematiei
egoist-idolatre a omului. Astfel, gasim 1n opera sa pagini pline de
optimism despre cultura divino-uman, singurul mod de valori-
ficare a creativitdtii spiritual-culturale a omului fird neantizarea
sau dizolvarea acestuia. Nu am spus acest lucru ca o simpla figu-
ra de stil, ciici Parintele Tustin Popovici vede cea mai mare im-
portant3 a acestui tip de culturd — spre deosebire de tipul culturii
umaniste — chiar in posibilitatea reald oferitd omului de a depisi
limita ultima a sa, moartea'®,

Care si fie sursa acestei valori deosebite a culturii divino-
umane? Aceasta, subliniazi Pirintele Popovici, se intemeiazi in
intregime pe Persoana Dumnezeu-Omului Hristos. Este cultura
evanghelicd, ce are in centrul ei convingerea ci Fiul lui Dumne-
zeu S-a ficut om pentru ca s&-1 inal{e pe acesta la Dumnezeu. Ea
propoviduieste unirea dintre divinitate si umanitate, des@vérsita
armonie intre Dumnezeu gi om, fapt care influenteazi pozitiv in-
treg cosmosul.

Cultura divino-umand este indisolubil legati de invititura or-
todoxa, Vorbind despre ,,lucrarea ortodoxi”, Parintele Popovici
aratd cii ea vizeazd ,,a Intrupa pe Dumnezeu in om ¢i in lume™;
agadar, ,,cultura” ortodoxi este insusi cultul lui Hristos, sluji-
rea lui Hristos Dumnezeu. In aceastd lucrare omul beneficiazi
de toate potentialitifile firii sale create ,,dupd chipul™, deoarcce
acestea sunt mobilizate in conformitate cu scopul pentru care au
fost create (,,omul care slujeste lui Dumnezeu este slujit de fire”).
Daci in cultura umanistd omul era redus, in esents, la un stirv,
in cultura divino-umana omul este ,,schimbat la fafd” trupeste si
sufleteste: lucrarea Dumnezeu-omeneascd il transform3 1duntric
pe om, iar de aici se manifestd si in cele din afard; prin aceasta
se ,,schimbi la fatd” insd nu doar omul intreg, ci toatd zidirea.
Desi asupra acestui aspect vom reveni mai in detaliu, reddim aici
pe scurt lista cu mijloacele de care dispune omul pentru promo-

i# [dem, Omul §i Dumnezeul-Om, p. 46-47.
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varea ,,culturii” divino-umane: credinta si dragostea, nadejdea si
rugiciunea, postul si smerenia, blandetea i impreuna-patimirea,
dragostea de Dumnezeu §i de semeni'®. Nu intdmplitor, acestea
sunt chiar virtutile evanghelice, cici in viziunea Parintelui Iustin
Popovici nu existd contradictie intre culturd, credinti si sfinfenie
{un aspect asupra cdruia iarisi vom reveni). ,,Filozofia divino-
umani, filozofia dupa Hristos, este filozofia omului innoit gi re-
niiscut in Hristos, a omului sfintit i indumnezeit in Hristos™ %,
+Prin viata lui divino-umana, Dumnezeu-om a dat filozofia Lui
divino-umana a atoateunitdtii”, in care nu mai este lo¢ pentru
picat, pentru riu si pentru moarte'®,

Tmbrﬁ'gisﬁnd cultura evanghelicd, omul are numai de cagtigat.
fn primul rénd, este eliberat nu doar de limitele spatio-tempora-
le si de moarte, ci si de ,tirania lucrurilor”. ,,Asupra omului lui
Hristos nu mai au nicio putere lucrurile, ci, dimpotriva, omul are
putere asupra lor; si, fiindcé 1n pretuirea lui Hristos sufletul omu-
lui are un pret neasemuit mai mare decit toate fiintele si lucrurile,
omul ortodox inchind toatd grija, toatd luarea sa aminte, sufletu-
lui siu, Intrucét lucrarea ortodoxs este intdi de toate o lucrare a
sufletului™™. n al doilea rand, omul are sansa, prin acceptarea
noii culturi divino-umane, s scape de prabusirea ce i se rezer-
va In curdnd civilizatiei europene (aceasta a fost prezisd nu doar
de Dostoievski, Gogol sau slavofilul Herzen, ci si de Spengler

in zguduitoarea sa carte ,,Decdderea Occidentului”). Parintele:

Popovici. vede, agadar, Apusul mécinat de o ,,voin{i de putere”
(Wille zur Macht) care devine din ce in ce mai mult o ,,vrere de
noapte” (Wille zur Nacht). Homo europaeius, cel care proclamase
triumfitor ,moartea [ui Dumnezeu”, ajunge acum si fie in pragul
sinuciderii — singurul act ,,rational” al acestei proclamari... $ansa
revenirii la normalitatea vietii si a gndirii ar putea sta deci, doar
in lucrarea Ortodoxiei, n venirea ,,culturii.lui Dostoievski™. Nar-

18 1dem, Biserica Ortodoxd si Ecumenismul, p. 84,
1% Idem, Omul §i Dumnezeul-Om, p. 53.

189 fhidem, p. 51.

1% Idem, Biserica Ortodoxd si Ecumenismul, p. 86,
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cisismului devastator al omului apusean trebuie si-i fie contrapus
Dumnezeu-Omul ortodox, Cel care a rezolvat toate problemele
de temelie ale vietii umane: nihilismul este contrabalansat prin
viata vesnics, autoconservarea egoisti prin jertfirea de sine si, cel
mai important, moartea a fost rezolvata prin Inviere''.

Celor doua tipuri de culturi expuse pana acum le corespund si
doua tipuri de organizare a societ#tii, unul umanist si unut Dum-
nezeu-omenesc, ¢e au ca temd comuni rezolvarea aga-numiteior
»probleme sociale”. Solutia acestor probleme nu reprezints pen-
tru Périntele Popovici decét extinderea la nivel comunitar a pro-
blemelor reale cu care se confruntd fiecare persoani in parte (si,
dupd cum s-a vitzut, acestea sunt de naturd religioasa). ,Omul,
prin insusi faptul ¢ e om, e madular al organismului social, In
care aduce continutul §i problematica sa psiho-fizicd. Dar pro-
blematica omului §i cea a omenirii sunt, la bazi, identice: pro-
biemele adevarului si dreptatii, vietii si mortii, binelui si riului,
nemuririi gi vesniciei, cerului §i pamantului chinuie si omul, i
omenirea, darmai intdi pe om ca ins, i apoi omenirea ca obste.
De aici se trage incheierea logici: cel ce rezolvi problema omu-
lui a dezlegat si problema societitii, a oricdirei societiti, de la cea

mai numeroas3 la cea mai putin numeroasd; de la familie pani la-

omgnire‘”.

In Occident s-a incercat rezolvarea problemelor societitii
pornind de la premiza cid solutia poate fi gisitd exclusiv pe baza
utilizarii de mijloace omenesti, dar in acest fel s-a cizut in dous
extreme: fie s-a accentuat prea mult societatea in detrimentul in-
dividului, fie acesta din urmi in detrimentul societatii. Idealul nu
poate fi altul decét realizarea unui raport echilibrat intre persoa-
ni si comunitate, simbolizat de conlucrarea tuturor membrelor si
organelor in trupul omenesc'®’. Acest fapt necesitd insa aplicarea

B Ibidem, p. 86-88,

% Thidem, p. 89.

"% bidem, p. 90: ,,Toti suntem madulare ale organismului societitii,
mici §i mari, viizugi §i neviizuti, dar madulare care trdiesc unul cu aleul §i
unul prin altul: fiecare fmpreuni-lucreazi cu toti i tofi cu fiecare. lati ce
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Jlegii evanghelice universale” pe care a adus-o Dumnezeu-Omul;
necesitd exercitarea smereniei, chiar dupid modelul vietii terestre
a Fiului lui Dumnezeu fntrupat (vezi Mt 20, 26-28; Lc 22,27, 18,
14). Altfel spus, rezolvarea problemelor externe ale omului std
sau cade impreuni cu desivérsirea sa interioard. Este principiul
care urmdreste intruparea lui Dumnezeu in om si in omenire, in
persoand si in societate. Aceasta este o ,,societate nous, complet
diferitd de societatea umanistsi in care toate problemele, atat de
naturd personald, cit §i sociald, se restrng la Persoana Dumne-
zeu-Omului Hristos” — El este ,,valoarea cea mai inaltd gi bunul
cel mai inalt”, si toate celelalte valori — individuale si sociale —
izvorisc din ea ,,intocmai ca razele de soare™'™,

Chiar din modul in care descrie aceastd societate autentic
umani, Parintele Iustin Popovici lasd si se infeleagd identifi-
carea ei cu Biserica, lucru pe care ajunge sa-1 marturiseasci si
direct: ,intelegeti ci vorbesc de Biserica Soborniceasci Orto-
dox3, ca societate Dumnezeu-omeneasci. Care este temeiul ei?
Dumnezeu-Omul Hristos™'*, Intr-adevar, chiar din textele nou-
testamentare (mai ales din cele pauline) Biserica — Trup viu al
lui Hristos — transpare ca un organism in care se lucreaza cele

dumnezeiesti si cele omenesti. in acest desavarsit organism divi-

se Tntampld in trup: ca si creascd un fir de pir pe:cap impreund-lucreazi
laolala cu el trupul intreg; dar si firul de par cu scopul lui propriu, este tre-
buincios pentru trup, pentru cd apérd capul 5i este un priceput conducétor al
caldurii. Luati aminte, de asemenea, la trupul omenesc: in el avem cel mai
bun exemplu de societate, de prietenie, de impreuné-lucrare, de triire lao-
lalta, de slujire a altuia, a aproapelui; fiecare' madular shijeste toate celelalte
madulare §i toate celelalte midulare slujesc pe fiecare in parte. Degetul cel
mic al mdinii slujeste organul atit de delicat, ochiul, §i pe acela care este
inca si mai <elicat, creierul; dar si achiul §i creferul slujese degetul. Cu cat
este maij fnsemnat un organ fnlduntrul trupului, cu atét el sivérseste o slujba
mai de raspundere si este shujitorul oricirui organ mai mic decét el din trup.
Ininta este cel mai insemnat organ din trup, dar totodatd ea este si cel mai
mare slujitor al trupului; ea slujeste nelncetat flecare particics in parte §i tot
trupul laolaltd™.

19 fhidem, p. 91-92.

195 fhidem, p. 92,
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no-uman ,fiecare credincios este intocmai ca o celuld, care ajun-
ge parte alcdtuitoare a lui i care triieste din puterea dumnezeu-
omeneasca purtitoare de viata a lui™'*.

Déand dovadi de realism, Pirintele Popovici raspunde si la
posibila Intrebare: daci aceasti socictate coincide cu Biserica
lui Hristos, iar deplinitatea ecleziald se giiseste in Biserica Or-
todoxa, cum de aceasta nu numai ¢ nu a realizat aceasta soci-
etate ideald a bunititii trupesti si sufletesti pentru om, ba chiar
dimpotrivi, aici a avut loc ,,cea mai radical3 laicizare a istoriei
omenirii” (Joseph Piper), comunismul care a depasit cu mult,
prin anti-umanismul siu brutal tot ceea ce cultura occidenta-
18 ar fi putut concepe? Rispunsul oferit de teologul sirb este
unul complex in care motivatiile religioase se impletesc cu cele
politico-sociale. Astfel, ni se spune ¢a sursa rdului din R¥sarit
provine tot din Apus! Desigur, pacatul este prezent si lucreazi
in lumea ortodoxd — ,,Valurile otrdvurilor pseudo-crestine ale
Europei au cuprins in anumite vremi si noroadele ortodoxe” —,
dar niciodatd cle nu au schimbat esenta Bisericii adevérate a
Tui Hristos; cu alte cuvinte, ,,Biserica soborniceascd Ortodoxa
nu a preschimbat niciodatd in dogma vreun umanism oarecare,
fie cd este vorba de cezaro-papism, fie despre altceva de fetul
acesta”. Mai mult decat atat, constientd de misiunea ei mantu-
itor-tAimaduitoare, ea a incercat chiar si indrepte unele deraieri
teologico-culturale ce au aparut in Apus. Insa aici riul devenise
deja ,,cronic™ -, tragedia crestinitatii apusene sti tocmai in ace-
ea ¢8 s-a straduit, fie Indreptind persoana Dumnezeu-Omului,
fie tigiduind-o, si aduci din nou dricescul umanism ce carac-
terizeazi firea omeneasca cazutd. Si unde? In insasi inima or-
ganismului Dumnezeu-omenesc al Bisericii si, ceva mai mult,
impotriva rostului Bisericii, care este liberarea de un astfel de
umanism. lar prin Bisericd este firesc ca umanismul acesta s
patrunda apoi in toate ariile vietii, persoanei si societitii si si fie
propoviduit ca dogma ultima sau, si mai bine, ca dogmai univer-
sald. In felul acesta, trufia omeneascd, driccascd, ascunsd sub

1% Ibidem, p. 93,
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mantia Bisericii, ajunge dogmi de credintd preficuta in dogmi
de viata, fird de care nu existd mantuire!”"" '

In loc si fie ,,un laborator al mantuirii”, in Apus, cregtinismul
a ajuns ,laborator driicesc de siluire a congtiintelor omenesti i de
zamislire de mongtri, intr-un laborator de denaturare a lui Dum-
nezeu $i a omului, prin denaturarea Dumnezeu-Omului”, Este un
proces malefic care continud incé, dovada clard fiind reprezentatd
pentru Parintele Florovsky de Conciliul II Vatican. Efectele aces-
tei culturi demontice s-au risfrint insi nu doar asupra Occidentu-
lui, ¢i si a Résdritului crestin. ,Jdeologic si metodologic, umanis-
mul social contemporan, dezdumnezeit, este intru totul odrasla,
niscocirea pseudo-crestind a Europei pseudo-crestine, incununa-
td cu impdacitosirea noastrd”. Tarele care au micinat lumea orto-
doxi in secolul XX, si mai ales comunismul, igi au, agadar, sursa
numai in cultura si ideologia occidentali; dincolo de raul pe care
1-a adus, se poate scoate in evidentd si valoarea sa soteriologica:
Dumnezeu a ldsat ca Biserica Sa si fie atacatd focmai pentru ,.a
pune la incercare ribdarea dreptilor”, pentru ,,a cerceta pe fii pen-
tru pacatele parintilor lor” si a arita ,,puterea Bisericii Sale sobor-
nicesti — trecand-o prin foc si prin apa”'%. Scopul vizeazi doar un
aspect al pedagogiei divine, cici Biserica Ortodoxd a continuat
sd posede sfintenie {(dovada fiind ,,roadele societitii Dumnezeu-
omenegti”: Sfintii, Mucenicii, Marturisitorii).

Nu este mai putin adevdrat ¢ realizarea tipului de societate
divino-umana implicd si o anumitd formd de educatie/iluminare.
Si in aceastdl privintd se face deosebire intre educatia umanisti
si cea Dumnezeu-omeneascd. Rénd pe rind sunt amintifi pentru
Wlipsurile” lor cei care de-a lungul istoriei umanitdtii au parut s
intruchipeze ,,omul desdvarsit™: Platon, Buddha, Moise, Maho-
med, Kant, Shakespeare, Goethe, Tolstoi sau Nietzsche, pentru
ca In final sd riasard din aceasti ,,tristi defilare de oameni nedesa-
varsiti i nefmpliniti”, El ,,tainicul $i minunatul Dumnezeu-Om,
dumnezeieste desivirsit si omeneste adevirat™'”.

97 Ibidem, p. 97.
198 fhidem, p. 97-98.
1% Ibidem, p. 100-101,
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Hristos este deci modelul dupd care trebuie sa se educe un
om pentru a atinge idealurile de dreptate, bunatate si desivarsire.
Tardsi, diversele modele educationale isi aratd, in comparatie cu
mijloacele divino-umane ale Méantuitorului, nedesavarsirea — in-
cepdnd din vechea Grecie si pind mai recent, in Renastere, la
Rousseau, Locke, Descartes, Kant, Schopenhauer sau Stierner.
Ciclul se incheie apoteotic cu modelul propus de Nietzsche, dar
care esucazi lamentabil, Intrucat ,,omul umanist”, ce parea evo-
luat in supraom, nu este aitceva in realitate decat un subom, un
om — ,,Daca vreti, supraomul este cea mai respingitoare carica-
turd a omului™, Lumea actuala, chiar si prin psihologia expe-
rimentald, cunoagte chipul unui om ,,fiird suflet”, adicd un om-
robot, dezdumnezeit §i dezinsuflefit — in diversele variante ale
lui ,,I’homme machine”, hono faber sau homeo technicus. Privit
mai indeaproape, acest om rupt de adincurile dimensiunii sale
spirituale se videste doar un homuncul, un pigmeu, tot asa cum
societatea ,civilizatd” europeand videste ,,panorama umanistd
a noilor oameni™: ,jumitate-om langa altd jumitate-om, subom
léngd alt subom, neom l4ngé alt neom, adicd o caricaturi langa
altd caricaturd. Doar homunculi langi homunculi™®®'.

Parintele Iustin Popovici atrage atentia ¢i Europa, care de la
Renagtere §i pand astizi s-a transformat intr-o ,,fabrica de roboti”
, isi Intinde tentaculele §i asupra Risaritului ortodox, din dorinta
de a ,,lumina” si aceastd parte a sa. {nsi lumina Apusului, oferita
prin gtiinta, filozofia, educatia, cultura, tehnica, civilizatia sa, este
o iluzie; fard Dumnezeu toate cele enumerate nu sunt decét ,,niste
luméndrele plipande, pe care ¢l le aprinde in intunericul intdm-
plérilor pimantesti si cosmice™, De aici i avertismentul Parinte-
lui Tustin Popovici, adresat cérturarilor, care, rupti de radacinile
lor, vor sa aduci ,,luminile” unui astfel de umanism pentru a ,,re-
forma” lumea ortodoxa*?, Foarte dur li s¢ spune acestora ci tot

W0 fhidem, p. 103-105,

M fhidem, p. 105,

* “Trebuie sd avem in vedere aici disputa mpotriva ideilor iluministe
europene promovate in Serbia de Dositei Obradovici (1742-1811). Acestei
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ceea ce au reusit sa facd este ci au preficut si tarile lor ortodoxe
in ,abatoare de suflete”. Si aceasta pentru ci, ,.pe altarele noii
inchiniri la idoli”, ,fiarele apocaliptice ale civilizatiei europe-
ne” ucid sufletele oamenilor, daca nu de-a dreptul si trupurile or
(Dachau si celelalte lagiire de concentrare fiind , templele pe care
le-au ridicat si in care liturghisesc carturarii Europei, avind ca
religie vestitul lor umanism™)y**,

Ortodoxia nu are insi nevoie de ,,iluminarea” apuseani, fi-
indci ea posedd mijloacele necesare desavarsirii omului. fn chip
firesc, ele nu sunt altele decét ,faptele bune evanghelice” de care
am mai amintit: credinta, dragostea, postul, rugiciunea, smerenia
etc. Sunt virtufi care lumineazi si educi cu adevirat, pentru ¢a
provin si duc la Dumnezeu-Omul, ,,Lumina lumii” si ,,Lumina
vietii”, iar in sprijinul afirmatiilor sale, conform cirora omul poa-
te fi educat si ajungd sfint, Parintele Popovici oferd exemplul
concret al celui care i-a educat/luminat pe sarbi, Sfantul Sava.
Care este lectia acestuia? Este aceea ci ,educafia/luminarea este
doar oglindirea sfinteniei”, ci exista, asadar, ,,0 anumitd identi-
tate intre sfintenie gi educatie/luminare™™. Rezuménd, Parintele
Iustin Popovici extrage urmitoarele principii: ,,1. Omul este o
fiintA care se poate desavérsi si implini in chipul cel mai ide-
al si mai real prin Dumnezeu-Omul si in Dumnezeu-Omul. 2.
Desévérsirea omului prin Dumnezeu-Omul se face cu ajutorul
faptelor bune evanghelice. 3. Omul luminat vede in fiecare om un

miscari de emancipare™ (dositejevsting) 1i va fi contrapusd idea sava-itd
(svetosavlje), dupi cum vom vedea, adici ,educatia conform principiilor
Sfantului Sava” (sverosavska prosveta). Cultura rationalist-scolastici a Eu-
ropei romano-catolice gi protestante, creatd dupd modelul,ilurdinist” (4u-
Jferkldrung), nu poate fi insd ,,0 culturd pentru noi”, crede Parintele Popovici;
cei care au dorit, doresc sau vor dori si o promoveze in lumea ortodoxi se
vadesc a fi nigte ,,intelectuali ratdciti”, adicd fnsiriinati de la trupul Bisericii
Ortodoxe, indepartati de valorile vietii, culturii si eticii sale. Cf. Idem, Omud
§i Dumnezeul-Om, p. 93. '

23 Cf. Ibidem, p. 106-107.

%4 Ihidem, p. 102. Asupra acestei teme a gndirii Parintelui [ustin Po-
povici vom reveni intr-un alt subcapitol.
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frate nemwuritor §i con-frate vegnic. 4. Orice lucrare omeneascd
- filozofia, stiinta, megtegugurile, agricultura, educatia/lumina-
rea, cultura si celelalte — isi dobandeste valoarea cea netrecitoare
atunci cand se sfinfeste si capétd inteles prin Dumnezeu-Omul.
5. Adevirata educatie/luminare se¢ atinge prin viata sfantd, dupa
dreptarul Evangheliei tui Hristos. 6. Sfintii sunt cei mai desdvér-
gifi educatori/lumintori; cu cit omul triieste in chip mai sfént,
cu atét el este mai bun pedagog si luminator. 7. Scoala este a doua
jumdtate a inimii Dumnezeu-Omului, iar Biserica este prima. 8.
[n centrul tuturor centrelor, al tuturor ideilor, al tuturor lucrarilor,
std Dumnezeu-Omui Hristos $i obgtea Sa Dumnezeu-omenesci:
Biserica™,

Ecumenismul umanist

Deraierea culturii umaniste europene, ca §i constructia unei
societdti in care omul, tocmai printr-o autoafirmare excesivé, de-
cade de la calitatea sa de ,,chip” al lui Dumnezeu si se transform3
intr-un strdin §i dusman faff de semeni au in opinia Parintelui
Tustin Popovici un substrat religios, Acesta subscrie la ideea ci
»Societatea civild (impunerea individului ca monada) si socialis-
mul umanistic (impunerea silitd a individului egoist ca intreg) au
raddcini religioase™; in fapt, a avut loc o schimbare in interiorul
cregtinismului de facturd occidentald ce a avut urmari in toate
ariile viefti omenesti. Tar aceastd tragicd transformare, in care
Dumnezeu-Omul ,,a fost marginit la un simplu om, s-a manifes-
tat atit in Biserica Romano-Catolic, cit $i in cea Protestantd
- dupd cum spune Popovici, a luat forma ,,omului fird gresea-
14 al Romei”, dar si forma ,,omului fird greseald al Berlinului”.
Acestea sunt doud sintagme care desemneazid ,maximalismul
apusean crestin-umanist” al Papismului — care Tnliturd totul de
la Hristos —, respectiv ,,minimalismul apusean crestin-umanist”
al protestantismului — care cere de la Hristos cét mai putin, sau
chiar nimic. ,,Nu trebuie sd ne inseldm, avertizeaza pirintele Po-

05 Ihidem, p. 107,
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povici: maximalismul crestin-umanist, Papismul, este tocmai cel
mai radical protestantism si individualism, pentru ci a strdmutat
temelia cregtinismului de la vegnicul Dumnezeu-Om la individul
om”. Pe de altd parte, Protestantismul reprezinta doar un ,,papism
laicizat”, in sensul in care el nu este altceva decét ,,un papism pus
desavarsit in faptd, al cdrui principiu intemeietor (lipsa de gregea-
14 a omului) s-a agezat in viata fiecirui om in parte, dar i a intre-
gii societdti. Dupd exemplul omului infailibil al Romei, fiecare
protestant ajunge infailibil, pretinzind infailibilitatea individuald
in problemele de credinid i de viatd”. Putem, agadar, trage con-
cluzia ¢in Apus crestinismul — fie in forma catolic4, fie in forma
protestantd — s-a transformat in umanism (mai exact, in cel mai
radical umanism, Intrucét a ajuns s3-I propoviduiasci pe omul
fard greseald, asemenea unui dumnezeu). Indiferent de forma de
manifestare — scolasticism in invatatura de credin{a, cazuistica si
inchizitie in etici, diplomatie papald in relatiile internationale,
statul papal sau individualismul ca principiu social — cregtinismul
occidental constituie unicul izvor att al individualismului, cat si
al fatalismului. De aici §i avertismentul ¢, prin micgorarea creg-
tinismului in umanism, acesta s-a simplificat, dar s-a §i distrus:
»Apusul a pierdut Biserica si pe Dumnezeul-Om” si prin aceasta
a pierdut §i societatea Dumnezeu-omeneasca®®.

Pirintele Popovici vede cel mai mare pericol pentru omul
modern, nu atit ateismul, cit ceea ce el desemna ca fiind poli-
teismul sau credintele false®”. Intotdeauna raportarea se face la
dreapta credinga, la Hristos si la adevirata Sa Biseric, Biserica
Ortodoxa. Oricine se afld in afard de aceasta — chiar gi daci poar-
td numele de crestin —nu ,,este un madular al Bisericii”, ba chiar
,mai mult, este un antihrist”?, Omul modern, devenit autonom
gi indepdrtandu-se de viata Dumnezeu-Omului, a cunoscut suc-
cesiv relativismul — anarhismul — nihilismul, dar, toate acestea
avand la bazi un fond religios, el a incercat si le suplineasci

6 ystin Popovici, Biserica Ortodoxd si Ecumenismul, p. 94-95.
07 Vezi Ihidem, p. 80.
¢ Ihidem, p. 28,
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prin intermediul ecumenismului?®, Din punct de vedere crestin-
ortodox, atrage insd atentia Pirintele Iustin Popovici, nici ro-
mano-catolicismul, nici protestantismul nu constituie o salvare
pentru omul de azi; mai mult decét atét, crestinismul apusean in
aceste doul forme s-a depirtat foarte mult de ceea ce era cres-
tinismul primar, autentic, cizind in erezie. Exemplul cel mai
elocvent 1l reprezinta, dupi teologul sérb, papalitatea: ni se spu-
ne ci in istoria neamului omenesc exista trei ,,cideri” insemnate
— a lui Adam, a lui Juda si a papei —, iar cauza acestei intreite
cideri este mereu aceeasi: vointa de a ajunge bun si desivér-
sit prin sine, de a ajunge un dumnezeu exclusiv prin mijloacele
proprii, omenesti. inchis in sine, omul acesta se aseamina nsi
diavolului — orice umanism, orice huminism, este un ,,urmanism
indricit”, De aict §i aspectul negativ al papalititii, cici in acest
fel poate fi definité cdderea papei — in ,,vointa de a-L inlocui pe
Dumnezeu-Omul cu omul™?'°,

In anul 1967, facand ,,ascultare”, Parintele Popovici scrie un
studiu ,.cu prilejul Conciliului Il Vatican” ce are ca subiect in-
sasi ,infailibilitatea” omului european. In finalul s3u ni se arat3
si modul in care el a fost redactat: ,,Am indeplinit ascultarea cu
sinceritate, cu congtiinciozitate, cu stringere de inimi si suspi-
ne, sprijinindu-m pe sustinerea sfantului corifeu al Apostolilor
(vezi I Ptr 3, 15). Iar daci cineva, citind randurile acestea, se
va simti atins, sd mi ierte, pentru ci, datorita atotpicatogeniei
mele, nu am putut s exprim mai bine adevirul despre Adevirul
total. Si sd implore pe Preadulcele Domn lisus, Cel pururea mi-
lostiv si indelung-indurat fati de orice pac#itos care se pociieste,
sd-mi ierte §i mie, prea-picitosului, toate picatele mele, mai noi
si mai vechi™",

Dincolo de atitudinea smeritd a autorului — ce se autodeclard
un ,.atotpicatos”, ,.care nu inseamnd nimic” — mai trebuie refinut
gi faptul c&, in urma lecturii, cineva s-ar fi putut simti ,,atins™ de

® Thidem, p. 75,
20 fhidem, p. 112-113.
3 \dem, Omul i Dumnezeul-Om, p. 170,
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consideratiile expuse aici; si, intr-adevir, acestea sunt extrem de

" dure la adresa uneia dintre dogmele de cpétdi ale romano-cato-

licismului, infailibilitatea papala.

Conciliul Vatican It este declarat ,,cunoasterea tuturor uma-
nismelor europene, o renagtere a cadavrelor”, intrucét ¢l a conti-
nuat s promoveze dogma infailibilititii papale, adica a omului.
Dar umanismele pe care aceasta le sustine nu sunt altceva decéat
Lutopii criminale” ce ucid in felurite chipuri pe omul fird Dumne-
zeu (drept urmare, acesta devine deopotrivi ucigas si sinucigas).

Toate umanismele conduc la dubld moarte, spirituald si natu-
rald, pentru ci urmiresc dez-divino-umanizarea omului, Dar la
baza acestor umanisme sti chiar nucleu] dogmei infailibilitatii
papale. Se poate vorbi de falimentul dezastruos al papismului,
cici infailibilitatea este 0 dogmai ce sfargeste in nihilism. Prin ea
»omul Europei a proclamat in mod dogmatic, definitiv, dogma
suficientei omului european gi, in acest fel, a dat pe fat, pini la
urmd, faptul ¢ nu are nevoie de Dumnezeul-om §i ¢ nu existd
loc pe pimént pentru Dumnezeul-om. Loctiitorul lui Hristos —
Vicarius Christi — il inlocuieste pe deplin. in realitate, din dogma
aceasta triieste si pe ea o urmeazi §i o mérturiseste cu insistentd
orice umanism european™'2,

Nu infailibilitatea in sine trebuie renegati; ea este un atribut
divino-uman naturai, dar al Bisericii ca trup divino-uman, al lui
Iisus Hristos vesnic, Atoateadevarul. Prin dogma infailibilitatii
papale s-a ajuns, agadar, ca un om — papa — sé ia locul Dumneze-
ului-om. in acest sens, dogma infailibilitatii papale nu este doar o
erezie, ci ,erezia ereziilor”, o ,,panerezie”: ,,Dogma aceasta este,
vai, cea mai ingrozitoare exilare de pe pdmant a Domnului nos-
tru lisus Hristos; o noui tridare a lui Hristos; o noud rastignire
a Domnului, de data aceasta nu pe lemn, ci pe crucea de aur a
umanismului papal. i toate acestea sunt un iad pentru nenorocita
flintd pimanteasci ce se numeste om™'%, -

2 hidem, p. 166. )
23 Jbidem, p. 167, Aceleasi consideratii rezumate de noi se gésesc in

Idem, Biserica Ortodoxd §i Ecumenismul, p. 114-116.
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intelegem acum de ce pentru Parintele lustin Popovici ecu-
menismul nu reprezinti o solutie adecvati pentru salvarea omu-
lui contemporan din decaderea autosuficienta in care se gasegte.
Pentru el ecumenismul ¢ ,,numele de obste pentru cregtinismele
mincinoase, pentru bisericile mincinoase ale Europei Apusene”.
Acestea sunt ,erezie peste erezie”, pot fi incadrate sub denumirea
generici de ,,a-tot-erezie” sau ,,pan-erezie”. in primul rind, cide-
rea se observi cel mai bine in cadrul Bisericii Romano-Catolice,
unde, in frunte cu dogma infailibilitatii papale, au luat nastere
rind pe rind si alte erezii: Filiogque, eliminarea epiclezei, intro-
ducerea harului zidit, azimele, purgatoriul, depozitul de merite
prisositoare, invatitura mecanicist privitoare la méntuire, ,,sfn-
ta” inchizifie, indulgentele, iezuitismul, scolastica, cazuistica,
umanismul social s.a.

Printre ,,crestinismele mincinoase” de care vorbea Périntele
Tustin Popovici se regéseste, alaturi de romano-catolicism, gi pro-
testantismul. $i aici are loc inlocuirea Dumnezeului-om cu omul
european, ¢e duce n final la demonizarea acestuia, si de aceea in
aceastd privin{i nu existd nicio deosebire esentiald intre papism,
protestantism, ecumenism si celelalte secte — numele tuturor
acestora este, crede Parintele Popovici, ,,legiune”.

Privit mai indeaproape, protestantismul se vadeste ,.cea mai
apropiatd si credincioas3 odrasld a papismului”. ,,De principiu,
orice protestant este un papid de sine stititor, papi infailibil in
toate chestiunile de credinta; iar lucrul acesta duce totdeauna din-
tr-o moarte duhovniceasci in alta, si nu mai e sférsit acestei mu-
riri, fiinded numérul mortilor duhovnicesti ale omului este fara
numir”. La rindul sfu, ecumenismul, fie in forma romano-cato-
lica, fie in cea protestants, reprezintd un ,.crestinism mincinos”:
nu are ,iegire din moarte” decit daca se va pocii ,,cu toatd inima
fnaintea Dumnezeu-Omului, Domnul Hristos, si a Bisericii Lui
Ortodoxe™4,

Realitatea unitatii crestine, ce reprezinti scopul miscarii ecu-
menice, este, asadar, sinonima pentru Pirintele Popovici cu re-

M Idem, Biserica Ortodoxd gi Ecumenismul, p. 118.
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yenirea tuturor crestinilor la adevirata Biserica a lui Hristos, Bi-
serica Ortodoxa. Aceasta este trupul divino-uman al lui Hristos,
iar ,sufletul” siu este Duhul Sfint. Diclogul ecumenic contem-
poran, purtat ,,in numele dragostei”, se fiptuieste pur si simplu
in chipul unui ,sentimentalism gaunos”, dovada a ,,pufindtétii
credintei”. El incalcd principiul conform ciruia ,.esenta dragos-
tel este adevirul si dragostea viazi doar umbland intru adevar”.
Legitura indisolubild intre cele doud elemente face ca sd nu se
poatd renunta la unul dintre ele in numele celuilalt. Trebuie avut
prijd ca dialogul ecumenic sa nu fie pur §i simplu un ,dialog al
minciunii”, propriu diavolului (,,P#rintele minciunii”, cf. /n 8,
44). De aceea ,dialogul dragostei” trebuie si fie deopotriva si
wdialogul adevirului”, dupd indemnul paulin ,,dragostea si fie
nefatarnicd” (Rm 12, 9).

Despirtirea intre iubire gi adevar constituie ea insdgi dova-
da unei lipse de credintd ,,Dumnezeu-omeneasci”, o depértare
de ,,gindirea duhovniceasci sinitoasd” a Sfintilor Périnti. Rolul
marturisitor al Ortodoxiei este deci extrem de important, intrucat
ci se afid departe de ,minimalismul moral” gi ,pacifismul ho-
minist gdunos” al ecumenismului contemporan: ,,Ortodocsii, cu
totul fnrddacinati si intemeiati impreund cu tofi Sfintii in adevar
si dragoste, au vestit si vestesc, din vremurile Apostolilor pani
astaizi, accastd dragoste méntuitoare Dumnezeu-omeneascd fati
de lume si fatd de toate zidirile lui Dumnezeu™",

In sprijinul necesitafii pastrarii impreund a dragostei §i a ade-
virului, pe baza credintei, Parintele Popovici recurge la méarturia
Sfantului Maxim Marturisitorul, cel care spusese: ,,Credinta e
temelia nadejdii si a dragostei... Caci credinta face neindoielnic
insusi adevarul” (PG 90, col. 1189A). $i tot prin recursul la un
lung citat din acelasi Sfant Parinte ni se spune ¢ nu trebuie sa se
renunte nici la jubire, chiar si in cazul ereticilor, conform princi-
piului ci trebuie urat pacatul, nu pacatosii®'S.

23 Thidem, p. 120.
26 Vezi Ibidem, p. 120t ,,Eu nu doresc ca ereticii s patimeascé, nici nu
mi bucur de riul lor — fereascd Dumnezeu! =, ci mai degrab mé bucur i
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Care ar trebui atunci si fie atitudinea ortodocsilor fatd de
ceilalti cregtini? Fard niciun echivoc, Parintele Popovici afir-
ma c& trebuie sa se plece de fa invitdtura Bisericii Ortodoxe, ,,a
Dumnezeu-Omului Hristos, rostitd de citre Sfintii Apostoli, de
catre Sfintii Parinti §i de citre Sfintele Sinoade™ asupra eretici-
lor: ,,Ereziile nu sunt Biserica si nici nu pot fi Biserica. Pentru
aceea in ele nici nu pot exista Sfinte Taine, i mai cu seamd Taina
Tmpartﬁsirii - aceastd Taini a Tainelor; fiindcd tocmai Sfanta fm-
partisire este totul i toate in Bisericdi: Insusi Dumnezeu-Omul,
Domnul Hristos, si Biserica insdgi, ca trup al Lui, §i Indeobste
tot ce este Dumnezeu-omenesc”. Sub nicio forma nu poate fi,
agadar, acceptatd ,,intercomuniunea” sacramentald, si In special
cuharistic; ar fi vorba in acest caz de ,,cea mai rusinoasi tridare
a domnului Hristos”, de o ,,tridare de Iudd” ce se extinde asupra
intregii Biserici a lui Hristos, asupra Traditiei patristice — de o
tradare a Bisericii celei una. ,,Intercommunio” nu are niciun fin-
dament ecleziologic; Biserica se intemeiazi pe o ,,communio”,
pe koivwvia Dumnezeu-omeneascd (! Co 1, 9; 10, 16-17; 2 Co
13,13, Evr 2, 14, 3, 14; 1 In 1, 3). ,Intercommunio” este deci o
notiune contradictorie n ea insagi, cu totul de neinteles pentru
constiinga ortodoxd, mai ales dacid este pusd in relatie cu un alt
principiu al invafaturii ortodoxe, cel conform céruia Taina prin
excelentd este Biserica, trupul Dumnezeu-Omului Hristos, sin-
gurul izvor §i continutul tuturor Sfintelor Taine. Consecinta apli-
céirii acestui principiu duce la concluzia ca in afard de Biserici,
»a-tot-Taind”, nu pot sé existe ,,Taine” §i deci nici ,intreimpérta-

impreund méa veselesc de Intoarcerea lor; cici ce e mai plicut celor credin-
ciosi decét sa vadd adunati impreund pe copiii cei risipiti ai lui Dumnezeu?
Nu seriu nici indemnédndu-va s puneti asprimea fnaintea iubirii de oament
—nu ag putea s fiu atét de salbatic —, ¢i rugAndu-vi sa faceti gi s lucrati cele
bune pentru toti camenii, cu luare aminte i cu cercare multd, si facandu-va
tuturor toate, dup cum are nevoie fiecare de voi. Numai un lucru il voiesc
de la voi: VA rog si figi aspri si neindurati fat3 de orice ar putea si ajute la
dainuirea credingei lor nebunesti, cici socotesc urd fat de cameni si despar-
tire de Dumnezeiasca dragoste ajutorul dat ratacirii ereticesti spre mai mare
pierzanie a celor ce se fin de aceastd ritacire” (PG 91, col. 465C).
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sire” (intercomuniune). ,,.De aici, numai in Biserica — in aceastd
neasemuiti a-tot-taind a Jui Hristos — poate fi vorba despre Taine:
fiindca Biserica Ortodox3, ca trup al lui Hristos, este izvorul i
criteriul Tainelor, si nu invers. Tainele nu se pot ridica deasupra
Bisericii i nici nu pot fi gandite in afard de trupul Bisericii”.

Singura cale de realizare a comuniunii cu ceilalti crestini ar fi
numai in cazul revenirii acestora la Biserica Ortodoxi: ,,Biserica
Ortodoxd nu ingiduie existenta altor Taine in afara ei, nici nu
le socoteste Taine, pani la venirea prin pocdintd din «biserica»
eretica, adica dintr-o biserici mincinoasd in Biserica Ortodoxi
a lui Hristos”, Orice crestin ortodox trebuie s evite contactul
cu ereticii, dupa cuvintele Sfantului Apostol Pavel: LFiindcd ce
pértisie poate fi intre dreptate si nelegiuire? Ce pértasie poate s&
fie intre luming si intuneric?” (2 Co 6, 14)*"7,

Pentru a-si sustine opinia ci Biserica Ortodoxa, tocmat in ca-
litatea ei de singuré Biserici adevarati a lui lisus Hristos, trebuie
si refuze dialogul ecumenic §i intercomuniunea sacramental,
Pirintele Popovici apeleazi nu doar la texte scripturistice (vezi
Tir 3, 10: ,,De omul eretic, dupa prima si a doua sfatuire, despar-
te-te”), ci si la anumite canoane bisericesti si, in fine, la ample
texte ale predecesorului sau, Nikolai Velimirovici.

Din punct de vedere canonic, relatiile cu ereticii sau comuni-
unea sacramentali cu ei este interzisd de can. 33 al Sinodului de
la Laodiceea, respectiv de can. 45, 46 si 65 ale Sfintilor Apostoli,
fiind intarite §i de marturia unor Printi bisericesti ca Sfantul loan
Damaschin sau Cuviosul Teodor Studituf®'3,

in ceea ce-1 priveste pe Nikolai Velimirovici, Parintele Po-
povici preia de la acesta opiniile despre ,,popoarele eretice din
época noastrd” ce ,,au lasat lui Hristos si Domnului ultimul loc la
masa lumii acesteia”. Europa a devenit astfel sinonimé cu ,,pofta
si dorinta de putere, de plicere i de cunoagtere” — ,,lucruri ome-
nesti” personificate de Papi si de Luther. ,Papismul foloseste
politica, fiindca doar prin aceasta se dobéndeste puterea. Lutera-

7 Ibidem, p. 121,
M8 Vezi thidem, p. 122-123,
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nismul foloseste filozofia si stiinta, socotind ci aceasta este calea
prin care dobdndeste cineva intelepciunea. Astfel, pofta a decla-
rat rizboi impotriva cunostintei si cunostinta fmpotriva poftel
Acesta este noul Turn Babel, aceasta este Europa™?®.

Ironia sortii face ca triada ,blestematd” Bonaparte, Pius si
Nietzsche — ,.impératul antihrist”, ,,papa antihrist” si ,.filozoful
european antihrist” — si domine lumea nu a vechii Rome pégi-
ne, ¢i a Europei botezate?®, Care este insd cu adevirat ,sufletul”
sdu reiese din apelativul cu care o denumesc africanii'si asiaticii;
acegtia 1 numesc pe europeni ,,dracii albi”, deci Europa ar fi ,,De-
monia albd” — ,,albd” din cauza culorii pielii, iar. ,,Demonia” din
pricina negrelii sufletului ei. in Europa de astizi Nikolai Velimi-
rovici regiseste ,,0 noudl Roméi”, chiar mai rea decat cea dinainte
de Constantin cel Mare, care 1i prigonea pe crestini. ,,Cici, daci
Roma cea inchinitoare la idoli era chinuitd de un singur drac,
«Demonia albd» este chinuiti de sapte duhuri rele, mai crunte
decit dracul acela al Romei. [atd deci o nouii Roma inchindtoare
la idoli, iat o noud mucenicie pentru crestinism”. $i urmeazi
avertismentul adresat crestinilor ortodocsi: ,,Sa fifi gata a primi
mucenicia pentru Hristos din partea «Demoniei albe»™?!,

Concluzionind, Parintele ITustin Popovici este de pirere cd, in
Apusul Europei, crestinismul s-a transformat treptat in umanism:
Dumnezeu-Omul a fost ,micsorat” in om, in omul infailibil al
Romei sau al Berlinului. Sunt doud sintagme ce se referd, pede o
parte, la umanismul romano-catolic maximalist (papismul) si, pe
de alta parte, la umanismul protestant minimalist (existd o strinsi
legiturd intre cele doudl forme de crestinism occidental: papis-
mul este gi cel mai radical protestantism, cdci a intemeiat totul
pe omul trecdtor, iar protestantismul este si un papism aplicat
tuturor, fiecare protestant fiind infailibil in numele credintei sale
personaley?, Avem de-a face cu o falsificare a crestinismului

29 Cf. hidem, p. 127.

20 Ibidem, p. 128.

21 Cf. Ibidem, p. 133.

22 [dem, Omul i Dumnezeul-Om, p. 134-135.
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apostolic si patristic, cu o reducere a Dumnezeului-Om la sim-
plul om. Dar a face din om ,,misura tuturor lucrurilor” coincide

- cu o renagtere modernd a ereziei ariene®®. Faptul ci la ridicina

tuturor umanismelor std, de fapt, o problematici de natur religi-
oasd determind, drept urmare, ca si solutia iesirii din criza omului
modern contemporan sd constea tot in redescoperirea unui prin-
cipiu de naturj religioasi — ¢ vorba de ceva contrar ~credintei Tn
om”™*, si anume credinfa in Dumnezeul-Om Hristos.

Criteriul ultim — Dumnezen-Omul

In viziunea Périntelui Popovici, miezul central al invataturii
crestine il constituie Intruparea Fiului vesnic al lui Dumnezen,
lisus Hristos ca Dumnezeu desiivarsit si om desavarsit; in aceasts
taind a Intrupéru sunt cuprinse ,,toate tainele cerului si pimantu-
lui” i, in special, Taina Bisericii — trupul Sdu Dumnezeu-ome-
nesc: ,, Toatd taina credintei crestine se aftd in Biseric¥; toatd taina
Bisericii este in Dumnezeu-Omul; toata taina Dumnezeu-Omului
std In faptul cd Dumnezeu S-a fﬁcut trupsia salaslmt in trup toatd
plindtatea Dumnezeirii Lui, toate vredniciile si desdvirgirile Sale
Dumnezeiesti, toate Tainele lui Dumnezeu™??,

fn consideratiile sale, teologul sirb urmeaza gandirii patris-
tice asupra unicititii Intruparn in iconomia méntuirii, sintetizati
de Sfantul Ioan Damaschin, cel care desemna actul intrupirii ca
»singurul lucru nou sub soare” (PG 94, col. 98413). Coborirea
lui Dumnezeu n fume inseamni ¢ ,,Taina lui Dumnezeu s-a unit
in chip nedespartit cu taina omului §i s-a ficut o taind indoit-
una”. De asemenea, ,,cu Dumnezeu-Omul Domnul Hristos drept
cap al siiu, Biserica s-a facut cea mai desavarsitd si cea mai vred-
nica fiintd din toate lumile”?,

* Ibidem, p. 152 ,Arianismul nu a fost inmorméntat inci; astizi ¢l
este mai la modi §i mai rispandit decat oricénd. E rispandit ca un adevirat
suflet in trupul Europei contemporane. Dac# priviti la cultura Europei, in
adancul ei veti giisi ascuns arianismul; toate se rezum aici la om si numai
la om, 5i chiar Dumnezeul-Om Hristos a fost redus la cadrele unui om™.

2 Ihidem, p. 159,

5 1. Popovici, Biserica Ortodoxd si Ecumenismul, p. 8.

= Ibidem, p. 9.
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In ceea ce-l priveste pe om, intruparea Fiului lui Dumnezeu
si intemeierea Bisericii prin Sine §i intru Sine constituie un mij-
loc de mirire nemasuratd a acestuia: ,,Prin nevointele Sale Dum-
nezeu-omenesti, El nu doar ci l-a méntuit pe om de picat, de
moarte si de diavol, ci 1-a si indltat mai sus decét toate fiintele
si fapturile. Dumnezeu nu S-a ficut nici Dumnezeu-inger, nici
Dumnezeu-Heruvim, nici Dumnezeu-Serafim, c¢i Dumnezeu-
Om. Prin asta [-a fnalfat pe om mai presus decat toti Ingerii si
Arhanghelii, mai presus de toate fiintele supraomenesti... Prin
Biserici si in Bisericd, trup Dumnezeu-omenesc, omul creste la
indl{imi supra-ingeresti, supra-heruvimice. Astfel, calea inal{irii
lui, a desdvarsirii lui, ajunge mai departe decit cea Ingereasci,
decét cea heruvimica, decit cea serafimica. Aici este la mijloc
taina tainelor™?7,

Taina importantei uniri ipostatice intre Dumnezeu si om in
Iisus Hristos a fost pastratd in special in cadrul Ortodoxiei; aici
Dumnezeu-Omul este Alfa si Omega, inceputul si Sfarsitul, Cel
dintéi si Cel de pe urma (vezi Apoc 1, 8, 10, 17; 21, 6)*%. Rele-
vanta deosebitd a Intruparii pentru om constituie contramasura
principiutui autosuficientei omenesti, dupa care ,,mésura tuturor
este omul” (uérpo méviov dvBpwrog). In dogma Dumnezeu-
Omului igi poate Tnsd regdsi, cu adevirat, omul adevirata sa
valoare. In acest sens se cuvine ca acesta si respecte noul prin-
cipiu axiologic §i gnoseologic: ,,Mésura tuturor este Dumnezeu-
Omul” (uétpov mdvrwv Gedvipwrog). Doar acest principiu con-
ferd demnitate omului, caci ii da posibilitatea sd devini ,,dumne-
zeu dupa har”, eliberdndu-1 de sub robia diavolului, a pAcatului si
a mortii. ,,Fard Dumnezeu-Omul, omul este, intr-adevar, fard cap
si, chiar mai mult, fard sine, fird vesnicul sdu sine, fara nemuri-
torul siu sine, fird sinele siu cel dupi chipul lui Dumnezeu. in
afari de Dumnezeul-Om nu existd om, ci numai subom, jumdtate
de om sau neom™®,

=7 Ibidem, p. 11.
28 Thidem, p. 64.
2 [bidem, p. 109,
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Cum poate fi aplicat principiul theantropismului
(Peavipowmouss) al theoumanismului sau al theohiminismului
evanghelic, apostolic, patristic, ortodox®®, vom vedea In capi-
tolul urmétor. Aici vom mai sublinia inci un aspect scos in evi-
dentd de Pirintele Tustin Popovici — cel al faptului ¢ suntem
~condamnati” la nemurire, Dar acest aspect nu este altceva decét
consecinta punctului culminant al operei riscumparitoare si in-
dumnezeitoare a lui Hristos, Invierea. Pe de o parte, ,,nicicind
oamenii nu au aritat atdta urd fati de Dumnezeu ca atunci cind
L-au réstignit; si niciodati Dumnezeu n-a aratat atita iubire fata
de cameni ca atunci cind a Inviat”. Pe de aitd parte, dobindirea
darului nemuririi transcende limitele spatio-temporale, adresén-
du-se tuturor oamenilor, din toate timpurile §i din toate locurile
sau, in cuvintele teclogului sarb, ,,toatd istoria crestinismului nu
este altceva decat istoria unei singure si unice minuni, a minunii
Invierii lui Hristos, care se continui neintrerupt in inimile cres-
tinilor, zi de zi, an de an, veac de veac, pini la cea de-a Doua
Venire™?:.

»Faptul cd omul crede cu adevirat in Domnul cel Inviat il
dovedeste prin aceea ci luptd fmpotriva pacatului si a patimilor,
iar dacd se luptd, trebuie sd stie ¢d se luptd pentru nemurire si
pentru viata cea vegnicd. Daci insd nu se lupti, atunci credinta
lui este zadarnica! Pentru ¢, daca credinga omului nu este o tupta
pentru nemurire $i pentru vesnicie, atunci ce este? Daci, prin cre-
dinta in Hristos, nu ajungem la nemurire §i la biruinta impotriva
mortii, atunci la ce mai foloseste credinta noastrd? Daci Hristos
n-g Inviat inseamnd cé pacatul §i moartea n-au fost biruvite. lar
daci acestea doud n-au fost biruite, pentru ce s mai creadi cine-
va in Hristos? Acela insi care prin credinta in Hristos cel fnviat
se luptd impotriva oricarui pacat al sau, unul ca acesta intireste
treptat-treptat tn el simfimantul ¢ Domnul cu adevirat a inviat,
cu adevirat a tocit acul mortii, cu adevirat a invins moartea pe
toate fronturile de lupta”?2,

30 fhidem, p. 110.
3 Tdem, Omul 5i Dumnezeul-Om, p. 64-65.
B Ibidem, p. 66-67.
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Lungul citat pe care l-am redat mai sus atestd importanta ideii
cd numai lisus Hristos cel Rastignit, inviat si Inaltat constituie
singura salvare a omului din absurditatea si deznﬁdejdea vietii
ce se glseste sub stipanirea diavolului, a pacatuim gia mor;n

JPentru ca fara Inviere nu existd nici in cer, nici sub cer nimic
mai absurd ca lumea aceasta; i fird nemurire nu existd mai mare
deznidejde decdt viata aceasta™, (Din acest motiv prezenfa
Mantuitorului Tisus Hristos, Dumnezeu-Omul, in aceastd lume
constituie un act natural, rational §i necesar**,)

Intruparea Fiului lui Dumnezeu mai reprezinti pentru Parin-
tele Popovici si inima adevaratului cregtinism —,,Dumnezeul-Om
Hristos intreg, in toatd plindtatea ipostasului Lui divino-uman,
este singura Evanghelie adevdratd (s.n.)"™®, Care si fie atunci
mesajul pe care Vestea Buni il transmite neamului omenesc? in
primul rind, c3 prin unirea ipostaticd a Dumnezeirii cu umanita-
tea au fost depasite nu doar granitele ridicate in om de céderea
in pacat, ci §i cele ce se nasc din starea sa de creaturd (fard insd
ca omul s3 se transforme in Dumnezeu, ¢i si se uneasci cu El):
+in Persoana divino-umani a lui Hristos s-a realizat unitatea cea
mai radicald si cea mai totald a vietii de aici si a celei de dincolo
si, Tn acelasi timp, unitatea cunoasterii Jumii de aici si a celei
de dincolo, ca si unitatea simtirii omenesti si a celei dumneze-
iesti. lar aceasta Inseamnd ci viata, gindirea g¢i simtirea omului
au aruncat punti peste abisul care se cascé intre om si Dumnezeu,
ntre lumea aceasta si cea de dincolo. De aceea, in Hristos omul
simte n chip viu unitatea intre lumea aceasta gi cealaltd, intre
Dumnezeu si om, intre cosmic si transcendent, intre natural si
supranatural”?*,

In al doilea rénd, valoarea intruparii consta si in darul absolut
pe care 1l oferd omului, ca raspuns la cele mai Tnalte nazuinte ale
acestuia; vorbim despre dobandirea vietii vesnice, care nu poate
s fie primitd decit in comuniunea cu izvorul vietii nemuritoare,

3 Ibidem, p. 67-68.
34 Ihidem, p. 119.
25 Ibidem, p. 177.
e Ibidem, p. 121.
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Sfanta Treime (iar la aceastd comuniune nu putea si ne deschidi
calea decdt Una din Persoanele dumnezeiesti, in spetd Fiul lui
Dumnezeu). ,,Dar ceea ce face in chip deosebit din Dumnezeul-
Om Hristos o valoare mai presus de toate celelalte valori este
faptul ci El, Cel dintai si singur, a dezlegat definitiv si efectiv
problema vietii 5i a moryii §i a dezlegat-o in chip real, lasind si
se vada in persoana Lui divino-umani nemurirea si viata vesnica
intrupatd, inomenitd. Lucrul acesta I.-a aritat si L-a dovedit mai
ales prin fnvierea Lui din motti si prin Inaltarea Lui la viata ves-
nicd a Dumnezeirii. $i, in genere, toatd viata divino-umana a lui
Hristos, Inainte si dup fnviere, este o dovadi cat se poate de cla-
rd a faptului c3 el este personificarea nemuririi i a vietii vegnice
$i, In consecints, stipanul asupra mortii. Prin Invierea Lui, El a
asigurat pentru totdeauna naturii omenegti biruinta asupra mortii,
iar prin Inaltarea Sa la cer i-a asigurat, viata nemuritoare in sfin-
tenia Dumnezeirii Celei una in trei Sori. De aceea, el singur in
neamul oamenilor a avut dreptul s3 spuni despre sine: , Eu sunt
Invierea i Viata™ (In 11, 25",

In al treilea rénd, refinem ci in cregtinism ,,Adevirul nu este
o notiune filozoficd, nici o teorie, nici o invatiturd, nici un sistem
de invitituri, ci este Ipostasul divino-uman viu — Iisus Hristos cel
istoric (/n 14, 6)"* Mantuirea omului nu {ine in crestinism de
un set de reguli morale, ci mai ales de o Persoani; nu trebuie s3
vedem in aceastd tem# o minimalizare a invataturii de credin{a,
cat 0 maximizare a faptului cii viata vesnicd ne-a fost dati de un
Cineva, de Dumnezeu-Omul Iisus Hristos. El este Cel care asi gu-
rd deopotrivi accesul la toate valorile, 1a cele vizute i neviizute,
la cele prezente si viitoare; El este ,,valoarea suprema si misura
infailibila in toate™”,

Avénd ca premisi cele trei aspecte amintite, Pirintele Ius-
tin Popovici va declara, agadar, ci ,,iesirea din toate fundaturile
umaniste, ecumeniste, hoministe, papiste sunt Dumnezeu-Omul

B [bidem, p. 123,
B8 Ibidem, p. 123,
3 Ibidem, p. 139.
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istoric, Domnul Tisus Hristos, si zidirea Sa Dumnezeu-omeneas-
ci istorici — Biserica cdreia El Ti e cap vesnic i care e trupul Lui
cel vesnic. Credinta apostolicd = a Sfintilor Parinti = a Sfintei
Traditii = a Sfintelor Sinoade = universald = Ortodoxd este in
ea si este Tnvierea din toate mortile cele din erezii, origicum s-ar
numi acestea”. Orice erezie este rezultatul autosuficientei ido-
latre a omului care fl respinge pe Dumnezeu in nume propriu,
iar prin aceasta se leapida de Biserica adeviratd, Salvarea lor
nu poate fi decat intoarcerea la ,credinta apostolici Dumnezeu-
omeneascd, intoarcerea a-tot-cuprinzitoare la calea Dumnezeu-
omeneascd a Sfinfilor Apostoli si a Sfintilor Périnti”*®, Este cre-
dinta formulati, inaintea incercarilor de ingelare a credinciosilor
de diversi eretici, de cele gapte Sinoade Ecumenice — ,singura
cale adevirata, calea Dumnezeu-Omului*' pe care piseste inci
fird abatere Biserica Ortodoxd. Iar modul in care poate avea loc
revenirea la aceastd unicd gi adeviratd Bisericd a lui Hristos il
vom prezenta, aga cum apare ¢l descris in opera Périntelui [ustin
Popovici, in cele ce urmeaza.

Adevirata unitate a Bisericii — comuniunea sfintilor

in viziunea Pirintelui Tustin Popovici, care se regiiseste in
concordanti cu cea apostolicd §i cu cea patristica, ecleziologia
se afld intr-o relafie de interdependenti cu hristologia. Ecuatia
,wviata in Hristos = viata in Bisericd"** este punctul de plecare
i pentru ceea ce Inseamnd veritabilul ecumenism, céci acesta
nu este altceva decét consecinta absolut necesard a atributelor
ecleziale — mai ales a sobomicititii —, atribute care, de altfel, sunt
chiar puteri sau daruri oferite de Capul Bisericii, lisus Hristos,
Trupului Sau, in Duhul Sfant.

Daci ecleziologia constituie premiza indispensabili pentru a
intelege conceptia ortodoxa asupra unitatii crestinilor se cuvine
atunci si rezumim si modul in care Pirintele Popovici expune

0 1dem, Biserica Ortodoxd §i Ecumenismul, p. 135,
M fhidem, p. 136.
2 ustin Popovici, Biserica Ortodoxd 5i Ecumenismul, p. 27.
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esenta Bisericii. Dupd cum am mai aritat, aceasta este trupul
Dumnezeu-omenesc al lui lisus Hristos, iar cu Dumnezeu-Omul
Domnul Hristos ca si cap al sdu, Biserica ,,8-a facut cea mai de-
sdvArgitd gi cea mai vrednicd fiint din toate lumile™*, Scopul
nasterii ei nu fine de nimic din aceasta lume, ci de tnsusi ,sfatul
cel vesnic™ al Sfintei Treimi: la fel cum intruparea Fiului vesnic
al lui Dumnezeu a fost plinuiti inci de atunci pentru ca ,toate
53 le uneascd sub un cap intru Hristos” (avaxepalaiwoaofa: o
zovta), si cele din ceruri, si cele de pe pamant (Ef 1, 10), tot asa
a fost stabilitd si intemeierea Bisericii ca mediu in care are loc
acest act. De aceea Biserica este ,,pliroma adevarului Dumneze-
iesc, a dreptatii Dumnezeiesti, a dragostei Dumnezeiesti, a vietii
Dumnezeiesti, a vesniciei Dumnezeiesti”, mai exact nu doar a
tuturor desdvarsirilor dumnezeiesti, ci st a tuturor desavérsgirilor
omenesti, intrucét are drept cap pe Dumnezeu-Omul Cel vesnic,
Ce!l de-al doilea Ipostas al Preasfintei Treimi. De la Acesta isi
primegte Biserica toate puterile, devenind implinirea tuturor sco-
purilor creationale, atit din lumea vizuti, cét gi din lumea nevé-
zutd — ,,Biserica este nu numai scop si noim3 a tuturor flintelor si
fipturilor, de la inger pina la atom, ci este si singuru! lor a-tot-
scop §i a-tot-noima™*,

Mintuitorul lisus Hristos este Cel care a intemeiat Biserica, tri-
mitand pe Duhul 8fént in ziua Cincizecimii asupra Sfintilor Apos-
toli, dar El este si Cel care riméne neincetat prezent in Bisericd,
unit in chip real de Trupul Sau. Scopul acestei prezenie este de a
ne face pe noi, midularele Bisericii, sd sporim ,,in toate intru EI..
pani ce vom ajunge toti intru barbat desavarsit, la misura varstei
plinirii lui Hristos — eic pétgov NAkiag tod MANgwHATOSG
ToL XQILotov - iva mAfjowor) ta mavea” (4, 8-10)*4,

M Ibidem, p. 9.

M Ibidem, p. 10,

5 Ibidem, p. 13: ,Totul in Biserica lucreazi dus si cilduzit de citre
capul Bisericii, Domnul Hristos; i astfel creste trupul Dumnezeu-omenese.
Dumnezeu-Omul cregte! $i aceastd minune se intAmplé neincetat pentru
noi, camenii, si pentru a noastrd méantuire $i In-crestinare. Creste trupul tui
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Chiar acesta este scopul cresterii: a deveni midulare din ce in
ce mai desdvérsite ale Trupului lui Hristos, Biserica (vezi Rm 12,
5; 1 Co 12, 13, 27). Périntele Popovici sintetizeazd toate aceste
pasaje scripturistice referitoare la Trupul lui Hristos pentru a sub-
linia si armonia, i conlucrarea membrilor Bisericii, dupd chipul
armonios in care conlucreazi $i madularele trupului omenesc, de
unde rezultd ,,0 triire” si ,,0 singurd viatd”: ,,Gindul tiu atita
vreme cit este fn Hristos, alcituieste un trup cu gandurile tuturor
midularelor sfinte ale Bisericii; si tu géndesti cu adeviarat, impre-
und cu tofi sfingii; gandul tAu e unit organic, prin dar, cu gdndurile
lor. Asa se intdmpla si cu simtirea ta, cit vreme este i Hristos,
asa si cu vointa ta, citd vreme este in Hristos, asa si viata ta, catd
vreme este in Hristos (s.a.)"*. '

Puterea realizarii unirii tuturor credinciogilor intr-un trup —
biserica — se face prin harul sfintitor al Sfintului Duh (cf. 7 Co
12, 13}, Cel care este intemeietorul gi ziditorul Bisericii (sau,
in cuvintele Sfantului Vasile cel Mare, ,,Arhitectul Bisericii lui
Dumnezeu”y**’, Nu trebuie s se cread? insi ci Duhul Sfant este
singura Persoand dumnezeiasci ce este prezentd activ in Bise-
ricd. Parintele Popovici leagd viata ecleziald de toate Cele Trei
Persoane Treimice, harul divin izvorind si lucrind ca energii
vesnice si necreate ale lui Dumnezeu Unul in fiinta si Intre-
it in.persoane: ,.in Trupul Dumnezeu-omenesc al Bisericii este
dat tot harul Dumnezeirii celei in Treime, harul care mantuieg-
te de picat, de moarte si de diavol, care ne renagte, ne schimbi
la fati, ne sfinfeste, ne in-crestineazi, ne in-dumnezeieste §i ne
in-treimifica™,

De retinut este insi ci sporirea fiecrui membru al Bisericii
nu se face individual, ci in strinsa relatie cu ceilalti. Pe de o par-

Hristos, Biserica, Creste cu fiecare om care se face méidular al Bisericii,
parte alcatuitoare a trupului Dumnezeu-omenesc al lui Hristos. Cresterea
aceasta a fleciirei persoane omenesti in Bisericd e de la capul Bisericii,
Domnul Hristos”.

28 Thidem, p. 15.

1 Ibidem, p. 16,

8 Ibidem, p. 19,
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te, credinciosii sunt ,,pietre vii” (vezi I Ptr 2, 5) ce fac impreund
ca trupul Bisericii s3 creasc, sa sporeasca §i si se zideascd; pe
de alta parte, si fiecare credincios in parte duce ,,neveinta evan-
ghelica” a realizirii personale a acestei lucrdri. Vorbim, agadar,
de doud aspecte, unul personal i altul comunitar, ale aceleiagi
lucriri, aspecte intre care nu existé nicio contradictie — ,,noi tofi
crestem citre cer prin Biseric i fiecare dintre noi cregte prin toti
§i togi prin fiecare™*,

. Scopul vietii crestine este cel al zidirii Trupului lui Hristos,
Biserica, i cel al cresterii noastre duhovnicesti intru el, ca toti
si ajungem:

1. La unirea credintei si cunogtintei Fiului lui Dumnezeu —
care poate avea loc numai in comuniune ,cu toti sfintii” (Ef 3,
18), sub.ciliuzirea Apostolilor, Parintilor si invatitorilor Bise-
ricii, adicdl aceia care au posedat Duhul Sfént (£f 4, 4), singurul
Care asigurd veritabila cunoagtere a lui Iisus Hristos (vezi /n 16,
13; 15, 26). Dupd cum vom vedea, pentru Périntele Iustin Po-
povici caliuzirea Sfantului Duh vizibila in comuniunea sfintilor,
este singurul mod prin care Trupul lui Hristos, Biserica, are ,,0
inima si un suflet” (Ef 4, 4): ,,in aceastd singurii inimi, inima
soborniceasci a Bisericii, in acest singur suftet, sufletul soborni-
cesc al Bisericii, noi intrim i ne unim cu ele prin lucrarea harici
a Duhutui Sfant, smerindu-ne mintea fnaintea sfintei minti so-
bornicesti a Bisericii, duhul inaintea Duhului Sfint al Bisericil.
Si astfel dobindim in sine netrecitoarea simtire §i cunoagtere ¢i
suntem de una si aceeasi.credingi in Domnul Hristos cu toti Sfin-

tii Apostoli, Prooroci, Parinti si Drepti. De aceeasi credintd in -

Domnul si de aceeasi cunoastere despre Domnul ™%,

2. intru barbat desdvarsit — iar acesta nu este altcineva decét
Iisus Hristos, Dumnezeu-Omul, superior tuturor altor mari per-
sonalititi ale umanititii (vezi capitolul anterior).

La miasura vérstei plinitigii lui Hristos (ei¢ yétpov nAixiag
100 Anpwpatoc Toi Xpiotov) - plinire ce survine din faptul

% Ihidem, p. 21.
80 Ibidem, p. 21,
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¢& Tn Persoana lui lisus Hristos ,Jocuieste toati plinirea dumne-
zeirii trupeste” (Col 2, 9). Este un act dinamic, indumnezeitor, ce
se realizeaza prin unirea sinergici cu darurile divine ce vin la noi
de la Tatal, prin Fiul, in Duhul Sfant. ,,Drept aceea, a aj unge ntru
mdsura vdrstei plindtdtii lui Hristos (s.a.) inseamni: a te inilta
crescénd §i a creste intru toate desavirsirile Lui Dumnezeiesti, a
te uni duhovniceste cu ele prin har, a te revirsa in ele, a trai in
ele. Sau, a-L trii pe Hristos, plinirea Dumnezeirii care este in El,
ca pe viata ta, ca pe sufletul tiu, ca pe a-tot-vrednicia ta, ca pe
vesnicia ta, ca pe a-tot-scopul tiu §i a-tot-noima ta, A-L trii ca pe
singurul Dumnezeu adevirat si om adevirat, ca pe Dumnezeu de-
savarsit si om desavarsit, in Care tot omenescul a fost adus la cul-
mea desavarsirii sale omenesti. A-L trai ca pe desavarsitul adevir
Dumnezeiesc i ca pe desdvérsita Dreptate dumnezeiasci, gi ca
pe desdvirsita dragoste Dumnezeiasci, i ca pe desadvdrsita fnte-
lepciune Dumnezeiasci si ca pe desivirsita viatd Dumnezeiasci,
viatd vegnica. Intr-un cuvant: si-L triim pe Dumnezeu-Omul, ca
pe a-tot-noima tuturor lumilor zidite de Dumnezeu (vezi Col 1,

16-17, Evr 2, 10y"!, Intr-un cuvant, a fi crestin adeviirat Inseam-
nd a avea ,mintea lui Hristos” (/ Co 2, 16). Dar aceasta nu poate
fi dob&nditd decét numai in Biseric, Trupul Dumnezeu-omenesc
ce are drept cap pe Tisus Hristos. Biserica devine astfel ,,cel mai
complicat organism pe care il cunoaste mintea omeneasc#”, fi-
ind unicul ,,organism Dumnezeu-omenesc in care toate Tainele
Dumnezeiesti si omenesti, toate puterile Dumnezeiesti si ome-
nesti alctuiesc un singur trup”, Este viata mantuitoare a Capului
Séu, lisus Hristos, ce se reflecta atat asupra organismului eclezial
ca inireg, cét i in parte. Mai exact, fiecare midular lucreazi in
Bisericd ,,dupd misura puterilor lui, contribuind insa astfel sila
consolidarea comunititii sobornicesti”**. ,,Tntr—adevér, lucrarea

3V Ibidem, p. 23,

- Ibidem, p. 30: ,Ficcare parte a acestui trup triieste prin fntregul trup,
dar i trupul mtreg traieste In fiecare parte a sa. Toti tritiesc prin ficcare si in
fiecare, dar si fiecare triieste prin tofi §i T toli. Fiecare parte creste prin cres-
terea intregului trup, dar si trupul Intreg creste prin cresterea fiecrei parti”.
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fiecarui madular al Bisericii este intotdeauna personal-soborni-
ceascd, personal-colectivd. $i chiar atunci'¢dnd pare ci lucreaza
doar pentru sine insusi (de pildd, nevointa pustnicului) midula-
rul Bisericii lucreazi intotdeauna pentru intregul trup. Asa este
intocmirea organismului Dumnezeu-omenesc al Bisericii, care
intotdeauna este cArmuit si cilduzit de fnsusi Domnul Hristos™.

in alcatuirea Bisericii nu intrd doar fiintcle omenesti, ci si cele
ingeresti. De asemenea, caracterul siu universal este dat gi de
faptul ca Biserica primegte in sanul ei pe fiecare om, deopotrivi
»~drept” si ,,picatos”. LWin viata soborniceascd a Bisericii se intre-
patrund viaga Ingerilor si a oameniler, a celor ce se pociiesc si a
pacatosilor, a dreptitor si a nedreptilor, a celor ce s-au mutat la
cele vegnice si a celor ce triiesc pe pimant; in ea cei mai drepti
si mai sfinti ajut pe cei mai putin drepti si sfinti s& creascd cu
cresterea Dumnezeiasci intru o tot mai mare dreptate si sfintenie.
Prin toate médularele curg sfintele puteri Dumnezeiesc-omenesti
ale lui Hristos, §i prin cele mai mici gi mai nestiute, dupa masu-
ra trdirii dupa har in organismul Bisericii, cu ajutorul nevointei,
credintei, dragostei, rugiciunti, postului, poc#intei si.celorlalte
sfinte fapte bune. Astfel, noi toti crestem impreund intru bisericd
sfantd in Domnul (£f2, 21), legati in chip organic si dup har in-
tre noi prin una gi aceeagi credinté, unele gi aceleasi Sfinte Taine
si sfinte fapte bune, printr-unul $i acelagi Domn, printr-unul si
acelasi adevir, printr-una si aceeasi Evanghelie. $i toti suntern
pirtasi la una si aceeasi viata Dumnczeu-omencasci a Bisericii,
fiecare in locul din alcatuirea trupului pe care i I-a hotarét lui
Domnul, capul Bisericii, fiindca trupul Bisericii cregte din El si
prin El este «desavarsit alctuit si unit»”?,

Care poate sa fie insd fermentul care poate sd duci la aceasts
complexi lucrare de desivarsire personal-comunitard a membri-
lor Bisericii? Sobornicitatea ca si calitate ecleziald se datoreaza
Duhului $fant, a Treia Persoana din Sfanta Treime. Duhul este,
dupd Parintele Popovici, ,,sufletut Bisericii”, iar El este Cel care

B3 Ibidem, p. 31.
¥ Ibidem, p. 31.
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confera fiecruia locul siu potrivit in structura Bisericii — ,ni-
meni nu le are pe toate in Bisericd, ci fiecare atita ct i-a hotirat
Duhul Sfant potrivit cu locul lui in trupul Dumnezeu-omenesc al
Bisericii §i dupd misura credinfei lui"?*. Dupa cum vom arita,
fiecare médular este direct rispunzator pentru toti ceilalti: mai
intdi, pentru ci a primit darurile sale personale de la Acelasi Duh,
dar pe mésura capacititilor sale si, apoi, pentru c¢a nu poate sa-si
exercite aceste daruri In izolare, ¢i numai in conlucrare cu daruri-
le celorlalti membri. ,,Crestinul stie: cind cade, i trage dupi sine
§i pe altii. Viata lui nu este doar a iui, ci este intrefesutd cu viata
celorlalti frati dupé credintd, fiindca toti alcituim trupul cel unul
al Bisericii. lar in Biserica noi avem toate de obste: $i pe Dumne-
zeu, si sfinfenia, si sufletul, si constiinta, si inima™*,

Iconomia Fiului i iconomia Duhului sunt, asadar, stréns le-
gate In viziunea teologului sirb. Duhu! Sfant este ,,Duhul Adeva-
rului”, Cel care vesteste despre Hristos. Silasluitrea, atit a Fiului,
cét si a Duhului, in Bisericd, a inceput Inci din ziua intemeierii
Bisericii, Cincizecimea. ,,Prin viata Sa in trup, pe pimént, Dum-
nezeu-Omul a intemeiat trupul S3u Dumnezeu-omenesc — Bise-
rica, §i prin aceasta a pregatit lumea pamanteasca pentru venirea
§i vierea i lucrarea Duhului Sfant in trupul Bisericii ca suflet al
acestui trup. fn ziua Sfintei Cincizecimi, Duhul Sfant S-a pogorét
din cer in trupul Dumnezeu-omenesc al Bisericii si a rimas pe
veci In el ca suflet a-tot-ficitor de viata al luj (F4 2, 1-47)”. insa
pogordrea si lucrarea Duhului Sfant in Bisericd are loc datoritd
si pentru lisus Hristos (vezi fn 16, 7-13, 15, 26, 14, 26). In sen-
sul unet ,,Cincizecimi continue”, Tustin Popovici scrie ¢i ,,ziua
Domnului urmeazi fird incetare tn Biserica”. Sunt, asadar, mai
presus de orice indoiald prezenta gi conlucrarea Fiului i a Du-
hului in cazul comunititii ecleziale: ,,Domnul Hristos este prin
Duhul Sfant in Biserica si Biserica este prin Duhul $fint in Dom-
nul Hristos. Domnul Hristos este capul si trupul Bisericii, Duhul
Sfint este sufletul Bisericii (v. / Co 12, 1-28). Chiar de la in-

35 Thidem, p. 32.
6 Ibidem, p. 32.
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ceputul iconomiei Dumnezeu-omenesti a mantuirii, Duhul Sfant
S-a zidit pe Sine la temelia Bisericii, adica ia temelia trupului lui
Hristos «zidind intruparea Cuvantului» — rov Aoyov kpioav v
sapxwow”. Doar prin Duhul triim in Hristos si El in noi”™’. Mai
presus de toate harul Duhului Sfant este singurul mijloc pe care
omul il are fa indeména pentru a intra in legiturd cu Dumnezeu-
Sfanta Treime. Lucrarea aceasta este numiti de Parintele Popo-
vici in-dumnezeu-omenitoare, in-crestindtoare, in-treimisitoare
sau ,,inharisire”; ea inseamni a fi ,,dumnezeu dupa har”, iar la
aceastd stare se ajunge abia prin supunerea de bunivoie a vointei
proprii voii divine, chiar dupd modelul lui Hristos. In Biserici se
gisesc toate darurile treimice, dar fiecare primeste dupd mésura
harului lui Hristos (Ef 4, 7) in conformitate cu osteneala lui (/
Co 3, 8). Astfel se poate spune ci cu cit omul triieste mai mult
plinitatea harului hristic, cu atdt mai mult are in sine §i sporeste
aceste daruri (dupi cum am mai spus, in strinsd legatura cu cei-

3 Thidem, p. 43-49, Vezi i Idem, Omul i Dummezeni-Om, p. 173, 174
si 176: ,,Asa cum Hristos S-a intrupat in Sfinta Fecioara din Dubul Sfant,
tot aga si Tn noi Bl Se intrupeazi duhovniceste prin Duhul Sfant, prin haris-
mele dumnezeiesti, indumnezeitoate §i divino-umanizatoare ale Dulwlui™;
chiar dacd darurile/harismele In Biserica sunt diverse (cf. / Co 12, 4, [1),
ele provin toate de la Duhul Sfant, Care le oferi o ,;unitate dumnezeiasca”,
toate au un singur izvor si slujesc unui singur scop —,,Da, harismete Duhului
Sfint sunt diferite, dar toate existd intr-un singur trup, in Bisericd”, Fird
a anula personalitatea fiecirui credincios, Duhul uneste faolaltd pe toti, in
diversitatea lor, si ii indreaptd spre scopul pentru care existd Biserica; ,,prin
Duhul $fint omul devine om al lui Hristos, devine crestin, midular al Bise-
ricii. Duhul Sfant lucreazd inhristizarea si hristificarea noastrs, inbisericirea
[ucrkovijenje] si bisericizarea [ocrkovijenje]... Prin Duhul $fant 5-a zidit si
se zidegte contimuu trupul cel sfint, divino-uman i sobornicesc [catolic] al
Bisericii, intotdeauna unul si neimpartit. in acest trup sobornicesc [catolic]
§i unul, fiecare om, judeu sau elen, sclav sau liber, bogat sau sirac, instruit
sau incult, devine om nou, om in Hristos, pentru care Hristos este toate in
toti, in toate lumile... intr-adevir, este un fapt incontestabil c& numai prin
Duhul $fant poate fi cineva cregtin, Pentru ci unde este Duhul Sfént, acolo
este si Hristos; iar acolo unde este Hristos, este i Duhul Sfént; acolo, ntr-un
cuvant, este si.Tntreaga Sfantd Treime. §$i din Ea $i In Ea sunt toate”,
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lalti membri ai comunititii ecleziale, bucurdndu-se deopotriva,
atdt pentru darurile proprii, cét si pentru ale celorlalti, mai ales
cind acestea din urmai sunt mai mari decét ale sale)™®.

Toate cele afirmate pind acum determind o Intelegere exacti
a ceea ce defineste Biserica. in Simbolul de credintd niceo-con-
stantinopolitan diversele §i nenumaratele insusiri ale Bisericii
sunt concentrate in patru atribute esentiale — unicitatea, sfintenia,
sobornicitatea si apostolicitatea — ce tin de Tnsési esenta si sco-
pul €i**®. Conceptia ecumenici a Parintelui Tustin Popovici are ca
punct de plecare aceste atribute care determind necesitatea de a
delimita ceea ce tine de adevirata Bisericd a lui Hristos de alte
realitdti para-ecleziale. Spre exemplu, unitatea bisericii este de-
terminatd de Capul unic al ei, de unicitatea Dumnezeu-Omului
Hristos. In Biseric# ,toate sunt unite in chip organic si haric intr-
un singur trup Dumnezeu-omenese, sub un singur Cap — Dum-
nezeu-Omul Hristos”. De aici i rivna Sfintilor Périnti in a lupta,
uneori cu asprime, impotriva ereziilor si schismelor: ,,Dat fiind
ci Domnul Hristos nu poate avea mai multe trupuri, in El nu pot
fi mai multe biserici”. Acestea nu pot coexista in Biserica cea una
si unica a lui Hristos, cici din punct de vedere ontologic aceasta
nu se poate Impirti. Aparifia altor ,biserici” are drept cauzi ci-
deri de la adevirata Biserici cea una si unic3 a lui Hristos, ,,aga
cum vitele care de bundvoie rimén sterpe, cad, uscate, din Via
Dumnezeu-omeneasci.cea vesnic vie (In 15, 1-6)”. in consecin-
td, din Biserica cea una, unicd si nedespartits, a lui Hristos ,,5-au
despértit si au cézut in felurite vremuri ereticii si schismaticii,
si prin aceasta au incetat a mai fi madulare ale Bisericii si de un
trup cu trupul Siu Dumnezeu-omenesc. Astfel au cazut mai intai
gnosticii, apoi arienii, pneumatomahii, monofizitii, iconoclastii,
romano-catolicii, protestantii, uniatii... si, pe rind, toti ceilalti
care apartin legiunii eretico-schismatice™?%,

Biserica mai este §i ,,atelierul Dumnezeu-omenesc al sfintirii”
omului si, prin el, al intregii lumi. Ca atribut eclezial sfintenia

B8 Jbidem, p. 51-532.
9 Ibidem, p. 41.
0 Ibidem, p. 42.
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provine tot de la Capul ¢i, Hristos. ,,Ficindu-se, din nemargi-
nita Sa iubire de oameni, Bisericd prin intrupare, Dumnezeu! si
Domnul lisus Hristos a sfintit Biserica prin Patimi, i prin fnvi-
ere, si prin Inaltare, si prin invatatura, si prin facerea de minuni,
gi prin rugiciune, §i prin post, si prin Taine, si prin fapte bune;
intr-un cuvant: prin intreaga Sa viatdi Dumnezeu-omeneasca”.
Chiar dac3 in sénul Bisericii pot exista aldturi de cameni drepti
i oameni pécitosi, acestia nu impiedicd Biserica sd fie sfintd,
ciici ea ,7i rabd4 pe picitost, Ti acoperd sub aripile ei i 1i Invata,
ca Si-i trezeascy si s3-1 Indemne la pocdintd, la insdnatogire §i
schimbare Ia fati duhovniceasca™. Cu trimitere la textul de la /
Co 5, 13 (,,Scoateti afara pe cel riu dintre voi ingiva™), se afirmi
ci exceptie de la aceastd purtare de grija fac numai ,,pacitosii ne-
pocditi, care se indaritnicesc in riu i in riutatea cea de a sa voie
luptitoare impotriva lui Dumnezeu, sunt tdiati din Bisericd, fie
prin lucrarea vazuta a autoritafii Dumnezeu-omenesti a Biserici,
fie prin lucrarea cea neviizuti a judecitii Dumnezeiegti, pentru ca
in felul acesta s fie pazita sfintenia Bisericii™?®.

Sobornicitatea Bisericii (xkafodixotyg, catolicitatea} inseam-
ni ci Biserica cuprinde toate elementele lumii vizute i nevazute
(Col 1, 16), fapt reflectat atdt ca Intreg, cét gi in fiecare membru al
ei —,,0 mic# celuldl vie dupa chipul lui Dumnezeu”. Daca in alti
parte Parintele Popovici numise pe Duhul Sfint ca fiind ,,sufletul
Bisericii”, aici el atribuie aceastd calitate Fiului — ,,sufletul so-
bornicititii Bisericii este tocmai Persoana Dumnezeu-omeneasci
a lui Hristos™? — probabil cu scopul de a sublinia si in acest
fel unitatea nedespartitd Intre iconomia Fiului §i iconomia Duhu-
lui in cadrul Bisericii, Universalitatea Bisericii reprezinta, aga-
dar, chiar scopul existentei sale, impartigirea sau extinderea lui
Hristos Care sdlasluieste in ea. Fiind ,,plinirea Celui ce plinegte
toate in toti” (Ef 1, 23), Biserica este universald in fiecare dintre
membrii ei (iar acestia trebuie s3 igi asume acest fapt ca misiune
proprie si personald). Este un fapt evident i pe deplin mérturisit
de Sfintii Apostoli, de Sfintii Parinti i de Sinoade.

U Ihidem, p. 43.
22 Ibidem, p. 44.
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in strinsi legaturd cu celelalte trei atribute ecleziale se gi-
seste deci gi atributul apostolicitatii Bisericii. Apostolii sunt ,cei
dintdi dumnezeu-oameni dupi har” si fiecare dintre ei este un
Hristos repetat” sau un ,,Hristos prelungit”. Este un atribut care
nu se limiteazd insi numai la Biserica primar4, ci se continui
in Sfintii Parinti si in Sinoade®?. Sfintii Périnti nu sunt altceva
decat ,,pazitorii predaniilor apostolesti”, ,,martori” ai Adevarului.
Prin harul Dubului Sfint ,,succesiunea apostolicd are de la ince-
put si pand la sfarsit fire Dumnezeu-omeneasci”. Este garantul
Traditiei, al Sfintet Predanii — Evanghelia Domnului nostru lisus
Hristos, pe care puterea Duhului Sfint o transmite si o face vie
In toatd Biserica ¢i in sufletul fiecirui credincios. ., Toatd viata
crestinilor este necurmati Cincizecime hristocentricd”, pentru ci
Sfanta Traditie este ,,insu$i Domnul Iisus Hristos, Dumnezeu-
Omul, cu toate bogitiile Ipostasului Siu Dumnezeiesc si, prin
El si pentru El, al intregii Sfinte Treimi”. ,,Tocmai aceasta este
intreaga Sfantd Predanie a Bisericii Ortodoxe apostolesti: viata
in Hristos = viata in Sfanta Treime, in-crestinare si in-treimificare
(cf. Mr 28, 19-20)"2¢4, o

De retinut pentru noi este convingerea Pirintelui [ustin Popo-
vici cd singura Bisericd adevarata a Tui Hristos, continuatoare a
traditiei apostolico-patristice, este Biserica Ortodoxd. Méntuirea
omului, eliberarea sa de picate, ,,surogate de méntuire”, moarte

3 Vezi Ibidem, p. 45: ,,Aceasti dumnezeu-omeneasca apostolicitate
se prelungegte toatd asupra urmagilor purtdtori de Hristos ai Apostolilor:
asupra Sfintilor Parinti. fntre Apostoli §i Sfingii Parinti nu este, In esentd,
nicio deosebire: in ei deopotrivi trdieste, si lucreazi, si nemureste i inves-
niceste unul si acelagi Dumnezeu-Om Hristos, Care ieri, §i astizi, i in veci
este Acelagi (Fvr 18, 8). Prin Sfinfii Parin{i se continud Sfinii Apostoli...”.
»Cu adeviirat, Sfinfii Parin{i apostolesc neincetat, i ca persoane deosebite
indumnezeu-omenite, si ca episcopi ai Bisericilor locale, si ca midulare ale
Sfintelor Soboare a toatd lumea si ale Sfintelor Soboare locale. Pentru ei tofi
existd un singur adevir, singurul a-tot-adevir: Dumnezeu-Omul lisus Hris-
tos. latd, Sfintele Soboare a toatd lumea, de la primul pana la cel din urmi,
marturisesc, apdrd, cred, binevestesc gi pazesc cu toatd trezvia o singurd
a-tot-valoare: pe Dumnezeu-Omul, Domnul Tisus Hristos”.

4 Ibidem, p. 46-47.
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si iad, nu poate astfel avea loc decit in unire cu Hristos, pe care
o primim prin trupul Sau Dumnezeu-~-omenesc, adicd prin ,,Prea-
sfinta Bisericd, Biserica apostoleascs, Biserica Sfintilor Parinti,
Biserica Sfintei Predanii — Biserica Ortodoxa ", Relatia dintre
lisus Hristos si Biserica Ortodoxi este una deosebitd; Biserica
Ortodoxa rezumi intregul crestinism in Persoana ficitoare-de-
viatd a Dumnezeului-Om Hristos, Care este ,,cea mai mare co-
moard a ei §i cea mai mare valoare a ei” si de la care primegte
toate celelalte valori ,.ca pe nigte raze de soare ale unicului Soare,
Hristos™%, De altfel, vietuirea in adeviirata viatd, cea conforma
cu Duhul Sféant, face ca si Ortodoxia s# rimind nealteratd (asa
cum s-a produs in Apusul ce a inlocuit Invagitura Dumnezeu-
Omului cu cea pur umani). Criteriul, metodologia ortodoxi, este
cel al smereniei, specificd Apostolilor, Sfintilor PArinti i Sinoa-
delor Ecumenice.

Formula din Fip 15, 28 — ,,Pdrutu-s-a Duhului Sfint si noud”
— a rimas specifici Ortodoxiei de-a lungul veacurilor, de a mir-
turisi pe Hristos nu de la sine, ci de la Duhul Sfant: ,,Ortodocsii
sunt ortodocsi pentru ¢ au continuu aceast simtire a catolicitiii
[sobornicitdtii] divino-umane, pe care o pistreazi si o inclilzesc
prin rugdciune si smerenie. Ei nu se propoviduiesc niciodatd pe
ei ingigi; niciodatid nu se laud# in om; niciodati nu rimdn numai la
natura lor umana puri, niciodata nu idolatrizeazi umanul”, Altfel
spus, ,,Biserica Ortodoxa detine intactd Invi{itura Dumnezeului-
Om Hristos, pentru ¢i radméne, fard si cedeze, la metodologia
divino-umand a Sfintilor Apostoli si a Sinoadelor Ecumenice...
Intrucét unitatea catolica (soborniceascii) a Adevirului dumne-
zeiesc-omenesc este intotdeauna prezentd in congtiinta catolica
[soborniceascd] a Bisericii Ortodoxe, Sfintii Périnti si Dascali
participd continuu la viata divino-umani a Bisericii prin energia

harismaticd a Sfantului Duh?%7,

inceputul vietii plenare in Biserica (si prin aceasta Intelegem
Biserica Ortodox3) are loc odatd cu Botezul, ceringi absolut ne-

25 Ihidem, p. 73.
6 1dem, Omul 5i Dumnezeul-Om, p. 126-127.
1 Ibidem, p. 133-134.
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cesard — ne lasi si intelegem Pirintele Popovici — pentru unirea
cu Hristos si intrarea in Trupul Sdu Dumnezeu-omenesc, Biseri-
ca (de aici §i ideea ci revenirea la Biserica a heterodocsilor poate
54 se facd numai prin rebotezare, practica ce se continud pana
astizi in comunitatea monahala a Sfantului Munte Athos). Viata
de sfintenie a Bisericii provine de'la Capul Hristos, iar El a rea-
lizat aceasta ,,mai ales botezind-o cu Sfantul Duh in ziua sfintei
Cincizecimi, ca si ea si sfinteascs, botezand cu Duhul Sfant §i
cu apd (Ef 5, 26; In 3, 5)”. In Botez are loc, asadar, urmatorul
act purificator si sfinfitor pentru om: ,,Cuvéntul lui Dumnezeu
sfinteste apa prin Duhul Sfant; Duhul Sfint este ceva nevizut, iar
apa sfinfita ceva vizut. Se di si unul si celdlalt, pentru ca omul
este o fiintd indoitd: din duh nevazut si din trup vizut”. Prezentd
pe deplin in apa materiald, puterea a-tot-sfintitoare a lui Hristos
se si ,,imbraca™ in Hristos (cf. Ga 3, 27), pundndu-se astfel baze-
le unui nou mod de viata, hristic, ce are drept cadru de vietuire
insdsi Biserica®®.

Pe de o parte, toate cele ce tin de Bisericd sunt sfinte g1 tot ceea
ce subzistd in Biseric# isi are ca izvor de sfinfenie pe Iisus Hris-
108% pe de alt’ parte, Biserica pune la dispozitie credinciosilor
tot ceea ce este necesar pentru mantuirea lor, mijloace de sfinfire
ce pot fi rezumate in Sfintele Taine ale Bisericii — si aici pe pri-
mul loc stau Botezul, Mirungerea si Euharistia — si in sfintele
fapte bune. Atét in Sfintele Taine, ct si in sfintele fapte bune (sau
sfintele virtuti) se intipareste chipul lui Hristos in noi, ca o luptd
de continud nevoin{d (podvig), o lupti de divino-umanizare?™.

Despre Botez vom spune ci initiazd ,.scopul si programul
vietii crestine™ in-crestinarea si in-treimificarea {omuli se face
biserici vie a Preasfintei Treimi), deopotrivd cu in-dumnezeu-
inomenirea {,,cel botezat «se imbraca» in Hristos, tréind moartea

28 [dem, Biserica Ortodoxd §i Ecumenismul, p. 34.

%9 Vezi Ibidem, p. 53: ,Toate in Biseric sunt Sfanta Taind, toate: de la
lucrul cel mai mérunt, pand la cel mai mare, pentru ca totul este cufundat
in negriita sfinfenie a Dumnezeu-Omului celui fard de pacat, a Domnului
Hristos™.

20 {dem, Omul §i Dumnezeul-Om, p. 177-178.
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si invierea Lui; se predd in intregime lui Hristos si primeste pe
Hristos intreg™). Din momentul Botezului incepe viata cregtinu-
lui in Biserica, iar dupd aceea intreaga sa existenta nu este altceva
dect inrmultirea, prin voie libera, a talantilor dobanditi la Sfantul
Botez, Mirungerea este , Taina Sfantului Duh”, o prelungire per-
sonalid a Cincizecimii asupra fiecirui crestin, pe care se imprimé
»pecetea Darului Duhului Sfint”, fapt echivalent cu déruirea pu-
terilor si energiilor harice pentru viata cea noua in Hristos. Dup#

cum scria Périntele Popovici, in Taina Mirungerii ,,persoana -

omeneascl este unsd cu Duhu! Sfant dupé chipul si aseminarea
Unsului lui Dumnezeu, a Dumnezeu-Omului Hristos™"!.
Incununarea vietii sacramentale a crestinulut are loc in si
prin Taina Euharistiei. Sfinta Liturghie reprezintd repetarea in-
tregii iconomii méintuitoare, implinitd de Dumnezeu-Omul lisus
Hristos. Plinirea unitéfii ecleziale iyi giseste apogeul In aceastd
Sfantd Taind, conform textului scripturistic de la 7 Co 10, 16-17
(,»,un singur trup suntem noi cei multi §i o singur pdine, c# toti
din aceeasi pdine ne Impartdgim”). Dar impirtisirea euharisti-
ci poate avea loc — ne atrage atentia Parintele Iustin Popovici
- exclusiv in cadrul Bisericii adevirate a lui Hristos — Capul ei,
conform principiului de egalitate urmétor: ,,Biserica — ttupul lui
Hristos; Euharistia — trupul lui Hristos. Identitate de esen{a: Bi-
serica in Euharistie, Euharistie in Bisericd. Unde nu este Dumne-
zeu-Omul, acolo nu este Bisericd; tar unde nu este Bisericé, acolo
nu este Evharistie. In afara acestora totul este erezie, nebiserica,
antibisericd, pseudobiserica. Ca trup al lui Hristos, Biserica este
unitate soborniceasci, dar tot asa gi unitate a sobornicitatii™?™.
Sinergia, conlucrarea vointei libere a omului cu harul pus la
dispozitia acestuia abia dupi intrupare, i§i giseste concretizarea
in sfintele fapte bune. Despre acestea Périntele Popovici spunea:
,A,Orice sfantd fapta buni este o nevoinfi cu foarte multe ramuri.
In fruntea sfintelor fapte bune sta credinia. Ea este radécina si ini-
ma tuturor sfintelor fapte bune. Din credintd se nasc toate sfintele

¥ Idem, Biserica Ortodoxd si Ecumenismul, p. 55,
™ Ibidem, p. 56.

i1s



Aurel Pavel, Ciprian lulian Toroczkai

fapte bune: rugiciunea, dragosiea, pociinia, smerenia, postul,
bldndetea, milostenia si celelalte™”, Practicarea virtutilor amin-
tite anterior determind si o corectd marturisire a unei invataturi
de credintd, amintindu-se indirect de vechiul principiu lex orandi
—lex credendi, ni se spune ci ,,sfintele fapte bune sunt deopotrivi
sfinte dogme ale credintei noastre, ale mantuirii noastre” sau cd
Jfecare sfantd fapta buni evanghelici este dogmi™. Este un ade-
vir ilustrat chiar de Mantuitorul, ale Carui porunci evanghelice
nu sunt altceva decit dogme morale (in acest sens fiecare feri-
cire din Predica de pe Munte este o dogmd). Importanta deopo-
trivd a virtutilor §i dogmelor au ca premisa ,credinta lucritoare
prin iubire” (Ga 3, 6}, ce reflectd sinergismul, impreund-lucrarea
Dumnezeu-omeneasci. De aici §i legitura indisolubila intre Iu-
crarile sacramentale §i cele ale virtutii; ,,in nevointa mantuirii
omului, Dumnezgu Se aratd, prin puterile méntuitoare, in Sfintele
Taine; iar omul, in nevointa mantuirii sale, se arata prin sfintele
fapte bune™™, Dobéndirea harului divin fine, asadar, de dispo-
nibilitatea omului de implinire a chiat scopului siu creational:
omul creat ,,dupd chipul” lui Dumnezeu, Hristos — si ca extinde-
re ecleziald a mantuirii aduse de Intruparea Aceluiasi Fiu al lui
Dumnezeu. ,,Jn Dumnezeu-Omul Hristos — subliniaza Parintele
Popovici — fiece faptd buni este si Dumnezeieste desdvarsita si
pe temei Dumnezeu-omenesc desivirsita, si ca atare omul poate
ajunge la ea §i o poate infiptui. Omul fiind zidit dupa chipul lui
Dumnezeu, adicd dupd chipul lui Hristos, are chiar in aceastd
fire a sa semintele cele dupa chipul lui Hristos ale sfintelor fapte
bune Dumnezeiesti. Domnul Hristos Dumnezeu, ficindu-Se om,
ne aratd in Sine §i in viata Sa toate aceste fapte bune in plinitatea
si desivérsirea lor Duinnezeu-omeneasci. Si fiecare om, dus si
cilduzit de Dumnezeu-Omul Domnul Hristos, poate si dezvolte
pand la desdvargire faptele bune in firea sa cea dupa chipul cu
Hristos™?7,

M Ihidem, p. 57.
T4 Vezi fbidem, p. 58-59.
5 Ibidem, p. 60.
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Desavarsirea vietii crestine isi are realizarea in sfinti, afirma
Parintele Iustin Popovici, evidentiind conceptia ortodoxd con-
form cdreia acestia sunt adevarati crestini. Prin vocatia lor, cregti-
nii sunt sfinti (vezi / Tes 5, 22-33, 1 Pir 1, 15-16), iar definitia cea
mai exactd a crestinismului este aceasta: un om care trdieste in i
prin Hristos. fn prefata Ia ,, Vietile Sfintilor” ni se aratd, asadar, ci
acestea nu sunt nimic altceva decit ,,viata Mantuitorului Hristos
repetati mai mult sau mai putin, in cutare sau cutare mod, in fi-
ecare sfant”; sau, altfel spus, ,este viata lui Hristos prelungits in
sfinti"?%¢, Si tot despre ,,Vietile Sfintilor” se mai spune ¢a ,,nu sunt
altceva decat adevarurile evanghelice dumnezeiesti, transferate
in viata noastrd omeneasca, prin har gi prin nevointe ascetice™"’.

A trdi in Bisericd inseamnd a experia, ca ,,un prezent nefarmu-
rit” viafa mantuitoare i sfinjitoare inaugurat3 de lisus Hristos;
din aceasti cauzi totul in Bisericd este nemuritor si sfant, totul
este ,apostoleste sobornicesc 5i Dumnezeu-omeneste catolic,
universal””®, Vietuind in Biserici ne afiim in comuniune, ,im-
preuna cu toti sfintii” (Ef3, 15}, in trupul Dumnezeu-omenesc al
lui Hristos?™, Comentind versetul biblic; ,,Cici prin El avem si
unii si altii apropiere de Tatil intr-un Duh” (£f2, 18), Parintele
Popovici declard ferm c3 viaga traitd in Biseric, ca §i ,,comuniu-
ne a sfintilor”, este pértdsie de insasi viafa Sfintei Treimi —,,mén-
tuirea este In realitate viata in Sfinta Treime™?®. Acceptarea de
bunivoie, personali, ca ,lucrare ortodox” a Domnului Hristos,
nu se intemeiazi pe impunere din afard, silnici, mecanica, ci pe
primirea l3untricd, dupd insusi modelul sfintilor. Ei sunt cei care
au o relevantii deosebitd nu doar in cadrul umanitaii, ci al intregii
creatii dumnezeiesti. Daci scopul lucrarii divino-uman este de a
,schimba Ia fats” nu doar pe oameni, ci intreaga zidire, atunci
prin lucrarea faptelor bune evanghelice omul dobéndeste putere,

26 f. Idem, Omul i Dumnezeul-Om, p. 98-100,
77 fbidem, p. 101-102.

I Ydem, Biserica Ortodoxd si Ecumenismul, p. 63.
% Ibidem, p. 66, 109,

8¢ Tdemn, Omuf 5i Dumnezeul-Om, p. 182.

]

117



Aurel Pavel, Ciprian lulian Toroczkai

stipdnire, atdt asupra firii sale, cdt si a lumii care il inconjoa-
ra. Este un fapt ilustrat elocvent de sfinti; mulfi dintre acestia,
de exemplu, au fost slujiti de fiare silbatice, dovada capaciti-
tii lor de ,,a schimba la fatd” — obrazniciei, riutitii, silbiticiet
si vrijmagiei, opundndu-le rugiciunea, blindetea, milostenia gi
gingigia®®, _

»9i1 lumina in intuneric lumineazi si intunericul nu a cuprins-
0” (In 1, 5). Este fundamentul convingerii puternice a Parintelui
1. Popovici ¢4 sfintii au avut i au Tncd de jucat un rol deosebit de
important in lume, ei fiind ,Jumina lumii”, ,,Juceferii lumii” (M
5,14,1In 8, 12, Fip 2, 15), pe care intunericul pacatului nu poate
sé-i cuprinds. Tn aceasta stare se giisesc sfintii, nu atat datorita
unor exceptionale calitati personal-umane, ci datoritd starii lor
de teofori; altfel spus, nu sunt lumini ,,prin ei ingisi, ci datoritd
lui Hristos Care este in ei; ei sunt numai detindtori credinciosi
i purtdtori ai luminii lui Hristos”?*., Lumina ce striluceste in
sfinti este chiar lumina taborica a Invierii lui Hristos manifesta-
t4 in diverse daruri si puteri sfinfitoare. De aceea ni s¢ aratd ci
»fard fnvierea Dumnezeului om nu se poate explica nici apostolia
Sfintilor Apostol, nici mucenicia mucenicilor, nici mérturisirea
mérturisitorilor, nici sfinfenia sfintilor, nici asceza ascetilor, nici
minunile ficatorilor de minuni, nici credinta credinciosilor, nici
iubirea celor ce iubesc, nici nadejdea celor ce niddijduiesc, nici
rugiciunea celor ce se roagi, nici blindetea celor blanzi, nici po-
céinta celor ce se pociiesc, nici milostenia celor milostivi, nici
orice altd virtute §i asceza cregtini™®,

Périntele Iustin Popovici opune culturii apusene sfintenia ra-
sdriteand, recurgind pentru aceasta la cazul concret al Sfantu-
[ui Sava Nemania (m. 1236), ,,luminitorul sirbilor”. Pe temelia
ascetismulul, acesta gi-a ridicat personalitatea in sfintenia vietii
Dumnezeului-Om Hristos, devenind din Ratsko Sfantul Sava®™,

B Thidem, p. 84.
2 Thidem, p. 91.
23 Ibidem, p. 70.
B4 Ibidem, p. 83-84,
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fn lucrarea sa, publicata doar in striinitate, Svetosavije ca fi-
losofie a vietii?®, Périntele Popovici va expune pe larg ceea ce
trebuie si fie ,,conceptia Sf. Sava”. Termenul este preluat de la
ep. Nikolai Velimirovici si porneste de la ideea ci fiecare om
este 0 ,ratiune divini”, o ,icoand” a lui Dumnezeu, un ,,purtator
de Dumnezeu” (theophor), adicd ,,un mic dumnezeu pe pimant”
(mali Bog v blatu). Addugand un alt principiu — ,,lumea este o
revelatie a lui Dumnezeu” — Pirintele Popovici va declara ca
Jlectia” Sfintului Sava constd in aceea ¢ omul unit cu Dumne-
zeul-Om este nemuritor. Acest tip uman (svefosavski covek), in
opozitie cu ,,omul european”, promovat de umanism, trebuie si
constituie punctul de plecare pentru intemeierea unei ,,culturi a
Sfantului Sava”, a unei ,,societiti a Sfantului Sava”, a unei ,.Bise-
rici a Sfantului Sava”, ba chiar a unei , filosofii a Sfantului Sava”
care si-L arate pe Hristos, Dumnezeul-Om, ca cea mai inalta va-
Toare si ,,mésura tuturor lucrurilor”. Svetosavije nu este altceva
decit destinul poporului sarb, chemat sa fie ,,rob™ al lui Dumne-
zeu: doat prin ,,theodulie” sérbii devin cu adevarat ,,sarbi” (srbi)
si nu ,sclavi” (servi). Pirintele Popovici aminteste cd astfel se
prelungeste ,,Evanghelia de la Kossovo” ca .~Bvanghelie a Popo-
rului sarb”; legenda spune ca inainte de bétilia pe care avea sd o
dea cu sultanul Murad I la Kosovopolje (1389), prinfului Lazér
i s-a aritat Arhanghelul Mihail, care I-a intrebat dacd doregte sa
aleagd o impéritie pimanteascd sau imparatia cerurilor. Lazdr a
ales-o pe cea din urma, a pierdut lupta cu turcii, dar in acest fel a
s#varsit un ,,botez al sAngelui” (martiriul) pentru toate generatiile
urmitoare. Destinul lor este deci a urma o ,,educatie a Sfantului
Sava” (Svetosavska prosveta) — cel mai Inalt principiu al sufletu-
lui poporului sarb, .

Ideea sava-ita (svetosavije) se afla in contradictie cu cealaltd
directie pe care poporul sirb ar fi putut si o urmeze, adicd urma-

5 1dem, Svetosavije kao filosofija Ziveta, Miinchen, 1957,

6 Vezi biografia tarului, scrisi intr-un stil hagiografic, de Parintele Po-
povici insugi: ,, The Life of the Holy and Great Martyr Tsar Lazar of Serbia™,
in Todor Mika si Stevan Scott (ed.), The Mystery and Meaning of the Battle
of Kosovo, Printed by Great Lakes Graphics, Skokie, 1989, p. 1-44.
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rea ideii iluministe europene (dositejevsting), sustinutd de Dosi-
tet Obradovici (1742-1811). De-a lungul intregii sale vieti Iustin
Popovici va milita impotriva acestei ,,migciri de emancipare”, ce
are ca izvor umanismul ateu care domini Occidentul. Pe de alta
parte Insd, dupd cum s-a afirmat, ,,savoarea slavofil etnocentristi
a acestei filozofli nationale sérbe este dificil de contestat. Ea tinde
s identifice in mod periculos teologia si istoria, crestinismul si
natiunea, Biserica $i poporul, Evanghelia gi cultura populara”?’,

Acest pericol il avea inainte gi Par. Popovici insusi, care astfel
atrdgea atenfia cd nu trebuie insi si credem ci relevanta sfintilor
se rasfrange doar asupra unui neam anume sau se adreseazi ex-
clusiv Bisericii Ortodoxe. Pentru ca si nu mai fie nici iudeu, nici
elen, nici sclav, nici om liber, nici parte barbiteasci, nici parte fe-
meiascli, pentru ca toti s3 fie una in Hristos (Ga 3, 27) sau pentru
ca Hristos s fie toate in toti (Col 3, 11) se cuvine ca Biserica si
depégeasc ispita de a fi , institutie nationald”, restransi la scopul
st metodele meschine, limitate si trecitoare; se cuvine in schimb
ca ea si fie catolicd (universald, soborniceascs), adici si aiba
un scop supranational, ecumenic, pan-uman: de a uni in Hris-
tos pe absolut tofi oamenii, indiferent de nationalitate, semintie
sau clasd sociald®™®, Fiind organism divino-uman, Biserica face
ca lucrarea fiecarui médular al ei, personald, si fie concomitent
$i una generald i universald®. Atunci cind se incorporeazi in
trupul divino-uman al lui Hristos, atunci cand depune eforturi
neincetate de unire cit mai intensi cu el, omul se umple de simta-
mantul atoateplinatafii si a atoateunitatii®, Este un simtimént ce
8¢ cere necontenit marturisit, iar Parintele Popovici evocd ,ade-
varul total” pe care l-au binevestit ,,cu glas de tunet arhistrategii
evangheliei Dumnezeului-Om”: Sfintii Atanasie cel Mare, Ioan
Hrisostom, Grigorie Teologul, Maxim Marturisitorul, Ioan Da-

*® Cf. loan L, lci jr, ,,Parintele lustin Popovici: lupta cu Protagoras..,”,
in I. Popovici, Omul §i Dumnezenl-Om, p. 11, nota |,

M Ihidem, p. 75.

® Ihidem, p. 187.

20 Thidem, p. 203.
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maschin, Simeon Noul Teolog sau Grigorie Palama. Ei au fost
Hilosofi ai Duhului Sfant” (Sfantul Macarie cel Mare), lucrind
»arta artelor”, , stiinta stiintelor™ si ,.filozofia filozofiilor” si mér-
turisind, cu toati viata lor, cii in cadrul bisericii lui Hristos, prin
Sfintele Taine si sfintele virtuti, omul se transforma in ,,.Dumne-
zeu dupd har™*,

Tinand cont ci aceastd biserica unici a lui Hristos este chiar
Biserica Ortodoxd, intelegem de ce aceasta din urmd are o mare

~ responsabilitate Tnaintea celorlalte confesiuni crestine. A face

parte din Biserica inseamna ,,a fi unul altuia madulare” (£f. 4, 24-
25) — a imparti in comun si durerea, si bucuria, si américiunea,
si dragostea, gi nidejdea, dar mai ales a fi raspunzitor de toti i
toti pentru fiecare®. Asupra Bisericii s-a revarsat, pentru curéfia
§i méntuirea membrilor ei, sdngele lui Hristos de pe Crucea Sa
§i acesta este semnul unititii dintre oameni?®”, Modul plenar de
manifestare a acestei unitdti — una profund ontologica — este chiar
impartasirea de jertfa euharistica (vezi / Ce 10, 16, 17); aceas-
ta este ,,sfinta unire a camenilor”, unirea Dumnezeu-omeneasci
cea adevirati gi vegnica™.

Pe de alti parte, realizarea ortodoxiei constituie scopul nostru
atét extern, ct si intern. Din punct de vedere intern, misiunea
Bisericii este de a intiri madularele ei in nemurire si vesnicie,
conducindu-le spre a fi indumnezeite (theosis) sau ,pirtage fi-
rii lui Dumnezeu” (2 Ptr 1, 4). Folosind la maxim mijloacele
ascetico-mistice de care dispune — credinta, rugiciunea $i pos-
tul, iubirea, smerenia, ribdarea gi umilinfa —, Biserica Ortodox3
trebuie insi si depiseasci ispitele sale nafionaliste®®, si se rein-

# Ibidem, p. 110-111.

22 Ibidem, p. 188,

5 Idem, Biserica Ortodoxd 5i Ecumenismul, p. 35.

¥ Ibidem, p. 36.

5 Nagionalismul este pericolul cel mai mare pe care Périntele Popo-
vici 1-a identificat ca fiind neincetat susceptibil a fi imbratisat de arhiereii si
preotii Bisericli lui Hristos, Biserica Ortodoxd. ,,Multe Biserici — scria el,
printre care gi a noastrd” au recurs la scopuri $i metode nationale, uitdnd
i unul dintre atributele ecleziale este chiar sobornicitatea sau universalita-
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toarci la asceza purtitorilor de Hristos, Sfintii Parinti, si astfel
s regiseascd universalitatea plenard a mesajului evanghelic pe
care ea il contine. Pe de altd parte, in acest fel se concretizeazi
insusi imperativul misionar al Bisericii lui Hristos cu relevanta sa
externd (ecumenicd) evidentd. Dialogului ecumenic, vremelnic,
Parintele Popovici ii contrapune, agadar, sfinfenia: ~ascetii sunt
singurii misionari ai Ortodoxiei. Ascetismul este singura gcoald
misionara a Ortodoxiei. Ortodoxia este ascezA §i viafé, de aceea
ea 151 propovaduieste si realizeazi misiunea numai prin ascezd si

viati. Dezvoltarea ascetismului personal §i bisericesc — aceasta ‘

trebuie si fie marturia internd a Bisericii noastre in sdnul popo-
rului nostru. Parohia trebuie si devind un centru ascetic. Dar lu-
crul acesta nu poate si-1 faci decét un paroh-ascet. Rugdciunea
si postul, viata bisericeascd a parohiei, viata liturgicd — acestea
sunt mijloacele principale ale Ortodoxiei prin care poate renagle
lucrarea ei asupra oamenilor. Trebuie si renascé parohia, comu-
nitatea parohiald, dar in fubire de Hristos si de frafi. Ori pentru a
sluji cu smerenie pe Hristos si pe toti oamenii cu blandete si umi-
lintd, cu jertfi si lepadare de sine, trebuie ca slujirea aceasta sd fie
imbibati si si se hrineasci din rugiciune si din viata liturgicd™.

Citandu-1 in doud randuri pe Pirintele George Florovsky®’,
Tustin Popovici subliniazd impreuna cu acesta cé implinirea sco-
pului existentei cregtine nu se poate realiza decét in Bisericd, tru-
pul lui Hristos (Ef 1, 23; Cof 2, 4). Dar pentru c& aceastd Biserici
este una si identica cu Biserica Ortodoxd, rezultd cd méntuirea se
afli exclusiv in aceasta din urmi. Nu este motiv de triumfalism,
ci afirmarea deopotrivi, congtients si smeritd, a faptului ¢ necle-
zialitatea ortodox este intotdeauna sfinta si intotdeauna catolicd
(soborniceascd) si divino-umanitatea este categoria imuabild a
eclezialitdtii ortodoxe”. Ortodocsii nu se propoviduiesc pe sine,
¢i pe Hristos; nu idolatrizeazi umanul, ci utilizeazd metodolo-

tea. Astfel, ,,Biserica s-a adaptat poporului”; in timp ce regula este tocmai
contrariul: ,,poporul trebuie si se adapteze Bisericii”. Vezi Idem, Omul 5i
Dumnezeul-Om, p. 76. '

Y6 Ibidem, p. 80-81.

BT Vezi Ibidem, p. 129, 130-131.
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gia divine-umani a crestinismului, adici se lasd condusi de harul
Sfantului Duh (cf, F4 15, 28)*%,

Unitatea crestind nu poate avea, asadar, ca punct de referin-
td dialogul teologic, in acceptiunea ecumenismului actual, céci
aceastd metodi se afld in contradictie cu ,,Vietile Sfintilor” ca
marturisire a Adevarului ipostatic, lisus Hristos. Vorbim in acest
caz de o ,,.Dogmatic3 aplicata”, dovada izbitoare ci invi{iturile
de credinti (dogmele) ,,nu sunt numai adevaruri ontologice, in
ele insele si pentru ele insele, ¢i orice dogmi este izvor de via-
ta vesnic, si de sfantd spiritualitate, in acord cu preaadevirata
evanghelie a unicului §i de neinlocuitului Mantuitor si Domn:
«Cuvintele Mele sunt duh si sunt viatd» (I 6, 62). Pentru ci
orice «cuvant al Domnuluiy», orice cuvint al lui Dumnezeu re-
varsd o putere méngdietoare, sfintitoare, care da har, vivificd si
transforma™*®, Discutiile intercrestine pot rimane sterile, fiinded
,»Taina Adevirului nu std nici in creaturi, nici in idei, nici in sim-
boluri, ea se giseste intr-o persoand, in Persoana diving-umani a
Domnului Hristos™™, El trebuie sd stea in centrul unitétii eclezi-
ale, iar toate ideile trebuie subordonate triirii in sfintenia trupului
S3u divino-uman, Biserica (Ortodox#). La fel cum adevirurile
dogmatice vesnice nu sunt concepie abstracte, ci evenimente
triite in propria lor nemijlocire si realitate istoricd™!, tot asa si
invititurile, ideile crestine trebuie sd provind nu din speculatii,
ca §i concluzit ale unor silogisme sau ipoteze logice, ci din ex-
perienta sfinteniei. in concluzie, mesajul ecumenic al Ortodoxiei
este acela ¢ ,,Sfintii sunt intruparea triitd a adevirurilor dogma-
tice vesnice”, iar a fi crestin pe deplin nseamnd comuniunea cu
sfintii in rugdciune, post si priveghere’®™. Dar iarigi, afirmarea
acestui adevar nu trebuie si se faca intr-o autoafirmare a superio-
rititii triumfaliste, ci in duh smerit, aga cum insusi Parintele Tus-
tin Popovici 1gi incheia reflectiile asupra Conciliului II Vatican:

8 fhidem, p. 133-134.
¥ Ibidem, p. 104-105,
0 Ihidem, p. 142-143.
M fhidem, p. 143,
02 Thidem, p. 144,
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.1ar daci cineva, citind rdndurile acestea se va simti atins, s3 mi
ierte, pentru cd, datoritd atotpicitogehiei mele, nu am putut si
exprim mai bine adevirul despre Adevarul total. $i sd implore pe
Preadulcele Domn lisus, Cel pururi milostiv i indetung-indurat
fatd de orice pécitos care se pocaiegte, si-mi ierte si mie, prea-
pacitosului, toate picatele mele, mai noi si mai vechi. Pentru
cé eu cred, si cred din toatd inima, cid «mult poate rugiciunea
dreptului» {(fac 5, 16), chiar pentru un atotpicitos, cum sunt eu
in toatd fiinta mea™?,

Evaluare

Atat ep. Nikolai Velimirovici, ct i par. [. Popovici sunt pana
astdzi doud nume de referin{f in cercurile antiecumenice ortodo-
xe {dupé cum se va vedea, ei vor fi de exemplu citati in repetate
rinduri de périntii de la Muntele Athos). Cu trimitere la studiul
dedicat Conciliului II Vatican — dar caracteristic pentru intreaga
gandire teologica a lui Popovici — P. Nellas va sintetiza astfel ca-
drele gi relevanta acestei pozitii antiecumeniste — in sens umanist
— si promovarea unui alt tip ,,ecumenist”, cel al misionarismului
ascetic ortodox, fmplinit prin urmarea ciii divino-umane a lui
Hristos: ,,Contributia centrali a articolului sti in faptul ci expli-

M [bidem, p. 170. Prin aceste cuvinte Pirintele Popovici itustra chiar
modui in care ortodoxul se simte inaintea Capului Bisericii, inaintea Per-
soangi Dumnezeu-Omului Hristos. inaintea Sa, ortodoxul se simte, din
toate punctele de vedere, ,prea-pacitos; acesta este simfamantul lui, starea
lui, géndirea lui, ratiunea lui, constiinta lui, méarturisirea ui, el tnsusi, in
intregime. Simtdmantul acesta al desdvarsitei sale pacitogenii propii ina-
intea prea-dulcelui Domn este sufletul lui §i inima inimii fui”, Ca exemplu
elocvent sunt amintiti doi sfinti: loan Damaschin si Simeon Noul Teolog.
Despre ei se scrie: ,,Sfinfenia lor este, fird indoiald, heruvimica; rugiciunea
lor este, fard indoiald, serafimicd; cu toate acestea, ei ingisi au un simtamant
§i o cunoagtere deplind a a-tot-paciitogeniei lor proprii si, in acelasi timp,
o dorin{d foarte adincd de pociintd”, De aici se poate extrage regula ca
waceasta este antinomia de viatd a credinte] noastre ortodoxe, evanghelice,
apostolice, i a smereniei noastre ™n credinga aceasta”™. Vezi Idem, Biserica
Ortodoxd §i Ecumenismul, p. 117,
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ci hotdrét si consolideazi ontologic pozitia durd (s.n.) pe care 0
péstreazii cea mai mare parte a pleromei Bisericii Ortodoxe fatd
de miscarea ecumenic#*®, Aratd cd Biserica Ortodoxd e rezervati
fatd de Occident in ceea ce priveste nu forma, ci esenta. Périntele
Tustin nu criticdi Biserica Occidentali... pentru ci credinciogii de
acolo au alte obiceiuri sau pentru ci inteleg si traiesc altfel me-

“sajul mantuirii in Hristos sau se mulfumesc si organizeze diferit

viata ecleziald. Cu alte cuvinte, opozitia teologului sirb nu vizea-
z3 ,diversitatea™ triirii vietii in Hristos, ci depértarea de la uni-
tatea fiinfiala a vietii Trupului lui Hristos, Biserica autentici. De
aceea ,,contributia capitald” a Parintelui Tustin Popovici rezidi in
aceea ¢l ,plaseazi lucrurile 1a locul lor”, aritind ci ,,problema
au alctuit-o nu diferentele acestea, nici chiar primatul pe cate
Biserica Romano-Catolica il revendici pentru sine — de altfel, in
mod caracteristic, nici nu se vorbeste despre el —, ¢i in esentd or-
todoxia (s.a.) ei”. Intrebarea care se pune este: in ce masurd Oc-
cidentul mai este fidel Chalcedonului, in ce mésurd Hristosul pe
Care-L triieste si propoviduieste este ,Jisusul adevirat”, Dumne-
zeul adevdrat i omul adevirat Hristos? Raspunsul dat constituie
un ,verdict implacabil si tragic™: crestinismul apusean s-a pre-
schimbat tot mai mult intr-un ,umanism” (iar Conciliul II Vatican
ilustreazi si el aceastd transformare), fapt care a alterat substanta
cregtinismului cu urmari nocive pentru credinciosii de aici*®.
»Cuvantul este aspru, dar este salvator — 1si continud consi-
deratiile P. Nellas. Cel putin in sensul ca purificd atmosfera st
ilumineaza problema. Fratii din Qccident ar putea intelege acum
de ce multi ortodocsi au capacitatea de a vedea subtilititile ca
subtilititi si nu sunt miscati de fanatism, ci iubesc in mod sin-
cer si lucreazd pentru progres, sunt atit de rezervati fata de un

4 [n acest sens este corectd afirmatia lui I. Karmiris c& Printele lustin
Popovici riméne pénd azi ,,constiinta.ascunsa a Bisericii Sarbe si a intregii
Ortodoxii martirice Tn genere”, ficutd Tn Prefafa la 1. Popovici, Omul §i
Dumnezeul-Om, p. 38.

35 Vezi P. Nellas, ,,0 carte pitrunzitoare pe o temi nevralgicd”, studiu
publicat initial in K2npovora 3 (1971), nr. 1, p. 111-124, si reluat ca post-
fatd n Ibidem, p. 209-217, aici p. 216. :
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ecumenism facil. Existd un ecumenism adevdrat, §i acesta este
intoarcerea la Hristos, adevirata trdive a adeviratului Hristos
(s.n.)”. Nu este mai putin adevirat cd, pe de o parte, existd anu-
mite progrese in Occident (vizibile inclusiv la Concicliul II Va-
tican) pe care, crede Nellas, ,,din motive practice parintele [ustin
n-a avut posibilitatea de a le urmdri indeaproape™ si, pe de alti
parte, modul acestuia de raportare la Apus poate duce la impresia
¢d ,unele eforturi si realititi occidentale, demne de toatd recu-
noasterea si lauda, sunt ignorate in calitatea lor interioard si cd nu
li se face dreptate™. Panayotis Nellas respinge acest ultim punct
de vedere si crede ci, dimpotriva, tocmai ,.distanta” luata de L
Popovici in raportarea sa la Occident i-a dat acestuia posibilita-
tea ,de a idsa deoparte subtilititile — bune sau rele — §i, ajungénd
astfel in centrul problemei, si arate cu emfazi singura cale care
ar putea face un ecumenism adevdrat i sd ducd la unirea ade-
vdratd §i realdt a Bisericilor (s.n.), cale care este Insusi Dumne-
zeul-Om Hristos™®,

Evaluatd la prima vedere, conceptia etno-ecleziald a Périn-
telui Popovici — de evidentd factura slavofila — nu poate suscita
in Occident decét critici, fiind privitd ca o conceptie exclusivistd
¢i fundamentalistd, promotoare a unei imagini idealizate despre
Biseric#’””, Proliferarea unui homo serbicus ar fi putut oricind
degenera intr-o manifestare de putere in raport cu celelalte na-
tiuni conlocuitoare din Iugoslavia, mai ales c3 printr-o astfel de
viziune s-ar fi putut deschide poarta unui ,,rdzboi sfint”, niscut

306 fhidem, p. 217.

37 Vezi Chr. Grill, op. cit., p. 80: ,,Din punct de vedere catolic §i pro-
testant este deceptionant s3 audd prejudecitile dure si nediferentiate ale lui
Popovici despre umanisiul european si ecumenism. Orice dialog este intre-
rupt, rimane posibild numai intoarcerea in pociinté la Ortodoxie, asa cum o
nfelege acest teolog sdrb”, La originea acestei idealizdri ar sta conceptia de
facturd mesianic-slavofila a lui F.M, Dostoievsky, fatd de care 1. Popovici a
nutrit o mare admiratie, marturisita, de altfel. La ambii se intdlneste aceeasi
criticd la adresa romano-catolicismului, in general, si & primatului papal, n
special, dublatd de convingerea c4 a fi divino-uman inseamni a fi ortodox.
Cf. Ibidem, p. 73.
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LI

din ,.sAngele martiric” virsat de ,,sfinfii luptdtori sarbi” inca ince-
pénd de la deja mitica batélie de la Kosovo (1389)°.

Desi tot negative, mult mai echilibrate sunt consideratiile
unui alt exeget occidental al gandirii lui N. Velimirovici si a lui
1. Popovici, Thomas Bremer*®, care activeazi in cadrul Institu-
tului Ecumenic de pe langd Universitatea din Miinster. Anali-
zdnd conceplia ecleziali a teologilor sirbi din a doua jumaitate
a secolului al XIX-lea si din secolul XX, acesta a aratat in cazul
Par. 1. Popovici ci desi nu lipseste din opera sa modul concret
de existenta al Bisericii, reflectat de notiunea de Lsobornost” in
care se oglindesc aspectele hristologic, pnevmatologic si trinitar
ale acesteia®'®, totusi se inregistreaza si unele deficiente la acest
nivel, izvordte din neconsiderarea Bisericii ca o ,realitate soci-
ologica”, precum si din rolul redus acordat laicilor in structurile
ecleziale in detrimentul ierarhiei sacramentale’"!. Folosind un
stil meditativ asupra Bisericii, Popovici igi centreazi viziunea pe
ideea ¢ Dumnezeul-Om §i Biserica sunt identici; ,,in fapt ins3, el
pune un accent mult mai mare pe dumnezeire decét pe umanitate,
asa Incét el descrie Biserica intr-o stare ideald”. Pe baza acestui

38 Sunt tezele lucrarilor: Christos Mylonas, Serbian Orthodox Funda-
mentals. The Quest for an Fternal ldentity, Central European University
Press, Budapest/New-York, 2003, §i Victoria Clark, Wy Angels Fall: A Jo-
urney Through Orthodox Ewrope from Byzantium lo Kosovo, Macmillan,
2000, tuerart care incearcd si explice tocmai pe baza acestor tritsaturi ne-
gative ale ,,misticismului” ortodox conflictele inler-etnice ce au stat la haza
destramarii Tugoslaviei. Despre importanta ned vie a ,momentului Kosovo”
in Biserica Ortodoxd Sarba marturiseste aniversarea din anul 1989, cand Iz
sanctuarul de aici s-au adunat aproape un mifion de oameni! Vezi Athana-
se Jevtitch, Passier Kosovo, trad. Mira Traikovitch gi Jean-Louis Palierne,
L'Age d’Homme, Lausanne, 1991, p. §, nota 4.

39 Principala sa contributie rimane teza de doctorat sustinutd la Facul-
tatea de Teologic Catolica de la Miinster. Vezi Thomas Bremer, Ekklesiale
Struktur und Ekklesiologie in der Serbischen Orthodoxen Kirche im 19. und
20. Jahrhundert, Augustinus-Verlag, Wiirzburg, 1992, Recenzie Theodor
Nikolaou, publicati in Orthodoxes Forum 8 (1994), n. |, p. 129-131.

30 fhidem, p. 209 s.u.

U Ihidem, p. 251-252,
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fapt se poate afirma ci structurile concrete ale Bisericii au un rol
redus*?. In planul reflectiilor ecumenice ale lui Tustin Popovici
regisim aceeasi atitudine idealizatd {preluatd de la Velimirovici,
ea este insd mult mai temeinic fundamentat teologic, crede Th.
Bremer, cici el este ,,mai teolog” decit cel dintdi). Mai exact,
intdlnim opozitia dintre svetoslavie ca mod ideal de existentd
cresting, concretizat intr-un mod de existentd si gindire in con-
formitate cu principiile Sf. Sava, §i cultura umanistd apuseand,
facutd responsabild de toate rele pe care le experiazd omul con-
temporan. Ideea va fi preluati, chiar dacii nu mereu declarativ, de
majoritatea teologilor sarbi de dupé Popovici, la care svetoslavje
va riméne un ,,principiu implicit” al teologiei lor*".

Intr-un studiu recent®', acelagi Th. Bremer incerca si explice
atitudinea dur a celor mai importanti §i influenti teologi sérbi
din secoful XX fata de Europa. El pleaci de la rolul important
jucat de Biserica Ortodoxa in sprijinul pastrarii identitatii proprii
a poporului sarb in timpul dificilei perioade de ocupatie otomani.
Acelagi rol 1-a jucat aceasta, de altfel, i dupi eliberarea de sub
turci, cind Serbia a intrat sub sfera de influen{s occidentali, iar
diversi autori au incercat s delimiteze pitrunderea ideilor apu-
sene in cultura sdrbi prin impunerea ideii cii in fapt ei no apartin
Europei. ,,Ortodoxia sarbd a vrut si pastreze nu numai Ortodoxia
in general, ¢i Ortodoxia de un anumit tip, cea sarba™'*. Asadar,
atét N. Velimirovici, cét si I. Popovici, nu au ficut altceva decit
s reitereze §i si transmitd mai departe acest ideal. Declarati sfin-
ti, ambii au avut (3i au incd) o mare influentd asupra ierarhilor
$i a unui grup mare de credinciosi din aceasti Bisericd, care, in
timpul crizei cu bosniacii §i croatii din anii 90, dar mai ales a
bombardamentelor NATO din 1999, au asumat o pozifie de ,.su-

312 Ihldem, p. 278-279.

33 fbidem, p. 255-256.

314 ldem, ,,The Attitude of the Serbian Orthodox Church towards Euro-
pe”, in Jonathan Sutton, Wil van den Bercken (ed.), Orthodox Christianity
and Contemporary Europe, Peeters, Leuven-Paris-Dudlay, MA, 2003, p.
423-430.

35 Ibidem, p. 425,
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perioritate morali™¥'s, Acest fapt a crescut opozitia fati de Eu-
ropa si de participarea la miscarea ecumenicd, opozifie pusd de
autor si pe seama renagterii traditiei isihaste in Serbia (ca si in
Grecia sau Rusia). Aceastd renastere ar avea la bazi un misticism
ce pleacd de la opozitia fatd de scolasticismul de tip apusean; se
pune ins intrebarea: ,,De cénd gindirea modernd apuseand nu
mai este de fapt scolasticd, ne putem intreba dac aceste doud sis-
teme de gindire sunt cu adevarat complet opuse™. La fel, riméne
deschisd intrebarea ,,dacd o conceptie isihasti trebuie s3 insemne
neapirat o opozitie in raport cu valorile occidentale™ ",

In opinia noastra, atitudinea anti-europeana si anti-ecumeni-
i a Parintelui Tustin Popovici nu poate avea la bazi renagterea
neo-isihasti pe care a cunoscut-o Ortodoxia in secolul XX, Echi-
valentd cu ,,miscarea neo-patristici™'* — care, intr-adevér, nu ¢
specifica doar Ortodoxiei de tip sarb, ci si rus, grec sau romén
—, aceastd renaglere nu a imbracat insd in mod necesar formele
exclusiviste amintite; chiar in lucrarea noastri, am viizut §i vom
vedea in continuare ci alti teologi ortodocsi cum ar fi: Georges
Florovsky sau Dumitru Stiniloae, desi au ficut parte din aceeasi
miscare neo-patristicd, au manifestat o atitudine mult mai deschi-
sd fafd de dialogul inter-cregtin.

De altfel, reticente fata de pozitia lui Iustin Popovici au ardtat
nu doar autori occidentali, ci si autori ortodocsi. De exemplu,
editorul unei lucriri a teologului sirb in limba romana®" vede la
acesta ,,accente excesive” §i ,limite ce nu pot fi ignorate” de care
»un cititor avizat nu poate face abstractie™; ele tin de ,stilistica
profetic-traditionald de tip romantic™ pe care Parintcle Popovici a

e fhidem, p. 429. Un alt ,efect” al acestei influente ar consta tn repeta-
tele incerciiri de a face presiune pentru retragerea Bisericii Ortodoxe Sérbe
din CEB (vezi mai ales scrisoarea semnati in martie 1997 de 340 de preofi
§i célugdri sarbi).

0T Ibidem, p. 430.

318 Vezi Ciprian-lulian Toroczkai, Traditia patristicd in modernitate...,
supra nota 25. i

319 Toan 1, Icd jr, ,,Parintefe lustin Popovici: lupta cu Protagoras...”, p.
28 s.u.
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ilustrat-o exemplar, respectiv de un anume context cultural si is-
toric specific in care el a trait. La fel ca Thomas Bremer, si loan 1.
Icd jr deosebegte intre afirmarea pe ,,verticald” si cea pe ,,orizon-
tald” a discursului reprezentantului migcarii neo-patristice sirbe
din secolul XX. Daci in primul aspect, cind e vorba de evaluari
teologice si atitudini principiale, discursul ¢ limpede si sigur, in
al doilea aspect demersul e mult mai putin pertinent, ba chiar
de-a dreptul confuz. ,,Asa se face ci, in conditiile absentei unei
filozofii religioase din acest discurs eminamente hristocentric,
lipseste o justificare ca atare («orizontalid») a omului, a lumii,
a culturii §i a istoriei umane in ele fnsele, care sa facd dreptate
creativitatii umane pozitive, culturii si civilizatiei occidentale re-
alizate in spatiul intermediar, in intervalul dintre «abisurile» si
weulmiley filozofiei divino-umane a Adevarului; astfel, «umanis-
mul» $i <<Occidentul>> sunt, in mod constant, judecate exclusiv
din punct de vedere religios, din perspectiva consecintelor poten-
tial negative ale pervertirii lor istorice..., iar judecatile privitoare
la civilizatia evropeand i Biserica Catolicd sunt departe de a fi
nuantate™?, Pe de o parte, exaltirile poporului sirb ,teofor” si
Hteodul”, reverberatiile populismului $i etnocentrismului sla-
vofil” duc la o periculoasd fuziune intre Evanghelie si cultura
populard, intre Bisericd si natiune, intre teologie si mesianismul
national; pe de altd parte, la fel de real, aceste ,judeciti duhov-
nicesti” 1a adresa Occidentului, cu religia si cuitura lui, pot si fie
»ialsificate §i instrumentalizate intr-un registru ideologic, In plan
atét ecleziologic, cét si nationalist”, care si justifice secesiunea,
schisma si autoafirmarea identitari orgolioasa de tip (hiper-),,or-
todoxist” — mergind péni la violentd polemici, teclogica, politi-
cd gi militard™'. Preluate in anumite cercuri ortodoxiste conser-
vatoare radicale sau in unele grupiri politice interesate in disimu-
larea religioasi a conflictelor interetnice, consideratiile Parintelui
Tustin Popovici — ridicat la rangul de ,,oracol national” — pot, in
concluzie, conduce la o autoexaltare fanaticd si iresponsabild a

320 [bidem, p. 29,
21 [bidem, p. 29-30.
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unei ,,Ortodoxii” ideale, inexistente ca atare. Dar Ortodoxia nu
se poate niciodatd defini in mod negativ, ,,prin opozitie structu-
rala fafi de catolicism, europenism gi modernitate”™, cici in acest
caz ea ,n-ar deveni decét o variantd cu semn contrar, simetrici
a acestora, o ideologie si o confesiune in plus, iar nu Revelafia
ecleziali a divino-umanitatii™>.

22 fhidem, p. 30.
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P

,v,

Ca si Georges Florovsky, printre ,,pionierii ecumenismului™?

este agezat §i numele celui mai important teolog ortodox romén
din secolul XX, Parintele Dumitru Stiniloae (1893-1993)%, Cu
toate acestea, din punctul de vedere al participdrii la dialogul
ecumenic, biografia sa trebuie impartitd in trei etape distincte;
astfel, pAnd la eliberarea sa din inchisorile comuniste (1964), Pa-
rintele Stniloae nu ia parte la acest dialog; odata cu evenimentul
amintit, precedat si de intrarea BOR In CEB (noiembrie 1961),
el devine insd un participant destul de activ la diverse intruniri
ecumenice - pe care le vom aminti imediat; in fine, retragerea la
pensie gi instaurarea libertdtii in urma Revolutiei din decembrie
1989 au consemnat sfarsitul participarii ecumenice a marelui te-
olog roméan; mai mult decdt atit, in ultimii ani el a dat mai mul-
te interviuri in care, la solicitarea interlocutorilor si se pronunte
vizavi de ecumenism i relevanta tui, a avut mai multe afirmatii
dure la adresa acestuia — in contrast cu cele publicate anterior in
diverse studii si articole.

3 Vezi Bria, lon (cu Heller, Dagmar) (ed.), Ecumenical Pilgrims. Pro-
files of Pioneers in Christian Reconciliation, WCC Publications, Geneva,
1995,

34 Date biobibliografice la: Mircea Pdcurariu, ,,Preotul profesor si aca-
demician Dumitru Stiniloae, Citeva coordonate biografice”, in loan L. Ica
Jr(ed.), ,Persoand gi comuniune ", Prinos de cinstire Pdrintelui Prof. Acad.
Dumitru Staniloae (1903-1993) la implinirea vérstei de 90 de ani, Arhiepi-
scopia Ortodox3 Sibiu, 1993, p. 1-15; Mircea Picurariu, ,,Staniloae, Dumi-
tru”, in Idem, Dicfionarul Teologilor Romdni, Bucuresti, 1996, p. 418-423,
Hirgen Henkel, fndumnezeire §i eticd a iubirii in opera parintelui Dumitru
Stiniloae, traducere Toan [. Icd jr, Editura Deisis, Sibiu, 2003, p. 47-60.
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Din prima pericadd sunt de mentionat studiile sale privind
Sfintele Taine — att In general, ¢at si in special’*® — antropolo-
gia®, soteriologia*?’, mariologia®® sau eshatologia’. Metoda te-
ologica utilizatd aici este cea comparativi (sau simbolici): Parin-
tele Stiniloae consider3 ci singura perspectivi valida asupra aces-
tor teme teologice apartine Bisericii Ortodoxe, iar celelalte opinii,
romano-catolice sau protestante, sunt expuse §i criticate pas cu
pas. Totusi sunt Inregistrate si unele aspecte pozitive in aceasti
tratare cu caracter interconfesional, aspecte ce survin insd doar
in urma consemndrii anumitor pagi facuti in celelalte confesiuni
pentru ,apropierea” de pozitia ortodoxi. In aceastd prima peri-
oadd metoda amintitd va riméane predominanta operei teologului
romdn, fiind regasitd, de exempiu, §i in modul in care ei se referid
la Conciliul II Vatican, si mai ales la spinoasa problemd reprezen-
tatd de primatul papal. Daci initial era exprimati speranta ¢ la
acest conciliu general Biserica Romano-Catolici va inregistra o
evolutie, n sensul revenirii la eclesiologia primari ce nu cunogtea
notiunea de infailibilitate a vreunui episcop, dupi aceea aceasti
sperantd va fi spulberatd — Conciliul If Vatican nu doar ¢ ,,a con-
firmat decizia primului Conciliu din Vatican..., ¢i a dus-o la ultima

35 Dumitru Staniloae, ,,Numirul Tainelor, raporturile intre ele si pro-
blema Tainelor din afara Bisericii”, in O 8 (1956), nr. 2, p. 191-215; Idem,
»Fiinfa Tainelor in cele trei confesiuni”, in O 8 (1956), nr, [, p. 3-28; Idem,
»Dumnezeiasca Euvharistie, in cele trei confesiuni™, in @ 5 (1953), nr. 1, p.
46-115.

3 Idem, ,,Starea primordiald a omului in cele trei confesiuni”, in O
8 (1956), nr. 3, p. 323-357; Idem, ,Doctrina ortodoxd si catolicd despre
pacatul strimogesc”, In & 9 (1957), nr. 1, p. 3-40; 1dem, ,,Doctrina ortodo-
xa despre picatul ereditar, judecatd din punct de vedere ortodox”, in O 9
(1957), nr. 2, p. 195-215.

" Idem, ,Faptele bune in inviifiitura ortodoxi si catolicd”, In O 6
(1954), nr. 4, p. 507-533.

3% Idem, ,invititura despre Maica Domnului la ortodocsi si romano-
catolici”, in O 2 (1950), nr. 4, p. 559-609,

3% Idem, ,,Starea sufletelor in fnviitura ortodoxi si catolicd™, in O 5
(1953), nt. 4, p. 545-614.
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dezvoltarea cu putintd™’. Pe de altd parte, iarisi vor fi saluta-
te cu succes incercérile de ,inovare” din Romano-Catolicism, ce
vizau indepirtarea de structura jurisdictionald, institutionalizati
§i centralizatd ce domnea in ea (in opozitie cu sacramentalismul
predominant in Ortodoxie). Aceastd monitorizare a crestinismului
de facturd apuseand — in special romano-catolics, dar nu numai
— va avea la bazi o dubli ¢auzi: mai intii, Ortodoxia trebuie s&
cunoascl aceste schimbdri pentru a-gi putea adapta modalitifile
de raportare cu cregtinismul apusean; apoi, Orfodoxia trebuie si
cunoascd aceste schimbiéri §i pentru a putea evita influentele pa-
gubitoare pe care ele pot si le aduci si asupra ei. Ca exemplu sunt
amintite: celibatul preotesc in romano-catolicism sau miscirile
harismatice si penticostale din protestantism™'. Pentru ca toate
Bisericile sa se intdlneasca in acelagi duh, ,,in Duhul cel Sfant si
sfintitor al lui Hristos cel viu, crezut gi trdit intreg” in Ortodoxie,
trebuie s3 fie regisitd unitatea dintre spiritualitate si dogma, sfin-
fenia i spiritul comunitar ce o definesc pe aceasta®™.

In perioada participarii sale la dialogul ecumenic, Parintele
Dumitru Sténiloae a luat parte, cu referate, la urmitoarele intru-
niri mai importante; '

3% ldem, ,,.Doctrina catolici la I-ul i al 1I-lea Conciliu de la Vatican”,
in O 17 (1965), nr. 4, p. 459-492, aici p. 459. Parintele Dumitru Stiniloae va
observa indeaproape conditiile si mutatiile din Biserica Romano-Catolica,
aga cum o atestd si alte studii: ,,Declaratiile i hotirarile sesiunii a patra a
Conciliului al II-lea de la Vatican”, in O 18 (1966), nr. 1, p. 8-34; ,Prima
sesiune a «Sinodului episcopilor» si friméntarea din Biserica romano-ca-
tolicd”, in @ 20 (1968), nr. 1, p. 152-167; ,,inceput de revizuire §i de luptd
deschisa in Biserica romano-catolic”, in O 20 (1968), nr. 4, p. 619-627;
»Chipul de méine al Bisericii romano-catolice in viziunea teologilor catolici
inovatori”, in O 23 (1971), nr. 2, p. 266-283; , Spiritualizarea structurilor
bisericesti In epoca actuala si cauzele ei”, in O 24 (1972), nr. 4, p. 512-522;
» vasta miscare de contestare in romano-catolicism”, In O 21 (1969), nr. 2,
p. 304-316.

B Idem, ,,Ortodoxia in fafa unor fenomene actuale din crestinismul
apusean”, in O 26 (1974}, nr. 2, p. 325-345.

32 [bidem, p. 345. Intr-un fel, dupd cum vom vedea, aceste consideratii
ne fac s afirmdm cd prima si ultima etap coincid Tn viziunea despre ecu-
menism pe care a avut-o Pirintele Stiniloae.
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- Addis-Abeba (19-29 august 1971), prima consfatuire oficia-
14 a ortodocsilor cu necalcedonienii;

- Cernica (1974), consultatia ortodoxa privind Adunarea Ge-
nerali a CEB de la Nairobi (1975), avind ca tema misionari
Confessing Christ Today. Aici Parintele Dumitru Stiniloae a ti-
nut o conferinfa despre ,,Centralitatea lui lisus Hristos in teologie
si in misiune™3;

- Goslar (19-23 noiembrie 1979), prima intrunire a dialogului
BOR-EKD, cu tema Sfidnta Scripturd, Tradifia si Marturisirea,
unde Pirintele Stiniloae a sustinut referatul principal intitulat
»Sfinta Scriptura si traditia apostolica in mirturisirea Bisericii”;

- lasi (24-26 octombrie 1980), a doua intrunire a dialogului
BOR-EKD, cu tema Tainele Bisericii in ,, Confessio Augustana”
si in Marturisirile de credintd ortodoxe din secolele XVI-XVII,
unde Pirintele Stiniloae a conferentiat despre ,,Sfintele Taine in
Mirturisirea de 1a Augsburg in conceptia luterand de azi si inva-
tatura ortodoxd”;

- Hiillhorst (28 mai-3 junie 1982), a treia intrunire a dialogu-
lui BOR-EKD, avind ca temd Pocdirfa §i Mdrturisirea in cre-
dinta §i viata Bisericilor noastre gi insemndtatea lor pentru inno-
irea §i sfintirea crestinilor. Pirintele Staniloae a sustinut referatul
principal, cu titlul ,,innoirea si sfintirea credinciosilor prin Taina
Spovedaniei, dupd Invifitura Bisericii Ortodoxe, pe baza Sfintei
Scripturi §i a Sfintei Traditii”;

- Miinchen (30 iunie-6 iulie 1982), a doua intrunire din cadrul
wdialogului jubirii” purtat intre Biserica Ortodoxd si Biserica Ro-
mano-Catolici, centrat pe tema Taina Bisericii i a Euharistiei in
lumina Tainei Sfintei Treimi. )

Urmitoarea sectiune a lucrdrii noastre se va ocupa de baza
teologici pe care Pirintele Staniloae isi va sustine contributia la
dialogul ecumenic. Spre deosebire de prima perioadi (i ultima),
aceasta va fi marcatii de o mare deschidere care fi va face pe unii
exegeti s sublinieze c3 opera sa poseda valenfe nu doar filoca-

333 {dem, ,,La centralité du Christ dans la théologie, dans la spiritualité
et dans la mission de I'Eglise”, in Contacts 27 (1975), nr. 92, p. 447-457,
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lice, mistice, personaliste, neo-patristice sau mirturisitoare, ci si
ecumenice sau universale®,

Fundamentele teologice ale unitdfii crestine

Intr-o cuvéntare scrisd pentru a fi citita la ceremonia organiza-
ti in cinstea implinirii a 90 de ani, Pirintele Stiniloae declara ci
principala sa lucrare de sinteza, Teclogia Dogmaticd Ortodoxd, a
avut in centru hristologia®™. Centralitatea asupra Persoanei lui Ii-
sus Hristos i a lucririi Lui mdntuitoare Tn gindirea teologului ro-
mén nu vizeazi doar soteriologia, eclesiologia sau spiritualitatea,
dupid cum a spus I. Bria®®, ¢i §i viziunea sa ecumenici. Nu intim-
plitor E. Bartog vorbea despre o ,,hristologie holistd"™¥, propusi
ca temi de reflectie inclusiv In dialogul inter-crestin. Centralita-
tea lui Hristos in creatie determina in fapt misiunea Bisericii in
lume: inainte de toate, crestinismul face ca, intr-un anumit sens,
s fie desfiintata granita dintre sacru gi profan, iar fiecare om poa-
te astfel si accead la méntuirea inaugurati de Intrupare. Biserica
este Trupul tainic al lui Hristos, Ea este mediul de unire a tuturor
oamenilor; ea este ,,unire a fot ce existd, sau e destinatd sa cu-
prinda tot ce existd: Dumnezeu §i creatia”. Dacd insusi planul
dumnezeiesc era desivarsirea atotunititii, reluarea acestuia dupd
cidere nu ar fi fost posibild fird venirea [ui Dumnezeu in lume:
»Dacl Fiul lni Dumnezeu n-ar fi luat trup si nu k-ar fi iIndumnezeit
prin Inviere i Inaltare, ar fi lipsit inelul de legdturd intre Dum-

3 Vezi mai ales lon Bria, ,,Teologia Parintelui Dumitru Stiniloae si '

hermineutica ecumenica”, in BOR 118 (2000), nr. 4-6, p. 167-175; Daniel
Ciobotea, ,,Pirintele Dumitru Sténiloac — teolog al ortodoxiei ecumenice”,
in Anuarul Facultdtii de Teologie, Universitatea Bucuresti, 2004, p. 65-67.

3 D. Staniloae, ,,lubitilor mei frati sibieni”, tn loan 1. lcd jr (ed.), Per-
soand si Comuniune..., p. 638.

53¢ Ton Bria, Spayiul Nemuririi sau eternizarea umanului in Dumnezen
in viziunea teologicd §i spirituald a Pdrintelui Dumitru Stiniloae, Editura
Trinitas, lagi, 1994, p. 18.

337 Emil Bartoy, O ontologie o iubirii. Sublect §i Realitate Personald
supremd in gdndirea Pdrintelui Dumitru Stdniloge, Editura Polirom, Tasi,
2001, p. 198,
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nezeu si creatiune, precum ar fi lipsit iubirea lui Dumnezeu care
s4 se reverse in noi i si ne atragd la unirea cu El in iubire™"*,
S-a afirmat ci unitatea tuturor In Hristos implicd si deschiderea
spre celalalt, o alteritate ce defineste aspectul teandric, dialogic
al Bisericii. Dumnezeu lucreazi in toatd creafia, iar Hristos ,,este
prezent in toatd creatia, dincolo de frontierele crestinismului va-
zut, desi este perceput si inteles in grade diferite™.

Chiar plecandu-se de la aceastd unitate ontologic a tuturor in
Tisus Hristos ni se prezintd, de catre Parintele Stiniloae, nagterea
miscirii ecumenice. Astfel, pe 1dngd modul nesatisfécitor prin
care reusesc crestinii si raspundi la probleme umanititii moder-
ne, mai este de amintit $i nemulfumirea congtiinei cregtindtatii
de a suporta ,,dureroasa fardmitare din sdnul sdu propriu”. Drept
urmare, miscarea ecumenici ,,a luat fiintd dintr-un sentiment de
vinovitie al formatiunilor crestine pentru cele dou# neajunsuri
amintite si din vointa de a le vindeca”. Din acest punct de vedere,
ea apare ca un act divin providential, cfci ,,nu se poate i nu se
vad3 in aparitia §i actiunea ei fucrarea lui Dumnezeu™*®.

Cu referire la cele declarate in cadru! intrunirii ecumenice de
la New Delhi, se va accentua ci e¢lementele constitutive ale vii-
toarei unitati crestine vor trebui si fie: 1) ,numai in Hristos”, 2)
,in fiecare loc”, 3) ,,sunt botezati in Hristos”, 4) ,,condusi (adusi)
de Duhul Sfant intr-o deplind comuniune”, 5) ,,aceeasi credin-
td apostolicd”, 6) ,,fring aceeasi pdine”, 7) ,.uniti in rugdciune”,
8) ,.slujitorul $i membrii uniti de toti”, 9} ,,in toate locurile si
timpurile™®!. in fapt, printr-o atenta analizi a conceptiei lui Sti-
niloae, N. Mogoiu**? face o paraleld intre aceasta i textul din /4

3% D, Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. 1, EIBMBOR,
Bucuregti, 1978, p. 208-209.

1 Cristinel loja, ,,Pirintele Dumitru Staniloae — viziunea sa ecumeni-
¢d”, in RES 1 (2009), nr. 3, p. 372. ' :

M0 ), Stiniloae, ,Miscarea ecumenicd gt unitatea cresting in stadiuf ac-
tual”, in @ 15 (1963), nr. 3-4, p. 544,

M Vezi Ibidem, p. 573-585.

M2 Nicolae Mogoiu, Taira prezentel lui Dumnezeu in viata umand, Vi-
ziunea creatoare a Périntelui Profesor Dumitru Stdniloae, Editura Paralela
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2, 42, unde se arati ci dupd intemeierea Bisericii primii crestini
»Stiruiau in Invégitura Apostolilor si in part3gie, in fringerea pii-
nii §i in rugciuni”, Apare in acest text scripturistic o succesiune
a celor patru elemente de care ar trebui sa fina seama orice ac-
tivitate din cadrul dialogului ecumenic — si, indirect, aceasta re-
prezintd ideea fundamentald ce se desprinde din opera Parintelui
Dumitrn Staniloae.

Mai intéi de toate, trebuie avutd in vedere invi{itura Aposto-
lilor — infinitus progresus in idem. Aceasta se referi la realitatea
istorici dinamicy a credintei crestine, revelata de si in Mantuito-
rul Tisus Hristos, explicatd, transmiss §i proclamati de Biserica
sub asistenta Duhului Sfant, Cel Care o si statornicise in chip
normativ in Sfénta Scriptura si in Sfanta Traditie. (Cea din urma
constituie chiar permanentizarea ,,dialogului viu al Bisericii cu
Hristos™3,) .

fn special Biserica Ortodoxd este cunoscuti ca o Biserica a
Traditiei, fiind cea care a pastrat cu fidelitate continutul keryg-
mei apostolice §i practica sacramentald apostolici in intregimea
lor**, Specific Ortodoxiei ar fi evitarea tendinei spre confruntare
$i imbrifisarea in schimb a invataturii in integralitatea ei. Con-
secinta direct, ni se spune, este cii la Intdlnirea cu Ortodoxia
multi cregtini occidentali considerd ci ,,unitatea cregtinismului
nu se poate realiza in afara Ortodoxiei, ci nu se poate realiza
decét sub semnul Ortodoxiei, sub semnul revenirii la plenitudi-
nea initiald™*, Nu poate fi vorba in aceastj afirmatie de exclu-
sivism sau de idealizarea realitatii**®, intrucit pe aceeasi pagina
se afirmi critic §i anumite tendinte manifestate de ortodocsi; de
exemplu: acestia au ajuns si accentueze independenta Bisericilor
locale, ,,uitdnd” uneori de formele mentinerii unitatii lor, in opo-

45, Pitesti —~ Brasov — Cluj-Napoca, 2000, p. 246 s.u. in continuare vom
urma aceastd excelentd si minuticasd analizi.

5 D. Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. 1, p. 53, 58.

M Tdern, ,Conceptia ortodoxa despre Traditic si despre dezvoltarea
doctrinei”, in @ 27 (1975), nr. 1, p. 5.

3 Idem, ,,Sobornicitatea deschisa”, In € 23 (1971), nr. 1, p. 171

M6 Vezi N. Mosoiu, op. cit., p. 249,
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zitie directd cu spiritul centralist romano-catolic; iar in opozitie
cu protestantismul, ortodocgii au vidit un ,,spirit de anti-refor-
ma” specific catolicismului, spirit in care s-a accentuat ,, Tradi-
tia n dauna Sfintei Scripturi si importanta actelor obiective ale
Tainelor si a ierarhiei in dauna triirii personale gi in comuniunea
legaturii cu Dumnezeu™. In aceste afirmatii obiective ,transpa-
re deschiderea spre dialog, refuzul de a emite judeciti apriorice,
dorinta de a valoriza tendintele de apropiere de invititura auten-
ticd a Bisericii™*, _

Care s3 fie insd principiul teologic al acestei deschideri? El
constd chiar intr-o conceptie hermeneuticd deschisa, refractard
absolutizirii textului scripturistic in litera lui. Pe de o parte, cu
referire la documentul ,,Scripturd si Traditie™ al Comisiei Faith
and Order a CEB, se subliniazi ¢ autorii lui, teologi protestanti
si anglicani, reduc diversitatea traditiilor deosebite ale Biserici-
lor actuale 1a acea diversitate de traditii existente chiar in Sfanfa
Scripturd, Dar existd astfel pericolul submindrii unitdtii Revela-
tiei divine dupi acceptarea canonului, i de aceea ,,ciutarea uni-
tatii intre diferitele traditii ale Bisericii va trebui si-gi insugeascd
unitatea Evangheliei, asa cum o reflecti pluralitatea diferitelor
mirturii biblice’*, Pe de altd parte, ,,varietatea de gindire in
interiorul Bibliei reflecta diversitatea rispunsurilor umane la ac-
tiunile lui Dumnezeu”, de aceea ,este important ca cercetitorul
sd nu se atageze la o singurd cugetare biblicd, chiar daci i se pare
centrali”, cdci aceasta ,,l-ar conduce la o neinjelegere a acestei
varietdti si a acestei bog#tii™**". Este o reguli ce trebuie refinut
i urmat, ni se atrage atentia, intruct unele dintre deosebirile
actuale dintre Biserici au aparut tocmai din cauza faptului ci ele
au adoptat unilateral afirmatii din Sfinta Scripturd, nesocotind pe
celelalte la fel de importante.

Al doilea principiu este koinonia — conditie primordiali a Bi-
sericii. Koinonia este fundamentald pentru intelegerea Bisericii,

3 D. Stfiniloae, ,Sobornicitatea deschisa”, p. 171.
3% N. Moyoiu, op. cit., p. 249-250.

3 D, Staniloae, ,,Sobornicitatea deschisd”, p. 165.
30 Ibidem, p. 165.
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ea expriménd viaga impreuna (FA4 2, 44, 47), a fi intr-o inima si in-
tr-un cuget (4, 32), a avea toate in comun (2, 44); de asemenea, se
mai referd §i la ,,trupul lui Hristos” (cf. 7 Co cap. 12) sau ,,a fi in”

§i ,,a riimédne in” Hristos (/n 14, 20, 23; 1 In 3, 19-24)", Expre-

sia atestd o realitate concreti, ecleziald, imbinare a dimensiunii
verticale, izvorul harului dumnezeiesc, cu dimensiunea orizon-
tald, adunarea vdzuta a poporului lui Dumnezeu. Si tot koinonia
implicd plenitudinea Bisericii in toate aspectele, dimensiunile si
manifestarile ei. Sensul de plenitudine nu este unul spatio-geo-
grafic, ¢i unul deopotriva universal si local. In acest punct P3-
rintele Stiniloae se opune conceptiei ,,eclesiologiei euharistice”
— afirmatii de teologul rus din diaspora, N. Affanasiev — privind
o opozifie fatd de ,.eclesiclogia universalistd”. in opinia acestuia
din urma, arogarea exclusivi de ciitre Biserica Romano-Catolica
§i respectiv cea Ortodox3 a calitifii de Biserica universali consti-
tuie principalul obstacol in calea realizarii unititii crestine. Dar,
pentru Affanasiev, am avea de-a face aici cu o pretentie gratuitd
si nefondati din punct de vedere teologic: ,nu existd o Bisericd
Universald, o Biserica intins¥ pretutindeni, din care sa faca parte
toate Bisericile locale. Apartenenta la o Bisericd Universald nu e
necesard unei Biserici locale pentru a fi Biserici deplind. Orice
comuniune in care se sivirgeste Euharistia si are ca centru un
episcop este Bisericd depling, indiferent daci se afld in comu-
niune cu alte comunititi care sivérsesc si ele Euharistia si au ca
centru un episcop”. O astfel de pozitie unilaterald era firesc s
provoace reactia negativa a teologului roman, pentru care, pe de
0 parte, Biserica nu este defel o monadi inchisi in sine, izolata,
iar pe de altd parte, unitatea Bisericii presupune th mod necesar
$i unitate in credinti, relatii fritesti, unitate liturgico-sacramenta-
15 etc.’*2, Desi extrem de important, comuniunea euharistica nu
exclude celelalte forme de comuniune sacramental-spirituala, iar
n comentariul siu la Sfanta Liturghie, Par, Stiniloae subliniaza

31 N. Mogoiu, op. cit., p. 264,
352 Detalii in D. Stiniloae, ,,Biserica universali si soborniceasci”, in O
18 (1966), nr. 2, p. 167-198,
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cd aceasta nu incepe cu Euharistia, ¢i culmineazi cu ea, dar abia
dupi ce preotul rosteste cuvintele ,,S4 ne iubim unii pe altii...” si
se rosteste Crezul — asadar, se realizeazi comuniunea de iubire
si de credintd™,

Si tot in raport cu reprezentantii ,.eclesiologiei euharistice”
poate fi mai bine inteleasi §i ,,fringerea péinii” — Euharistia ca
Taina unititii eclesiale. Este punctul culminant gi semnul maxim
al unitatii eclesiale, ins3 el nu exclude, ci presupune in mod ab-
solut necesar celelalte mijloace de unitate. Aceasta este premiza
ce sti la baza consideratiilor Parintelui referitoare la intentia Pa-
triarhului Ecumenic Atenagora de a se impdrtasi dintr-un potir
cu papa Paul al VI-lea. Pregitindu-si vizita la Roma (octombrie
1967, replica a vizitei papei la Constantinopol in luna iulie a ace-
luiasi an), Atenagora a vizitat pe Intaistatatorii Bisericilor auto-
cefale de la Belgrad, Bucuresti $i Sofia. Declaratiile anterioare
venite de la Moscova si Leningrad, precum si intilnirile avute
cu ceilalti Intaistatatori, l-au convins insi si renunte: deoarece
Roma nu a renungat la vechile sale pretentii, nu poate avea loc un
dialog ,,pe picior de egalitate™ gi, cu atdt mai mult, nu se poate
realiza intercomuniunea. Din acest motiv, chiar dacd la Roma se
pregitise deja o ,,misd de comuniune”, In uitimul moment s-a
renuntat din ea la partea referitoare la consacrarea darurilor si
impértagire. In schimb, patriarhul Atenagora gi-a exprimat do-
rinta de a se ajunge la comuniuné euharistici, dar numai dupd
ce vor fi fost indeplinite urmdtoarele patru punte: 1) continuarea
dialogului iubirii, 2) si dupi acesta un dialog teologic, 3) drumul
acesta trebuie parcurs, chiar dacd nu se stic ¢t va fi drumul pénd
la unitate, si 4) comuniunea se realiza abia dupi ce se va atinge
unitatea de credinta®™.

Ci Pirintele Staniloae personal pare s3 fi avut un rol impor-
tant in fermitatea aritatd la Bucuresti in a-1 determina pe patriar-

53 [dem, Spiritualitate 5i comuniune in Liturghia ortodoxd, Editura Mi-
tropoliei Olteniei, Craiova, 1986, p. 398,

34 Idem, ,,Coordonatele ecumenismului din puncte de vedere ortodox”,
p. 489-500. '

141




Aurel Pavel, Ciprian lulian Foroczkai

hul Atenagora si renunte la dorita intercomuniune de la Roma**
o atestd utilizarea aceluiasi ton categoric de respingere a acestui
act gi intr-un studiu de mai tirziu in care se spune: ,,Vaticanul a
inventat o altd tacticd: el nu mai doreste un dialog teologic cu or-
todocsii, ¢i propune realizarea unei comuniuni euharistice i prin
aceasta ¢ comuniune in toate Taingle cu ortodocsii, cele doud
Biserici ramandnd mai departe Biserici diferite si distincte din
punct de vedere dogmatic™*, _

Dar Pirintele Stiniloae a respins intercomuniunea euharisti-

ci in orice condi{ii nu doar cu romanoc-catolicii. Mai exact, el

a reiterat aceleasi argumente cu caracter general valabil ca un
principiu conduciitor pentru Biserica Ortodoxd, pentru ca in fi-
nal si precizeze urmitoarele: intercomuniunea este ,,un produs
al unui spirit de tranzitie”, cuprinzind in sine ,,0 gravi contradic-
tie logica §i reald™; ,,nu o coincidentia oppositoriym, prin care e
constituitd orice unitate de bogatd complexitate, ¢i 0 ron-coinci-
dentia oppositorium in care contrariile se anuleazi pur si simplu,
in care negatia face imposibila afirmatia sau i reduce considera-
bil deplinitatea™>". Indirect este vizat aici uniatismul, propus ca
»model de unitate” de Biserica Romei ortodocsilor; ¢i acest mo-
del nu este, in opinia Parintelui Stiniloae, absolut deloc viabil,
intrucdt promoveazi pur si simplu o falsd unire prin acceptarea
formala a primatului papal, vom vedea intr-un subcapitol viitor.
Mult mai prefuite sunt, in gindirea Parintelui Stniloae,
rugiciunile pentru unitatea crestinifor — semn al perspectivei
sale méarturisitoare si profetice’®, Elocvent in acest sens este
mai ales studiul siiu ,,Rugiciunile pentru altii si sobornicitatea
Bisericii™®. Aici se aratd ci aproapele nostru este orice om, si cu
atiit mai mult cei ce se numesc cregtini. Dezbinarea dintre crestini

5 N. Mosoiu, op. cit., p. 274.

¥ D, Stiniloae, ,,Tendinta Vaticanului dup comuniunea euharistica cu
ortodocsii”, in O 24 (1972), nr. 3, p. 493,

%7 [dem, ,,in problema intercomuniunii”, in 0 23 (1971), nr. 4, p. 561.

8 Vezi N. Mosoiu, op. cit., p. 275 s.u.

39 D, Staniloag, ,,Rugiciunile pentru alfii i sobornicitatea Bisericii”, in
ST(1970), nr, 1-2, p. 29-38. :
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are drept cauzi nu ,unitatea lor in diversitate”, ci ura manifestata
din picate atat de des. In chip contrar, legitura dialogici intre
persoane trebuie sd se manifeste prin rugdciune si fapte bune,
ceea ce demonstreazi responsabilitatea fatd de ceilalti*®. Res-
ponsabilitatea aceasta nu are doar o dimensiune uman, ci consti-
tuie raspunsul pe care trebuie si-1 oferim revendicirii lui Dumne-
zeu. De ea vom rispunde la Judecatd: ,,Cine dintre voi refuzd si
raspundi lui Dumnezen cét timp triieste pe pdmant va rispunde
in fata judecitii tui Dumnezeu din viafa viitoare... pentru seme-

. nii s#i, pentru care, nevoind sa raspunda in viata aceasta, a voit

si scape si de responsabilitatea faga de Dumnezeu™*'. Si iardsi,
caracterul profund ontologic gi existential al raspunderii transpa-
re din urmitoarele afirmagii: ea constituie mijlocul prin care ,,0
persoand experiazi legitura in care se afld cu cealaltd, legiturd
care nu depinde nici de vointa sa, nici de vointa celeilalte, ci de
structura dialogica imprimat3 in fiecare persoana”. In acest sens,
sobornicitatea este ,,opusul singuratatii”*®, iar valoarea deosebitd
pe care o are acest termen — Impreund cu notiunea de ,,Biserici
nedepline” —, in viziunea ecumenici a Parintelui Dumitru Stani-
loae, reprezintd tema subcapitolului ce urmeazi.

» Bisericile nedepline” si ,,sobornicitatea deschisd”

Mai multi exegeti ai operei Parintelui Stiniloae au subliniat
ca cea mai substantiald contribufie a sa la teologia ecumenismu-
Jui ortodox este aplicarea principiului ,,unitate in diversitate™®.
O primi consecintd a acestui fapt constd In aceea cd, desi Biseri-
ca Ortodoxi este socotitd Biserica adevirati, deplind, a lui Hris-
tos, totusi celelalte confesiuni cregtine nu sunt lipsite de valoare.
Aceasti relatie paradoxali intre Biserica Ortodoxa si ,,Bisericile
nedepline” este astfel exprimati: cele din urma ,,s-au format in-

30 Ihidem, p. 30. :

1 [dem, ,,Responsabilitatea crestind”, in O 22 (1970), nr. 2, p. 186.

32 [dem, ,Rugdciunile pentru altii si sobornicitatea Bisericii”, p. 29,

3 N, Mogoiu, op. cit., p. 262-264; C. loja, ,,Parintele Dumitru Stini-
loae — viziunea sa ecumenic”, p. 373,
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tr-o anumiti legéturi cu Biserica deplini si existd intr-o anumiti
legiturd cu ea, dar nu se impirtdsesc de lumina gi de puterea de-
plina a soarelui Hristos. Intr-un fel deci, Biserica cuprinde toate
confesiunile despértite de ea, intrucét ele nu s-au putut desparti
deplin de Traditia prezentd in ea. Altfel, Biserica in sensul de-
plin al cuvdntului este numai cea ortodoxd (s.n.)”. Faptul ci se
poate vorbi de eclezialitate gi in afara Bisericii propriu-zise, cea
Ortodox3, se datoreazi tot caracterului hristologic §i pnevmatic
pe care il posed3 intreaga creatie. Astfel, pe de o parte ,,creatia
intreagi se afld obiectiv incadrati in razele aceluiagi Logos pre-
incarnational, deci in faza Bisericii dinainte de Hristos, chema-
ta si devind Biserica lui Hristos, Obiectiv §i subiectiv, intreaga
omenire de diferite credinte cunoaste intr-o oarecare misuri pe
Logosul preincarnational”. Este motivul care face sg subziste ,,0
anumitii bisericd”, chiar si In afara crestinismului, cici ,existd
inca legaturi ontologice ale forfelor umane intre ele gi cu Logosul
dumnezeiesc’™®,

Pe de altd parte, ,,Duhul Sfint nu ¢ absent din nicio fapturd
$i mai ales din cele ce s~-au invrednicit de ratiune. El o sustine in
existentli pe fiecare”, §i de aceea ,,se intAmpli s aflam si dintre
barbari §i nomazi multi care duc o viati de fapte bune si resping
legile s#lbatice care stipdneau odati in ei. Astfel se poate spune
in chip general cd in toti este Duhul Sfant’%.

Dacé Biserica depéseste granitele sale canonice, fiind prezen-
t4 in diferite grade in intreaga creatie, se subintelege ci cea mai
mare apropiere de Biserica depling, cea Ortodoxa, o au celelalte
confesiuni crestine. ,,Cu atdt mai mult — atestd Pir. Staniloae —
eXistd aceastdl bisericd in celelalte confesiuni crestine, dati fiind
legétura lor prin credint& cu Hristos, Logosul intrupat, $i dat fiind
¢d an In parte o credinfi comund in Hristos cu Biserica Ortodoxd,
Biserica deplindg (s.n.)”%. ‘

o+ D, Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. 11, p. 267-268.

35 Parintele Staniloae comenteazy astfel pe Sf. Maxim Marturisitorul,
HRaspunsur ciitre Talasie”, in FR, vol. [, p. 48; Cf. N. Mosoiu, op. cit., p.
262.

M6 D, Stiniloae, Teologia Dogmaticet Ortodoxd, vol. 11, p. 268; ldem,
»Céteva trisaturi caracteristice ale Ortodoxiei”, in MO (1970), nr. 7\8, p-
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Promovarea Ortodoxiei ca Biserica Una Sancta, Trupul
mistic al lui Hristos, cea definitd in Simbolul niceo-constan-
tinopolitan ca una, sfanti, soborniceascd si apostolicd, este,
agadar, o convingere de neclintit a Parintelui Staniloae’, Cu
toate acestea, viziunea sa soteriologici nu este una exclusivista,
teologul romén lisind deschisi posibilitatea mantuirii $i in afa-
ra Bisericii Ortodoxe pe seama urmatorului motiv: ,,in diferite
confesiuni crestine, sunt multi credinciogi a cdror viatd crestini
nu s-a redus la formulele doctrinare oficiale ale confesiunilor
lor, Traditia veche cregting a fost mai tare decdt inovatiile de
docetrin aduse de infemeietorii lor §i sustinute in mod oficial
pand azi de acele formatiuni st de teologii lor”**. Acesta este
motivul pentru care, desi credinciosii simpli ai diferitelor con-
festuni. crestine ,,s-au pomenit in cadrul acelor denominatiuni
cu credinte despre un Hristos care nu ¢ prezent cu toatd efici-
enta Lui méntuitoare in sdnul lor, participarea lor nedepling la
Hristos, si aceasta in mare masura fard vina lor, poate avea ca
urmare o participare nedeplind la El gi in viata viitoare, con-
form cuvantului Mantuitorului: «In casa Tatilui Meu multe lo-
casuri sunt»’3%%,

Conceptul cheie ce sintetizeazi deschiderea ortodocsilor spre
membrii altor culte crestine e reprezentat, In conceptia Parintelui

730-742. Tn acest fel Parintele Stiniloae se opune opiniei impartasite dé mi-
trop. Platon, dupi care toate confesiunile crestine ar fi desparfaminte egale
ale aceleiasi unice Biserici. Vezi Cristinel loja, ,,Parintele Dumitru Stiniloae
— viziunea sa ecumenici”, p. 375.

7 Vezi lhidem, p. 268: ,gradul celei mai intime prezente lucritoare a
lui Hristos in sénul ei il mirturiseste si {1 experiazi Biserica Ortodox3, care
a pastrat traditia de viatd a Bisericii primare”.

68 [bidem, p. 269. Ca exemplu de Tnvataturi gresite promovate de ierar-
hia unei Biserici, fird insd a fi astfel perceputd si de simplii credinciosi, este
dati doctrina romano-catolici despre Jertfa substitutivi a Mantuitorului sau,
tot aici, doctrina despre grafia creata.

369 Ihidem, p. 269-270. C. loja, ,,Périntele Dumitru Staniloae — viziunea
sa ecumenicd”, p. 376, noteazi: ,,Observam astfel o viziune deschisd nu
naumai spre situatia confesiunilor in ansamblul for, ci mai ales spre viata
persoanelor umane chemate la iubirea depling a lui Hristos pentru ele”.
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Staniloae, de ,.sobornicitatea deschisa™”. In Simbolul de credin-
ti niceo-constantinopolitan, Biserica este caracterizati ca fiind
,,catholici™ sau soborniceascd; din aceastd perspectivd, ea este
,,un intreg organic, un organism sau un corp spiritual, o plenitudi-
ne (s.n.) care are totul, iar acest tot, aceastd plenitudine e prezentd
si eficienta in fiecare din midularele ei, din actele ei, din pértile
ei”. Altfel spus, Biserica este soborniceasci nu doar intr-un sens
universal, ¢i si Jocal; nu doar in ,,intregul” ei, ci gi in fiecare ,,par-
te” — desigur, doar rtdimanind in relatie cu celelalte ,,parti” —, fara
ca acest fapt sa determine o uniformizare monotona: ,,Biserica
are pe Hristos intreg cu toate darurile Lui méntuitoare i indum-
nezeitoare §i fiecare Bisericd locald si chiar fiecare credincios i
are intreg, dar numai Infrucét raméne in intregul corpului. Asa
cum fin orice celuld a unui corp e corpul intreg cu lucrarea lui,
cu specificul lui, asa este n orice midular sau parte a ei Biserica
intreaga si prin aceasta Hristos intreg, dar numai intrucét respec-
tivul madular sau respectiva parte a ei rdmane in Bisericd. Ma-
dularele nu sunt uniformizate de aceasta, ci sunt comp}ementare,
datorita faptului ¢i viata corpului intreg sau Hristos Insusi prin
Duhul Sfint e prezent in mod activ in toate™”',

Aceasta plenitudine a Bisericii ca Trup al lui Hristos, realizatd
prin prezenta harului Duhului Sfant in ea, reclami cu necesitate
,unitatea in diversitate”, adica depagirea oricarei forme de accen-
tuare unilateral a unui aspect sau altul din Traditia ecleziald. in
formularea Par. D. Stiniloae, ,,0 traditie nu poate dura permanent
cand in ea e nedeplinitate, o insuficientd, pentru ci generatiile
urmitoare isi dau seama de aceastd nedeplindtate si cautd sa o
depiseascd sau cel putin sd o intregeascd printr-o conceptie mai
cuprinzitoare, printr-un mod de viatd lipsit de nedeplindtatea
de care suferea cel de pand atunci™”. Este punctul in care con-
ceptia despre ,,Bisericile nedepline” se intélneste cu cea despre

7 D, Staniloae, ,Sobornicitatea deschisa”™, in O 23 (1971), nr. 2, p.

165-180.
3 Idem, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. 11, p. 284,
372 1dem, ,Unitate §i diversitate in Traditia Ortodoxa”, in O 22 (1970},

nt. 3, p. 333.
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,sobornicitatea deschiss™: plenitudinea ecleziald a Bisericii de-
plme 4 lui Hristos, Biserica Ortodox3, este deschisa tuturor, dar
in aceastd sobornicitate intra doar cei care renunt3 la accentuarea
excesivd a unei pirti din credinta Apostolilor i doresc sa triias-
cd ,potrivit intregului”, in Biserica una, sfinta, soborniceascd si
apostolica’™, _

Parintele Staniloae preia in dezvoltarea conceptiei sale despre

.sobornicitatea deschisd™ cchivalarea ficutd in general in teo-
Iogla ortodoxd Intre termenul grecesc xaforicn si cuvantul de
origine slavd soborrnaia (derivat din verbul sobirati, ,,a aduna la -
un loc”, ,,a reuni”). Intentia acestei echivaliri era de a exprima
intr-un mod mai pregnant tocmai pienitudinea ecleziald de care
am vorbit anterior. Numind Biserica ,,soborniceasca”, precizeaza
Pér. Dumitru Stiniloae, se exprimé inte-un mod mai plenar decét
prin utilizarea termenului ,,catolic” ,,modul sinodal de pastrare a
Invataturii Bisericii la nivel episcopal, dar si modul general co-
munitar al practicirii invitaturii. Toatd Biserica este un Sinod
permanent, o comuniune (kcinonia), o convergentd si o conlu-
crare permanentd a tuturor membrilor ei, cici numai in aceasta
stare se pistreaza si se valorifici bunurile ei spirituale™™. Comu-
niunea implicd, agadar, complementaritate, ceea ce diferentiazi
acceptiunea ortodoxd a termenului ,catolicitate™ de cea roma-
no-catolici — universalitate — si de cea anglicand — integritatea
credintei: in sobornicitate se cuprinde ,,sensul participdrii active
a tuturor credinciosilor la bunurile spirituale ale lai Hristos in
duhul deplinei comuniuni, aceasta constituind insdsi Biserica in
calitate de organism sau trup al lui Hristos”. Astfel, sensul orto-
dox nu le exclude, ci le include pe celelalte doud sensuri, cici
»aceasti comuniune ar imbogéfi cu atit mai mult pe fiecare, cu
cét ar cuprinde mai multi membri, daci e posibil pe toti crestinii
§i pe toti oamenii™?,

3 Vezi N. Mosoiu, op. cit., p. 283.

34D, Stiniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. 11, p. 283.

¥ ldem, ,,Coordonatele ecumenismului din punct de vedere ortodox”,
p. 516.
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in Teologia Dogmaticd Ortodoxd, Parintele Stiniloae leaga
sobornicitatea de unitatea Bisericii — primul termen arati de ce
naturd este aceastd unitate ecleziali —, scriind ¢i unitatea se reali-
zeazd si se mentine ,,prin convergenta, comuniunea, complemen-
taritatea unanimi a membrilor i, nu printr-o simpld aldturare sau
printr-o contopire a tuturor intr-un tot uniform”. Nu universa-
litate centralists, ca in romano-catolicism, ¢i complementaritate
a membrilor in plenitudinea unui singur corp, Biserica (de aici
redarea directd a ,,catolicitdfii” prin termenul de ,.intregime”,
holony™,

intr-un alt studiu, sobornicitatea este echivalata cu sinodali-
tatea i este legati de apostolicitate (§i continuarea acestei stujiri
in lucrarea episcopal’). Pe de o parte, marturiseste Pér. Staniloae,
s-a ales acest termen pentru a se reda ,,caracterul general al Bise-
ricii de imbinare a unititii cu diversitatea armonioasd”; pe de altd
parte, s¢ unegte strans sinodalitatea episcopald cu sinodicitatea
Bisericii ca intreg - in care se include in mod necesar §i sinoda-
litatea —, ultimul termen devenind sinonim cu sobornicitatea®”.
Bazele acestei sinodicititi ar consta in’™:

- Umanitatea ca intreg identic dupd flin{a, dar divers in per-
soanele ce il constituie. Omul este o fiintd dialogicd, §i de aceea
el se giseste in comuniune cu ceilalti semeni, oferind si primind
ajutorul lor.

- In sens teologic larg, sinodicitatea provine de la faptul ci
omul a fost creat dupd chipul lui Dumnezeu gi chemat spre ase-
méanarea cu EI’7,

- In plan mai larg, sinodicitatea se manifestd in cadrul familiei
si al neamului. Par. Staniloae atestd ci neamurile nu sunt rezul-
tatul picatului strimogesc, dar pacatul este cel care a facut ca, in
decursul istoriei, diversitatea personald si etnici sé devind motiv

3 Idem, Teologia Dogmaticd Crtodoxd, vol. [L, p, 283-284.

37 Idem, ,Natura sinodicititii”, in ST 29 (1977), nr. 9-10, p. 611.

7% N. Mosoiu, op. cit., p. 279-280.

3 Detatii la Doru Costache, ,,Communio, Pirintele Dumitra Stiniloae
si ratiunea ecclesial-colocviali a existentei”, n ST 53 (2001), nr. 3-4, p.
64-81.
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de abuz, prilej de accentuare unilaterala in dauna altuia. Dimpo-
trivi, ,,sinodicitatea este echilibrul sinitos intre unitate si diver-
sitate... fira slibirea unititii gi fard amenintarea diversitatii”.

- In concluzie, sinodicitatea este realizatd in Hristos si in Bise-
ticd — adunare a tuturor in Hristos™®, sub actiunea Duhului Sfant,
. Duhul comuniunii”. Doar in acest mod persoanele nu sunt sub-
ordonate una alteia, iar instittia nu se constituie in afara sau mai
presus de persoane, indbugindu-le pe acestea®',

‘De retinut este ci, fie prin termenul sobornicitate, fie prin ter-
menul sinodicitate — utilizat, posibil, ca reactie impotriva pans-
lavismului*®? —, Périntele Dumitru Stdniloae a dorit si scoatd in
evident dimensiunea concretd, practicd, si nu teoreticd a terme-
nului: ,,Sobornicitatea trebuie si fic de fapt o trdire a credingei
intr-0 comuniune vie (s.n.); ea e universalitate crestind in forma
de comuniune (koironia)™, Termenul de universalitate folosit
aici nu este defel intdmplator. El implicd deopotriva invatatura
§i triirea ei — sobornicitatea este ,unitatea atotcuprinzatoare a
invatiturii crestine traite de comunitatea universald si liberd a
crestinilor” — nu doar in sens restrans, ¢i §i ca misiune pentru tofi
crestinii: ,,soborul a toaid lumea, in care fofi cregtinii (s.n.) isi
aduc intelegerea intregii realitéti divine revelate si a intregti uma-
nititi vazute in lumina revelatiei integrale, pentru a o Impirtagi
tuturor §i pentru ca fiecare s se impartiseasci de intelegerea tu--
turor, Soborul sufletelor trebuie s3 realizeze sau sa valorifice so-
borul sau sobornicitatea ideilot, 0 armonie a tuturor ingelegerilor
si a intelegerii de ciire toti a tuturor aspectelor realitatii divine $i
umane revelate. Evanghelia, in totalitatea cuprinsului ei, reflectd
intelegerea intregii realititi umane §i Biserica, mentindnd-o, are
in principiu aceastd infelegere universali in forma de comuniune
(koinonia) sau de sobor’t,

0 Yezi D Stiniloae, ,,Natura sinodicitdtii”, p. 605-607.

® Idem, ,Sfantul Duh si sobornicitatea Bisericii”, tn O 19 (1967), nr.
I, p. 39.

32 Cf, N, Mogoiu, op. ¢it., p. 279, nota 130.

33 Ty, Stdniloae, ,,.Sobornicitatea deschisd”, p. 172,

W [bidem, p. 172.
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Cea care a realizat in mod plenar acest principiu este, dupa
Par. D. Stiniloae, Biserica Ortodoxa, care, in principiu, a pis-
trat totalitatea invafaturii crestine, apostolice’™. Totusi, contrar
a ce s-ar putea crede la prima vedere, ,este de remarcat vizi-
unea cuprinzitoare a Parintelui Staniloae, lipsa de rigiditate si
-elasticitatea gindirii sale care converge in acceptarea altor creg-
tini decat ortodocsii la deslugirea aspectelor realitifii divine si
umane revelate™®, Intr-adevir, teologul roman subliniazi ci
la actualizarea invataturii de credint? crestind, la infelegerea ei
tot mai concretd, mai adinci si mai vie, corespunzitor nivelu-
lui de intelegere al fiecdrei generatii, ,,sunt chemate sd-si aducé
o contributie i fraditiile altor formagiuni cregtine (s.n.), chiar
dacé ele au retimut aspecte mai putine sau au accentuat prea ex-
clusiv pe unele din totalitatea realitiitii spirituale divino-umane a
crestinismului™¥, | Subiectul” cunoasterii teologice este un Cine,
nu un ce, i de aceea fiinta divind rdmane mereu incognoscibild
ratiunii umane, care nu poate si o cuprindi totalmente chiar i
atunci cdnd Dumnezeu i Se reveleaza, Cu referire la formuldriie
de credintd, ni se atrage atentia s nu ne atagdm de niciuna ca de
»ultima realitate™, dupa cum afirmau Bonhoefer sau Congar, cici
toate sunt numai penultimele”. Dimpotriva, ,trebuie s admitem
si moduri noi de a exprima pe Dumnezeu, mai bine zis legitura
noastrd cu El. Aceasta inseamna recunoagterea tuturor modurilor
crestine de exprimare de pani acum a lui Dumnezeu ca avind o
valoare, dar i 0 anumiti congtiinti a nedeplinititii, a relativitatii
lor. Amandoua aceste atitudini ale constiinfei crestine ne pot aju-
ta s3 inaintdm pe drumul unitatii dintre crestini™®. (In sensul ca

3 Vezi Idem, ,,Unifate si diversitate in Traditia ortodoxd”, p. 337:,,Bi-
serica Ortodoxd, piistrnd si practicAnd pand azi Traditia apostolica, a pés-
trat §i a practicat pin azi Revelatia integrald in Hristos prin Duhul Sfint.
Prin Traditie, credinciosii Bisericii Ortodoxe se bucurd de toatd lucrarea
méntuitoare a lui Hristos in cadrul ei sau de comuniunea cu Hristos in in-
tegritatea Lui”.

¥ C, loja, ,,Parintele Dumitru Stiniloae — viziunea sa ecumenica”, p. 373.

¥ D, Staniloae, ,,Sobornicitatea deschisa”, p. 172.

8 Ibidem, p. 173. Aceste afirmatii fac de neinteles critica adusa de
unul dintre patrologii greci contemporani, Stilianos Papadopoulos, la adre-
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nu se promoveazil o viziune exclusivist-reductionist in raport cu
alte tradiii, nici nu se Incearc relativizarea invataturii de credin-
td plenare, ce se regisegte in Biserica Ortodoxd.)

Acesta este modul de intelegere a teologiei ca integratd in
notiunea de ,sobornicitate deschisd”. Notiunca are la bazi apo-
fatismul inerent oricirei formuléri teologice, si de asemenea un
dinamism continuu al Duhului Sfant — Duhul inspiratiei divine
atit in alcatuirea ,,scrierilor” sfinte (mai exact in acte, cuvinte §i
imagini**), ciit si in intelegerea lor — ce implici un anumit plura-
lism. Se cere neincetat ,,0 deschidere mereu mai infelegétoare si
mai cuprinzitoare spre Dumnezeu Cel mai presus de ele, o inain-
tare continui n bogitia Lui spirituald infinitd”. ,,Sobornicitatea
aceasta deschisi, transparenti gi continuu depagita implicé nsa i
un anumit pluralism teologic sau de intelegere a lui Duimnezeu...,
a tuturor Intelegerilor altora, ca cuprinse in misterul apofatic al
lui Dumnezeu”, A fi sobornicese inseamni, asadar, a fi mereu
deschis spre alte exprimiri si concepte teologice, doar asa pu-
tAndu-se realiza ,,unitatea in diversitate”: ,,Duhul sobornicesc al
cuiva implicd un anumit pluralism, intrucat, intelegdnd misterul
apofatic al lui Dumnezeu in care sunt cuprinse toate, are o des-
chidere si pentru cel ce nu are aceeasi larga infelegere ca el a tu-
turor aspectelor realititii, stiind ca st intelegerea mai ingust3 a lui
sesizeazd tot ceva din Dumnezeu... Asa se produce o intelegere
simfonicd a tuturor, in care Infelegerile lor se interpenetreaza, co-
munic intre ele, fira sa se uniformizeze... In aceastd sobornicita-
te deschisi, transparentd si Intr-o continui migcare de depésire in
sens vertical gi orizontal, primesc o valoare nu numai chipurike gi
formele din Biserici sau din lumea crestini, ci toate ale lumii™*,

sa ,,sobornicitdtii deschise”: el remarca cu ocazia Simpozionuluf ~Dumitru
Stiniloae”, tinut la Bucuresti pe 3-4 octombrie 2000, cd notiunea ar fi ,,prea
generald”, Totust, din afirmatiile teologului romén nu se desprinde in niciun
caz dotinta de relativizare a adevarului de credin{a. Vezi Constantin Pétu-
leanu, ,,Dimensiunea ecumenic3 a operei Pr. Prof. Dumitru Stiniloae”, in
Arnalele Universitdtii din Craiova 7 (2002), nr. 10, p. 165.

3 Vezi Idem, ,,Revelafia prin acte, cuvinte si imagini”, in ¢ 20 (1968},
nr. 3, p. 347-377.

M 1dem, ,Sobornicitatea deschisd”, p. 178-179.
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In opinia noastra, este pe deplin afirmati aici vocatia univer-
sala a Ortodoxiei, la care aceasta nu poate renunta decat printt-o
renunfare la ceva ce fine de fiinta sa. Intr-un capitol viitor ne
vom referi la misiunea ortodox si aspectele ei, dupd cum apar
expuse intr-un studiu al Parintelui Sténiloae, dintre care relevan-
‘ta ecumenici trebuie si fie prezentd In mod absolut necesar. Ne
rezumim aici la a sintetiza modul in care marele teolog romén a
inteles sobornicitatea ecleziali ca fiind ,,deschisd” (ecumenica):
¢a este ,cunoasterea, intelegerea, triirea-cxperierea, marturisi-
rea, valorificarea §i actualizarea credintei Apostolilor Tn integra-
litatea sa, la care sunt chemati tofi crestinii — uniti dupf fiint,
dar diversi dupd persoane, familie, neam si traditii, fiind prinsi
in tesdtura dialogicd intre ei insisi §i Intre ei $i Dumnezeu, in-
tr-o comuniune (koinonia) ce poate deveni tot mai accentuatd pe
misurs ce ei tind ca toatd viata lor s8 se desfigoare «potrivit in-
tregului», conform plenitudinii™®'; agadar, nu in sens cantitativ,
spatio-temporal, ci calitativ, ca viad in Duhul lui Hristos.

Dialogul cu Bisericile Vechi Orientale

Apropierea doctrinard de alte traditii cregtine, deschiderea
spre invigituri teologice complementare celor cuprinse in Tra-
ditia ortodox, nu a rimas la Parintele Dumitru Stiniloae doar la
un nivel teoretic, ¢i a fost pusa in aplicare, aga cum se va vedea
din implicarea sa activa in dialogul cu Bisericile necalcedoniene.
Astfel, s-a vorbit despre ,satisfactia™* cu care teologul romén
a scris despre posibilitatea reconcilierii dogmatice intre Biserica
Ortodoxa si Vechile Biserici Orientale™?.

Punctul de plecare al Parintelui Stiniloae in tratarea dialo-
gului dintre Biserica Ortodoxd i Bisericile necalcedoniene 1l
constituie convingerea cd despirfirea dintre acestea, surveniti in
sec. V d.Hr. a avut drept cavzi o neintelegere terminologica refe-

¥ Vezi N. Mogoiu, op. cit., p. 281-282.

¥ N, Mogoiu, op. ¢it., p. 255.

¥ D, Stiniloae, ,,Posibilitatea reconcilierii dogmatice intre Biserica
Ortodoxd si Vechile Biserici Orientale”, in @ 17(1965), nr. 1, p. 5-27.
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ritoare la hristologie, respectiv tensiuni de ordin national, politic,
social Intre Imperiul Bizantin si populajiile de fa rdsaritul lui.
Consecinta directd a acestui aspect consti in aceea ci, desi a avut
urmari nefericite, acest eveniment dureros nu a afectat in pro-
funzimea crestinismului rasaritean in ansambiul lui: ,,despértirea
nu s-a adancit mai departe, ci a rimas pand azi o despartire de
suprafata, o neintelegere pe chestiuni de termeni, nu o despértire
de credin(a”™**,

Aceastd convingere s-a manifestat {n nenumdérate rinduri, atat
de o parte, cét si de cealaltd, iar autorul enumerd ca exemplu
cteva din evenimentele istorice: legaturile manifestate in 862 in-
tre catolicosul armean Zahane [ si patriarhul ecumenic Fotie sau
marturisirea catolicosului Nerses I (1166-1172) si actul semnat
in 1177 de patriarhul de Constantinopol Impreund cu alfi ierarhi
ortodocsi, act in care e recunoscuti ortodoxia armenilor. in speci-
al Biserica Ortodoxd Romdni a avut relatii apropiate cu armenii
(vezi respingerea acuzatiilor de monofizitism aduse armenilor ca
Hinventii izvordte din urd” de citre Sinodul Bisericii Autocefale
a Romdniei, la 15 mai 1894, sau declaratiile unor teologi ca: Di-
mitrie Dan, [. Ramureanu, N. Chitescu sau L. Stan).

Parintele Dumitru Stiniloae se mai referd i la un eveniment
recent timpului in care el si-a redactat studiul, ,,Consfatuirea
neoficiald” tinutd la Aarhus (Danemarca) in august 1964, cu
participarea a 16 teologi (8 ortodocsi si 8 necalcedonieni). Din
partea ortodoxd, J. Meyendorff, 1. Karmiris sau I. Romanides au
subliniat acelagi lucru, ci deosebirile dintre Biserica Ortodoxd
gi Bisericile Vechi Orientale au un caracter terminologic §i nu
unul real dogmatic-hristologic. Opinia a fost Imbratisatd §i de
teologi necalcedonieni, cum ar fi episcopii armeni Sarkissian §i
Tiran Nersaian sau episcopul Bisericii din Malabar, Mar Dyoni-
s0s. Pe de altsi parte Insa, an existat §i voci care nu au recunoscut
ertodoxia formulei calcedoniene, ba chiar au criticat-o (vezi V.C.
Samuel, din partea Bisericii din Malabar, §i teologul copt K.L.

Khella). Pozitiile acestora amintesc de critici aduse ortodocsilor,
it

3% fhidem, p. 5.
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ca fiind cei care au modificat traditia veche a Bisericii si ar fi
promovat erezia nestoriand, asa cum declara episcopul armean
Terenin Paladian. Pe scurt, pozitia hristologica a teologilor ne-
calcedonieni ii tmparte in trei grupe: 1. Unii admit identitatea
invititurii necalcedoniene cu cea calcedoniana si, consecventi
cu aceasta, admit o imbinare a formulelor lor cu cea de la Cal-
cedon; 2. Altii admit identitatea Invataturii lor cu tnvatatura or-
todoxd, dar soviie in a admite mbinarea formulelor lor cu cea
de la Calcedon; 3. A treia grupd nu admite nici macar identitatea
invitaturii necalcedoniene cu cea ortodoxd, desi din felul cum isi
expune invétitura nu constatdm nicio deosebire intre ea si cea
ortodoxi™, Pe de altd parte, pentru partea ortodox#, Parintele
Sténiloae crede ci se impune o dubli sarcini: 1. 83 convingi in
intdlniri teologice §i prin studii pe toti teologii Vechilor Biserici
Orientale despre identitatea invitaturii ortodoxe cu cea necalce-
doniand; 2. Si-i convinga de necesitatea unei formule comune Tn
care sd fie imbinate formulele lor cu formula calcedoniand, ars-
tdndu-le, din insusi faptul c& deosebirea terminologici i-a finut
atatea secole §i continua s3-i find pe unii si acum in gresita parere
cd intre Bisericile Vechi Orientale si Biserica Ortodox3 existi o
divergenta hristologic3 reald, efectul pagubitor al unei separafii
terminologice™,

Chiar dacd Périntele Stiniloae era, asadar, convins de nece-
sitatea demonstrarii egalititii formulelor calcedoniene si necal-
cedoniene §i a necesitatii cAutdrii unui modet de imbinare a lor,
totusi, in acelasi timp, el era la fel de congtient de problema com-
pletérii din punct de vedere formal a unei hotirari dogmatice a
unui sinod ecumenic, in speti de posibilitatea concret a asimila-
rii continutului formulelor necalcedoniene cu cea a Sinodului al
I'V-lea Ecumenic (drept urmare, ,,cu termeni noi, chiar contradic-
torii termenilor acelei definitii”y**”. Problema s-a pus chiar si la
adunarea amintitd, de la Aarhus, iar in favoarea ei s-a pronuntat

5 Vezi Ibidem, p. 11.
w4 Ibidem, p. 11.
%7 Ibidem, p. 11.
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J. Meyendorff, care a afirmat: ,, Terminologia teologici nu poate
exprima Adevarul decét partial §i totdeauna oarecum inexact. Ea
nu e altceva decét un mijloc de comunicare, un instrument intre-
buintat de Biserica pentru a transmite invatatura ei... Definitiile
sinodale sunt esential declaratii ad-hoc care pot fi intelese numai
pe fundalul ereziei condamnate. Ele reflectd fira indoiald i dau
maérturie unui adevir neschimbabil, dar acest adevir este unul,
cel viu, care existd in continuitatea organici a Bisericii celei una
a lui Hristos. Un sinod este ecumenic §i decizia lui este infailibi-
1a cdnd el a definit ceva din acest Adevir permanent si organic.
Dar niciun cuvdnt omenesc §i de aceea nicio definitie sinodald
nu poate pretinde si-1 fi exprimat exhaustiv. Definitiile sinodale
nu pot fi revocate fird ca Biserica s inceteze sé fie Biserica [ui
Hristos, dar pot fi completate §i reinterpretate aga cum Sinodul
al V-lea a completat si interpretat Calcedonul”*®. Aceastd pozi-
tie, sustinutd si de alti teologi ortodocsi (V. Borovoi, Ep. Emilian
Timiadis) si regiisitd sintetizatd in Declaratia de la Aarhus, i se
pare corectd §i Périntelui Stiniloae, ceea ce nu se poate spune
despre ideea lui 1. Karmiris, conform céreia Biserica, ,.nefiind
obligatd s3 rimani rigida si si lupte pentru cuvinte §i propozitii”,
are dreptul si le schimbe pe acestea sau s# le inlocuiasca. Este o
opinie respinsi categoric de citre teologul romén, care in schimb
se striduieste Tn continuare sd exemplifice si s argumenteze ca
formulele dogmatice, chiar si cele ce tin de Sinoadele Ecumeni-
ce, pot fi largite.

Exemplul cel mai elocvent este cel al Sinodului al II-lea Ecu-
menic de la Constantinopol (381). Atunci cind subordinationis-
mul arian nu mai era de actualitate, apirénd nsa pericolul celd-
lalt, al directiei sabeliene, s-a trecut la introducerea in textul de
la primul Sinod Ecumenic (Niceea, 325) a expresiilor ,,inainte de
toti vecii” i ,,a cdrui impdratie nu va avea sférsit”, precum si la
eliminarea expresiei niceene ,din fiinta Tatilui” (care péirea ci
deduce pe Fiul din Fiinta divina, deci ar fi putut confunda per-
soanele in fiinfa unicd). Este dovada faptului ci ,.Biserica a ciutat

¥ [bidem, p. 11-12.
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mereu punctul de echilibry intre cele dou# tendinte extreme: cea
subordinationisti si cea antitrinitard. Cénd acest echilibru a fost
periclitat intr-o laturd, Biserica a ciutat si-] restabileasci prin
expresii contrare acelei laturi. Dar cénd directia contrara folo-
sea aceste expresii in favoarea ei, Biserica intregea textul stabilit
mai inainte cu expresii opuse acesteia. Prin aceasta s-a exprimat
din ce in ce mai precis adevirul revelat, care transcende orice
posibilitate de exprimare perfectd a [ui”. Ce regula generali se
poate exirage de aici? Aceea cd ,,echilibrul formulelor stabilite
are permanent un caracter mobil (s.n.). Cauza acestut progres
std In dinamica spiritului uman si in profunzimea inepuizabili a
Adevarului divin. Spiritul uman tinde la o tot mai nuantata si mai
adecvati exprimare a nemirginitului adevar revelat™?’.
Echilibrul acesta presupune, asadar, in opinia Parintelui Du-
mitru Stiniloae, o anumitd tensiune existentiald; este vorba de
tensiunea intre extreme, singurul fapt capabil si confere unei
invétaturi de credintd amplitudine: ,,Daca formula de echilibru
renuntd la cuprinderea extremitifilor mai depirtate, ea nu mai
cuprinde totul, ea se limiteazi la o amplitudine redusi. Ea devi-
ne chiar prin aceasta simplisti si lipsitd de profunzime. in cazul
acesta nu mai imbritiseazi tot adeviarul, nu mai armonizeazi toa-
te aspectele lui variate gi lasa in afard o mare parte a adevarului
$i intrucdt nu existd franturd de adevar care si nu clgtige prin
evidenfa lui aderenti, odati cu aceste fragmente de adevar sunt
lasate afard si grupuri apreciabile din lumea crestind”. Procesul
descris anterior se referd si la modul in care s-a stabilit dogma
hristologicd; chiar daci Sinodul de la Calcedon a incercat si re-
alizeze aceastd formuld de echilibru, ea nu a reusit Tn intregime,
intrucat conditiile socio-istorice nu le-au lasat partilor implicate
timpul necesar pentru a se cunoastc mai bine*®. Desigur, anu-
mite fncercari de ldmurire a pozitiilor in vederea unei uniri au
existat - vezi conceptia lui Leontiu de Bizan despre enipostazi-
ere, hotérdrile Sinodului V Ecumenic, Henoticonu! imparatului

5 Ihidenm, p. 13,
0 Ibidem, p. 13-14.
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Zeno (588) sau formula monotelitd —, dar egecul tuturor acestor

“incerciri ,,din acea perioadd nu prea lunga s-a datorat poate fap-

tului ¢ nu s-a incercat o impécare prin cuprinderea} suﬁc1?nt .de
explicitd intr-o formuld atat a expresiilor calcc?d'omene, c?t gia
celor necalcedoniene, adicd o formula de echilibru adevafat, 0
formuli care si se situeze pe punctul de mijloci, in sensul cd cele
doud grupe de expresii sa atdrne la fel de greu In cele doua talere
le cumpenei™, _

’ in pcl))ﬁda esecurilor, Périntele Stén?loae e abs'olut convins de
posibilitatea reald a imbindrii formulei calcedc.;mene cu Cf:le ne-
calcedoniene. Demonstrarea acestui fapt se intinde pe mai multe
pagini, in care rind pe rdnd sunt demonstrate un:nétoarele: -

1. egalitatea formulei chiriliene ,.0 f!atura alui Dump?zeu ( u-l
vantul intrupata” cu formula calcedoniand ,.doud naturi in unicu
ipostas” al lui Iisus Hristos; . . o

2. chiar negéind dualitatea naturifor in [isus Hr1§t0§, principa-
lul teolog ce s-a opus Calcedonului, S.e.\_ler‘ de Al‘ltlf)l;ll.?t‘, Aadmltea
totusi persistenta integrald a dumnezeirii §1 a qmamtam in Aces'-
ta: Hristos era deopotrivi de esentd cu Tatal i de esentd cu not.
,.Sever nu vorbeste de o singuri esenfi in .Hrlstos, cum vor?es.’ge
de o singura naturd, ci de esenta divind si de ‘esen;a' umand, ({1-
feritd de cea divind, declarind ci fiecare continui sé Pers1s:[e 1r}
Hristos. Dar evitd s foloseasca numdrul «doué» chiar in Eegatqra
cu esentele diferite pe care le recunoagte ca persistand in !‘Il‘lS—
tos”. fn ’consecint,ﬁ, crede Parintele Dumitru Sténiloa‘e, ,,daf,a s-ar
fi 14sat dus de spiritul de consecventd” Sever ar fi ajuns sa recu-
noasci existenta a doud naturi in Hristos (aga cum a fost cazul lui
Leontiu de Bizan{)*"*;

3. referitor la sensul dat de definitia sinodala de Ia Cal?edon,
e de subliniat ¢ aici natura este altceva decét ipostasul act}v; d?t‘

subliniind ¢ natura nu e activi prin sine, ci ipostasul e activ prin
ea, natuta in sens calcedonian este chiar ceea ce Sever denumea

prin ,esentd™%;

® fhidem, p. 13.
492 Thidem, p. 20.
403 Ibidem, p. 21.
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4. anumite preciziri sunt aduse §i in privinta numérului natu-
rilor. Pe de o parte, numaérul nu indic# neaparat elemente deosebi-
te, elemente pe care neaparat si le despdrtim; spre exemplu, desi
spunem c& omul are ,,doi ochi” sau ,,doud méini”, nu inseamna
céd facem o separatie intre ele fn corpul uman. Pe de alti parte,
justificarea numarului de ,,doud” (naturi sau esente) in lisus Hris-
tos, nu coincide-cu justificarea oricirui numir. Timotei Elurul (m.
477) si astdzi ep. Paladian socotesc ci la fel cum se poate vorbi
de doud naturi in [isus Hristos, se poate vorbi si de sase: chimica,
vegetals, animald, rationald, ingereascd, divind. Lor le este Tnsi
contrapus ceea ce afirmase Tnci Leontiu — ,,pérti necontopite ale
lui Hristos sunt dumnezeirea $i umanitatea. Tar sufletul si trupul
nu sunt pérti ale lui Hristos, ci parti ale partii”* —, cel care subli-
niase ¢ prin a socoti elementele umane parti egale in Hristos se
poate ajunge la absurd, fiecare parte continuénd si fie subdivizati
in alte parti.

Pe baza tuturor acestor elemente se trage concluzia ¢ existd
o posibilitate reald de imbinare, de asimilare a continutului for-
mulelor necalcedoniene cu cea a Sinodului de ta Calcedon. Ea ar
putea suna in felul urmator: ,,Mirturisim pe Unul si Acelasi Fiu,
Domnul nostru Tisus Hristos, desdvdrsit in Dumnezeire si desi-
vérsit in omenitate, Dumnezeu cu adevarat si om cu adevirat, pe
acelasi din suflet rational si trup, de o fiint cu Tatdl dupi Dum-
nezeire i de o fiintd cu noi dupd omenitate, dupi toate asemenea
noudl afard de piacat, inainte de veci niscut din Tat3] dupa Dum-
nezeire §i in zilele din urma Acelasi pentru noi si pentru a noastra
méntuire din Fecioara Maria, Niscitoarea de Dumnezeu, dupi
omenitate; pe Unul st Acelasi Hristos, Fiu, Domn, Unul Niscut
cunoscut din i In doud naturi, adica din si in doud esente, in chip
neamestecat, neschimbat, neimpartit si nedespirtit, deoscbirea
naturilor sau esenfelor nefiind desfiintatd nicidecum din cauza
unirii, ci salvindu-se mai degrabi proprietatea fiecirei naturi sau
esente §i alcdtuind o persoani sau un ipostas, sau o naturd a lul
Dumnezeu Cuvdntul intrupatd (Dumnezeu Cuvdntul asumdnd §i

0 Ibidem, p. 25 (PG 86, col. 1292).
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pastrdnd in ipostasul Sdu natura umand in integritatea ei, inmod
neschimbat §i neconfundat §i nedespdrtit in unire cu natura sa
dumnezeiascd si sivdrgind prin ele in mod nedespdrfit §i necon-
fundat lucrdrile Sale teandrice, adicd cele umane in chip dumne-
zelesc §i cele dumnezelesti cu participarea omenitafii Sale)™®,
Parintele Stiniloae mai arat3 ca pirtile subliniate sunt expre-
sii necalcedoniene intercalate in definitia calcedoniand (pe de
altii parte, ni se spune, pattea din-paranteza ar putea lipsi). E‘s_,te
mijlocul de gasire a unei formule de mediere, in care expresul.e
calcedoniene vor fi puse la addpost de orice interpretare nestori-
ana, iar expresiile necalcedoniene vor fi ferite de orice interpre-
tare monofizitd. (In acelasi timp se va obtine §i un echilibru intre
_extrema” necalcedoniand, ce inclini spre unitate, i ,extrema”
calcedoniana, ce tinde spre accentuarea dualitéfii.)
in incheiere era exprimati speranta ca necalcedonienii s ma-
nifeste la randul lor preocupiri mai concrete spre o dorita recon-
ciliere, cu atdt mai mult cu cat piedicile istorice au disparut, iar
diferentele dogmatice sunt neesentiale*™.
in consonantd cu cele afirmate mai sus, Piriniele Stiniloae_
s-a preocupat si pe mai departe de dialogul cu Bisericile Vechi
Orientale. Astfel, el va inregistra si comenta §i alti pasi de apro-
piere a ortodocsilor in-dialogul cu necalcedonienii, cum ar fia
treia Consultatie neoficiald, tinutd intre 16-21 august 1971 la Ge-
neva”, in raport cu celelalte doud intalniri neoficiale — Aarhus
(1964) si Bristol (1967) — aici va fi elaborat un document comun
in ce priveste formularea acordului in dogma hristologicd ce re-
prezinti un progres faii de documentele comune preceder_'nte._Pe
langa faptul c& se reaminteste ca, in pofida terminolo giei d;fer_lte,
cele doud Biserici exprimd in fapt aceeasi invataturd despre lisus
Hristos, se mai utilizeaz i expresii noi mult mai apropiate de
tomosul dogmatic calcedonian. Participantii de la Geneva sta-
bilese in comun urmditoarele: ,,in El (in Hristos, n.n.) cele doua

05 Ihidem, p. 20-27.

5 Ihidem, p. 27. o

@ dem, ,Actiuni si pozitii noi in eforturile de apropiere intre Bisericile
Ortodoxe si Bisericile Vechi Orientale”, in O 24 (1972), nr. 1, p. 113-119,
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naturi sunt unite intr-o ipostazi a Cuvantului dumnezeiesc, fari
confuzie, fard schimbare, fira impértire i fira despértire”, subli-
niind §i acordul celor doud pérti asupra doctrinei Sfantului Chiril
al Alexandriei, ,,a unirii ipostatice a celor doud naturi™®, Daca
inainte teologii necalcedonieni evitaserd utilizarea termenului de
»haturd” pentru a ardta divinitatea si umanitatea deplina a firilor
in lisus Hristos, acum se folosegte chiar numirul de doua naturi,
ceea ce, sperd Périntele Stiniloae, poate constitui baza unei sin-
teze depline Intre terminologia calcedoniani si necalcedoniand.

Tot documentul de la Geneva a subliniat ,,acordul nostru mu-
tual in Tradifia comund a Bisericii celei una” si in alte puncte
importante: liturghie, spiritualitate, practici canonica, sau in alte
teme doctrinare fundamentale, cum ar fi: triadologia, pnevmato-
logia, eclesiologia §i eshatologia*®. Este motivul pentru care, att
la nivelul ierarhiei, cat i la nivelul teologilor, s-a manifestat o
deschidere pozitiva fata de rezultatele dialogului neoficial dintre
cele doua familii de Biserici*"®, in final, se aminteste pe scurt §i a
patra Consultatie neoficial a teologilor din Biserica Ortodoxi si
a celor din Bisericile Vechi Orientale, tinuta la Addis Abeba (22-
23 ianuarie 1971), unde, in vederea unirii, s-a stabilit si acordul
de ridicare a anatemelor aruncate de o parte asupra corifeilor ce-
leilaite parti. S-a emis ideea ci ar fi mult mai indicat ca ridicarea
anatemelor s3 aibd loc nu printr-o declaratie formala, ci, pur si
simplu, prin lasarea lor in vitare; in orice caz, fiecare Biserici ar
putea, de altfel, si aleagii mijlocul care i se pare cel mai potrivit
pentru ridicarea acestor anateme?",

Pirintele Dumitru Stiniloae a luat parte din partea Biseri-
cii Ortodoxe Roméne i la prima intilnire oficiald a celor dous
Biserici (Addis Abeba, 18-28 august 1971), iar la intoarcere a

8 fhidem, p. 114,

0 Thidem, p. 115,

"% Sunt amintifi: profesorii V. Borovoy, Mikre Selasie, [PS Nicodim,
mitropolitul Lentngradului §i Novgorodului, leronim, arhiepiscopul Atenei
si al intregii Elade, sau V.C, Samuel, rectorul Colegiului teologic din Addis
Abeba, Vezi Ibidem, p. 115-118.

N Thidem, p. 118.
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publicat rezultatele acestei intruniri in Buletinul Oficial al Pa-
triarhiei Roméne*'?, Afldm c&, In urma discutiilor purtate in cele
patru Consultatii neoficiale, s-a ajuns la convingerea ci a venit
momentul ca acest dialog si fie asumat de ambele Biserici in
mod oficial prin intermediul cite unei comisii de teologi, con-
stituitd de fiecare parte. in referatul prezentat, téologul romén
incepe prin evocarea ecourilor favorabile pe care le-au avut re-
zultatele consultirilor in Biserica Ortodoxi Roménd, fapt ilus-
trat mai ales de studiile publicate de teologi in revistele ortodoxe
romdane’'®. Se trece apoi Ja afirmarea necesitatii intocmirii unei
definitii hristologice comune — ceea ce s-a precizat §i in consulta-
tia de la Geneva — in care, pentru a forma baza unirii celor doua
familii de Biserici, s-ar putea explica expresia ,,in doud naturi”,
tocmai ¢a o ,,continuare dinamica a celor doud naturi in Hristos
cel Unul™"™, Ultima parte a referatului readuce in discufie hoté-
rirea ultimei consultiri neoficiale, tinutd in ianuarie 1971 tot la
Addis Abeba, cu privire la ridicarea reciproca a anatemelor. Asu-
pra acestui aspect, desi este de acord cu opinia amintitd, Parintele
Stiniloae pare si aibd si anumite reticente, vizibile atunci c¢ind
scrie ¢ ,recunoagsterea ca sfinti a persoanelor ce vor fi scoase de
sub anatemi nu este implicati in acest act de scoatere a lor de sub
anatemd, Ci este o problemd aparte care poate fi lasatd pe seama
evolutiei spirituale a viitorului™'*. Totugi in urma discutiilor ce
au urmat referatului sustinut de celalalt reprezentant al Bisericii
Ortodoxe Romine la Addis Abeba, P.S. Episcop Antim Targovig-
teanul, dedicat ,,problemei recunoasterii ultimelor patru sinoade
ecumenice de ciitre necalcedonieni”, Pdrintele isi va prezenta
dezacordul fati de opinia unui reprezentant al Bisericii Ortodo-
xe din Cipru, conform c#ruia numai un sinod ecumenic ar putea
ridica anatemele lansate de un alt sinod ecumenic, sau poate nici

412 Idem, ,,Perspectivele dialogului cu Bisericile Vechi Orientale: lu-
crarile Comisiei interortodoxe de la Addis Abeba”, in BOR 89 (1971), nr.
9-10, p. 978-991.

43 Ibidem, p. 982,

A4 rpidem, p. 984.

N5 fhidem, p. 985-986.
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acela. Parintele Dumitru Stiniloae a insistat ¢4, pe de o parte, nu
putem atribui necalcedonienilor propriile noastre interpretari ale
doctrinelor hristologice fari a-i Intreba pe ei, mai precis, ce cred.
Pe de alt¥ parte, el gi-a exprimat mirarea c3 ridicarea anatemei
lansate asupra lui Humbert s-a ficut asa de ugor, cu toate cé per-
sistd Incd mari deosebiri doctrinare intre Biserica din Risérit si
cea din Apus, iar ridicarca anatemei lansatd asupra lui Dioscur,
dupi ce se va semna o declaratie de unire de credinti, se consi-
dera ca o imposibilitate. Apoi nu trebuie uitat ¢ de o mie de ani
Biserica Ortodox3 ,.ia decizii in atitea chestiuni importante fird
un sinod ecumenic, pe baza acordului sinoadelor locale, sau al
consensului Bisericii imprastiate™e,

Contra-mdrturie pentru dialogul ecumenic: Uniatismul

Degi in partea a doua a vietii sale Périntele Stiniloae a avut, in
general, o atitudine deschisi fatd de diglogul ecumenic i fati de
celelalte traditii crestine, totusi se poate observa la el, si in peri-
oada pe care am putea-o numi ca ,,ecumenici”, o atitudine pole-
mic# impotriva Bisericii Greco-Catolice din Roménia. Un exeget
al gandirii sale vorbea astfel de Staniloae: ,traditionalist sau chiar
fundamentalist™'’, iar un alt exeget, dimpotriva, explica atitu-
dinea virulent3 a acestuia ca fiind ,,usor de inteles” daci tinem
seama de faptul cd uniatismul ,,a dus la distrugerea unei stravechi
comuniuni de credint3, de limba, de cult si de culturd™'. Studiul

scris de Parintele Staniloae in 1973, Uniatismul in Transilvania,

M8 Ihidem, p. 988-989, Urmeazi in continuare textul hotérdrilor Comi- -

sief teologice interortodoxe pentru dialogul cu Bisericile Vechi Orientale (p.
989-991). Pentru modul fructuos In care a continuat dialogul dintre Biserica
Ortodoxi si Bisericile Vechi Orientale, vezi N. Mosoiu, op. ¢it., p. 258-259.

7 8. Rogobete, op. cit., p. 261. Afirmafiile acestea sunt salutate §i de
cel care semneaza prefata cirtii, mitropolitul Nicolae Corneanu. Acesta era
de acord si semnala ,meritul” autorului in a reliefa ,,concesiile” facute de D.
Stiniloae, adici ceea ce constituie ,,0 limita serioasd in gndirea acestuia”
— etnocentrismul.

4% N, Mosolu, op. cit., p. 283,

162

Adevdratul gi falsul ecumenism

incercare de dezmembrare a poporului romdn*', veia si dezvolti
unele afirmatii in care se subliniazi caracterul ,,artificial” — din
punct de vedere teologico-spiritual —- al uniatismului, care, ,,spre
deosebire de toate religiile si de toate confesiunile crestine, nu
s-a niscut dintr-o aderare a unei mase de oameni la o concep-
tie religioasd deosebitd de cea pe care au avut-o Tnainte, care sa
raspundi unei noi trebuinte sufletesti si 54 aducd schimbare in
viata lor spirituald. El a fost rezultatul unei indelungi actiuni de
violentare a congtiintei religioase a poporului™". Mai exact, este
vorba despre o Intreita silnicie — o asuprire sociald gi economica,
o asuprire administrativ-militard (exercitatd de un stat absolutist)
si o silnicie confesional-crestind ce stimula si se sprijinea pe sil-
nicia statului*®.

»Uniatismul este singura form# de cregtinism care nu s-a niis-
cut si nu s-a mentinut ca o miscare religioasa, pozitiva si origina-
14, ci din propaganda oportunistd a primatului papal™?®?. Asadar,
pe langd faptul ci s-a fdcut §i s-a impus prin fortd fizica si religi-
oasd, uniatismul constituie i o falsi metods de dialog interreligi-
os cregtin. El ,,a facut opozitie Ortodoxiei, traind din Ortodoxie™,
ceea ce constituie o situatie anormala, ,fortatd $i artificiald care
ii fusese impusa si pe care o tolerase de nevoie™?*. Cel mai grav
este cd uniatismul nu a aparut ca o consecinti a veritabilului mi-
sionarism — singurul mijloc, dupd cum vom vedea, de realizare a
unitifii intercrestine, in opinia Parintelui Stiniloae, Acesta saluta
astfel ,,actui reparatoriu” al autorittilor comuniste de desfiintare
a Bisericii Greco-Catolice din Roménia, vazind in actiunea de
opozitie §i intemnifare a ierarhilor acesteia un act fanatic**, in

49 D, Staniloae, ,,Uniatismud in Transilvania, incercare de dezmembra-
re a poporului romdn”, EIBMBOR, Bucuresti, 1973. '

0 I1dem, ,,Uniatismul din Transilvania. Opera unei intreite silnicii”, in
BOR, nr. 3-4 (1969), p. 355.

420 Ibidem, p. 355-356. ]

422 Idem, ,,Problema uniatismului in perspectivd ecumenicd”, in O
21(1969), or. 4, p. 617.

2 Ihidem, p. 617, 619,

24 Pugini fanatici catolicizanti din clerul unit superior care s-au viizut
dintr-o dati Jipsifi de orice aderents de credinciosgi nu s-au putut Impéca cu
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zadar ins# ni se spune ci ,,uniatismul in Transilvania este o pro-
blema definitiv rezolvati (sic! n.n.}™®. Ca nu a fost si nu este
asa, vedemn dupd reactualizarea problemei uniatismufui in Ro-
mdnia, in urma evenimentelor din decembrie 19894, De aceea,
putem si constatim ci, in. situatia actuald, in niciun caz actul din
1948 nu a constituit lichidarea unei greseli a Bisericii Romano-
Catolice din trecut gi netezirea c#ii pentru apropierea celor doud
Biserici, Romano-Catolicd si Ortodoxa. ..’

Ceea ce trebuie si retinem insa este faptul ca in niciun caz
uniatismul nu poate constitui un model de unitate crestini. in
calitatea sa de ,,prozelitism camuflat”, uniatismul determini in
fapt o cddere din relatiile de fraternitate ce trebuie si predomine
intre crestini. Din aceasti cauzi, ,,unica atitudine crestina §i ecu-
menici In problema uniatismului este ca si o parte gi alta si uitim
trecutul dureros si sd renuntdm la tendinta de a-1 mentine sau re-
suscita; iar concomitent cu aceasta sa inaintim pe calea pregitirii
unei unitati intre Biserica Ortodoxi gi Catolicd pe bazi de iubire,
spre o unitate pe care Ortodoxia o intelege ca pe o comuniune
intre aceste doua Biserici gi Intre ierarhii lor, in conditii de de-
plind egalitate, desigur, dupa infaptuirea unitétii de credingd. O
astfel de unitate va fi nu numai mai usor de realizat, ci va fi §i
mai profunda i mai reald, decit o unire sub jurisdictia exterioard
a papii™?,

Participant la Consultatia teologilor ortodocsi, tinutd la invi-
tatia Comisiei ,,Credinta si Constitutie”, la Canterbury (1-4 au-
gust 1969), Parintele Dumitru Stiniloae a féicut mai multe pro-

aceastd rdménere a lor in vézduh. Dar atitudinea de protest in care ei per-
sistd pénd azi nu a reusit s3 trezeascd nici dupi actut de la 19438 niciun ecou
favorabil in fosta populatie unitd”, Vezi /bidem, P- 619,

25 Ibidem, p. 619.

96 Vezi Cristinel loja, Dogmaricd §i dogmatisti: prolegomend privind
aprafundareq teologiei dogmatice ortodoxe in Romdnia in a doua jumdtate
a secolulul XX §i inceputul secolului XXI Editura Marineasa, Timigoara,
2008, p. 109, nota 268.

427 D, Stiniloae, ,,Problema uniatismului, perspectivi ecumenici”, p. 620,

12 Ihidem, p. 622.
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puneri Bisericii Romano-Catolice pentru a renunta la uniatism,
propuneri care se regfisesc drept concluzii si in finalul studiu-
lui publicat in acelagi an si la care ne-am referit pand acum*’,
Demontindu-se ideea ci uniatismul ar putea fi ,,0 punte” intre
Ortodoxie si Catolicism, se subliniazi ci ,,renuntarea la uniatism
constituie condifia sine qua non pentru restabilirea unor raporturi
ecumenice de fubire intre cele doud Biserici” datoritd urmétoa-
relor motive:

1. in fapt, problema umat:smulm ,»este o problema a sinceri-
titii ecumenice”, a ,,sincerititii iubiril” in raporturile dintre Bise-
rica Romano-Catolica gi cea Ortodoxd;

2. uniatismui reprezinti de aceea ,,un semn al lipsei iubirii”,
»in pacat impotriva Duhului SfAnt” pentru ci el este ,,ipostasul
viu al contestérii unei Biserici de cétre aita Biserica sord™: ,,Bise-
rica Romano-Catolicd, crednd si conservénd uniatismul, contesti
Bisericii Ortodoxe calitatea de a fi un organ adevirat al Sfantului
Duh pentru mantuirea fiilor sai”;

3. uniatismul mai este i 0 minciund, pentru c ,,ascunde celor
ce sunt atragi de uniatism caractetul prozelitist al acestei actiuni”.

Ca o Insumare a celor spuse, uniatismul ca semn al lipsei de
iubire a Bisericii Romano-Catolice fajd de Biserica Ortodoxa si
ca semn al nerecunoasterii egalititii ecleziologice intre cele doud
Biserici a condus la situatia paradoxald ca, desi intre ei exista
mult mai multe deosebiri decat intre ortodocsi §i catolici, s se
inregistreze o apropiere mult mai mare intre ortodocsi si protes-
tanti**®. Ca §i concluzie generald, ,exercitiul libertatii religioase

4 Vezi Ibidem, p. 622-625,

B Jhidem, p. 624: Intr-adevir intre Ortodoxie i Catolicism dlferen;e-
le sunt foarte mici, dar existenta uniatistului, sau preocuparea de a-f resus-
cita sau de a-| crea, reprezintd nu numai un zid intre cele doud Biserici, ci

5i dovada existentei unui proiect de ofensivi din partea Bisericii Romano-

Catolice impotriva Ortodoxiei, care produce o migcare de aparare din partea
Bisericii Qrtodoxe. Acest lucru paralizeazi orice migcare de apropiere intre
cele doud Biserici. Numai prin disparitia uniatismului, migcarea de apro-
piere intre Biserica Romano-Catolici si Biserica Ortodoxd ar incepe si ar
ajunge la tinta ei, adicd la unitate”.
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nu are nevoie si se manifeste in actiunea unei Biserici in paguba
altei Biserici, care e «de prost gust», mai ales In aceastd epoci
de ecumenism, cdnd pe de altd parte se vorbeste de fritietatea
crestin si de valorile pe care le detine orice Biserica. Caracterul
unui «prozelitism de prost gust», care nu are nimic din vibragia
unui misionarism religios, a unei propovaduiri a lui Hristos, celor
ce nu-l cunosc, este in primul rind uniatismul, ca atragere a creg-
tinilor orientali la recunoasterea primatulut papal, fara nicio mo-
dificare a vietii lor religioase, numai cu scopul extinderii zonei
de influentd politica a Vaticanului, slibind o venerabili Biserici
sord gi dezmembrind grav unitatea unui popor sau altul™*.

Implicarea ecumenicd a Bisericii Ortodoxe — activitate
misionard

Din perspectivi ortodox3 unitatea crestind nu poate avea loc
decit ca si unitate in adevdr, asadar ca unitate de invatitura ple-
nard in Traditie. A fost convingerea care 1-a animat pe Périntele
Dumitru Stiniloae in cadrul participdrii sale la Intrunirile ecume-
nice, unde a dorit s transmitd neconditionat ,,mesajul” Ortodoxi-
¢i citre toti crestinii din alte confesiuni. In acest fel el a reusit sa
depiseascd ,,dilema ecumenismului dintre iubire sau adevir, pro-
punind o viziune unitar si interconditionard asupra acestora”**:
merell trebuie si se aibd in vedere ,,aspectul de iubire al adevi-
rului §i aspectul de adeviar al iubirii”, pentru ca ,,unitatea se cere
ziditd deopotriva in adevar gi in iubire, redescoperite ca o singuri
realitate”. Dorindu-se depisitd capcana reprezentatd de relativi-
zarea invatiturii de credintd — fird de care insd nu poate exista
unire reald si deplind in Trupul lui Hristos, ,,Calea, Adevarul si
Viata” — se va cere ca ecumenismul si ,,pariseasca orgoliul de a
impune un adevir fird iubire, san orgoliul de a refuza un adevér
sau de a-1 cocolosi in numele fubirii™**,

41 Idem, ,,Coordonatele ecumenismului din punct de vedere ortodox”,
p. 505; Cf. N. Mosoiu, op. cit., p. 285.

2 C_loja, ,,Parintele Dumitru Stiniloae — viziunea sa ecumenic3”, p. 376.

43 D. Stiniloae, ,,Iubire gi adevir: pentru o depasire a dilemei ecume-
nismului contemporan”, In O 19 (1967), nr, 2, p. 288-290,
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{n anul 1980 Parintele Profesor Ton Bria publica la Geneva un
volum colectiv dedicat ,,mérturiei Bisericilor Ortodoxe astizi™,

ocazie cu care a reeditat i un mic studiu ce fusese publicat de

" Parintele Stiniloae cu doi ani inainte*™. Desi redus ca dimen-

siuni, acesta prezinti o valoare deosebitd — intuiti mai mult ca
sigur si de Parintele Bria, ucenic al marelui teolog romén, bun
cunoscitor si continuator al operei sale — intrucét expune nu doar
principalele caracteristici ale misiunii ortodoxe, dar gi, in mod re-
alist, esecurile de pand acum ale acesteia, la care se adauga insa i
principalele contributii pe care Ortodoxia le poate aduce in viitor
in lumea contemporana.

Studiul amintit al Parintelui Staniloae debuteaza printr-o afir-
matie oarecum abruptd, dar categoric: .in discutarea misiunii
Ortodoxiet este necesar sa privim la acele sectoare ale societitii
umane care astizi se situeaza departe de Biserici §i care au nevo-
ie de salvarea ce le-0 poate aduce Ortodoxia”. Sunt cele doud pa-
liere pe care se dezvoltd si reflectiile teologului romén, preocupat
mai intdi de toate si descrie aria misionard a Bisericii Ortodoxe
in lumea contemporana. Astfel, el vorbeste de douid dimensiuni
ale misiunii, una interni si alta externd. Misiunea internd are ca
subiect pe cei care ,,formal apartin Bisericii”, dar care in realitate
sunt rupti de viala acesteia; de asemenea, Pirintele ii vizeazi aici
si pe membrii celorlalte confesiuni crestine care, spre deosebire
de cei ce tin de Biserica Ortodoxa, s-au Instriinat de tradifia pri-
mului mileniu cregtin.

Misiunea internd are, agadar, ca subiect o arie largd a socie-
tatii umane, cuprinzindu-i pe cei care sunt despértiti de Biserica
si nu poseda nicio infelegere a credintei crestine. Spectrul in care
se Incadreazi acestia merge de la o stare de indiferentd — nu-
mitd ,neintelegere inocentd™ — §i pénd la o ostilitate deschisd.

43 1on Bria (ed.), Martyria/Mission: the witness of the Orthodox chur-
ches today, Comission on World Mission and Evangelism, World Council
of Churches, Geneva, 1980,

45 Dumitru Staniloae, ,, Witness Trough «Holiness» of Life”, in fbidem,
p. 45-51. Studiul fusese publicat initial in Orthodox Youth and the Ecumeni-

cal Movement, WSCF Books, nr. 4, Geneva, 1978,
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Autorul atrage atentia cd trebuie s ne intrebim daci nu cumva
aceastd stare tragicl are drept cauzi chiar un anumit mod de ac-
tiune (behaviour) al Bisericii din trecut, ale cirei efecte se ma-
nifestd acum. Este o ,,lectie a istoriei” din care trebuie sa tragem
concluzii pertinente pentru redescoperirea mesajului crestin cu
relevantd pentru omul de azi; acest lucru implicd insg i identifi-
carea mijloacelor gresite pe care le-a utilizat Biserica anterior in
propoviduirea credintei sale — fapt s#vdrsit si de Pirintele Stini-
loae insusi, dupd cum vom vedea in sectiunea viitoare —, precum
si reflectia asupra noilor mijloace prin care ,instrainarea” unor
membri ai Bisericii sa fie reparatd**®,

Referitor la misiunea externi a Bisericii, ea are ca subiect pe
»cef care niciodatd nu au triit in modul de existentd crestin”; Bi-
serica trebuie si se intrebe de ce ,,in al doilea mileniu nu a fost
capabild si le céstige inima acestora, cu excepfia unui mod frag-
mentar i pentru scurte perioade de timp”. Si aici riméne deschisa
chestiunea raportuiui dintre Biserica din primul mileniu crestin gi
cea care i-a urmat acesteia; de ce Biserica primari a cunoscut un
enorm succes misionar printre necrestini, in timp ce in al doilea
mileniu crestin ea nu a mai fost capabili ,,sd dezghete” inimile
impietrite ale ne-cregtinilor? Si fie oare vorba — se intreabi in
continuare Périntele — de chiar modul in care ,,5-a autoprezentat
Biserica in al doilea mileniu crestin”?

Rispunsurile pe care Dumitru Stiniloae le oferd in incercarea
de a dezlega cauza esecului misionar al Bisericii atit din punct
de vedere intern, cdt §i extern revin la conditia actuald a omu-
lui. Acesta a cunoscut rolul dominant al tehnologiei in viata sa,
tehnologie care i-a satisfacut toate nevoile si plicerile materiale,
ceea ce a condus si la excluderea oricaror interese de naturl spi-
rituald. Pe de altd parte, acest fenomen a condus la aparitia aitor
doud categorii de oameni; camenii din prima categorie, tocmai
datoritd dominantei tehnologice in viata lor, au Inceput s fie pre-
ocupati de forme de spiritualitate care si le satisfac ,setea si

45 {n acest sens Parintele Dumitru Staniloae vorbeste de cerinta ,,unei
noi apropieri a Bisericii de om” (g new approach by the Clurch fo man).
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foamea” sufletcascd (imposibil de astdmparat prin mijloace de
naturd materiald); ei sunt cupringi intr-o categorie destut de redu-
s, a celor care au cunoscut renagterea sentimentului religios”.
O alta categorie, mult mai largd, a incercat insi si-gi satisfaca ne-
voile spirituale recurgénd la o serie de ,,paleative” cum ar fi: dro-

 gul, alcoolul sau sexul. Este o cale distructivd pe termen lung, dar

care, cel putin pe moment, avea scopul de a inldtura Lplictiseala”
din aparent satisfacitoarea existen{d tehnologico-materiala.

Membri ai ambelor categorii amintite anterior s-au indreptat,
asadar, spre ,aspecte religioase superficiale”: astfologie, vrijito-
rie, religii orientale, glosolalie penticostala etc. In opinia Périn-
telui Sténiloae, nici acestea nu pot si constituie o salvare pentru
omul de astiizi, cici numai crestinismul risiritean ortodox po-
sedd caile prin care omul ,,isi poate descoperi gi realiza posibili-
tatile integrale ale naturii sale §i astfel s4 intre intr-0 comuniune
internd, mistici si personala cu Parintele ceresc”, pentru ca doar
Ortodoxia este cea care afirmi pe deplin crearea omului ca ,,chip
al lui Dumnezeu” si restabilirea acestui chip in Hristos, Dum-
nezeul-Om. ,Numai aceastd spiritualitate 1i va da posibilitatea
omului si-si redescopere o viatd echilibrati si profunda, realizatd
prin primirea puterii necreate a lui Dumnezeu care este accesibild
in Hristos si Duhul Sfant”. Superioritatea spiritualitétii risiritene
ortodoxe in raport cu teologia apuseand consta in aceea ¢ harul
dumnezeiesc nu este doar un obiect al gindirii, ci o putere reald
de unire cu Dumnezeu.

in sprijinul afirmatiilor sale teologul romén apeleazd si la
consideratiile ficute de Frances Colte"’”, membra a Bisericii Ca-
tolice Melkite din America, care la randul ei postulase rolul ma-
jor pe care poate si-1 aib# Ortodoxia pentru omul occidental, ca
o alternativa la ,,pierderea acestuia in semi-adevirul filozofiilor
simpliste sau in misticismul intunecat pseudo-oriental”. Ortodo-
xia poate juca un rol catalizator in Apus, datoritd misticii sale
centrate pe iluminarea persoanci, $i poate si-i redescopere occi-

47 Frances Colte; ., The Mission of Eastern Christian Education in the
West”, in Digkonia, Fordham University, nr. 4, 1973, p. 338-339.
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dentalului conditia uitata de ,,atlet religios”, adicd de om aflat in
ciutarea unirii trupesti cu Hristos i nu a pierderii facile de sine, a
absorbirii intr-o esentd impersonald, ca Tn mistica orientala.

Desi subscrie ntru totul aprecierilor pozitive ale d-nei Colte
cu privire la imensa capacitate misionard pe care o posedi Bise-
rica, Parintele Dumitru Staniloae este constient ci aceasts capa-
citate nu s-a materializat pAna acum la adevarata sa dimensiune
— i iargi, profund realist, el pune acest esec nu doar pe seama
conditiilor dificile ale lumii din ce in ce mai secularizate, ci si pe
mijloacele improprii pe care Biserica le-a utilizat in al doilea mi-
leniu crestin. Asadar, esecul tine nu atit de cauze externe, cit de
cauze interne ale comunititii ecleziale. In continuare, se incearcd
identificarea acestor ,,gregeli” care au dus deopotriva la rezulta-
tele nesatisfacatoare ale misiunii facute de confesiunile apusene,
precum si la absenta oricdrei activititi misionare a crestinismului
rasdritean,

O primé& cauzi ce ar sta la baza insuccesului misionar al Bi-
sericii ar consta, in opinia Parintelui Stiniloae, in caracterul in-
stitutional al acesteia. Misiunea nu poate fi eficientd nici daci
urmireste ldrgirea puterii autoritare a Bisericii, nici dacd este
practicatd intr-un spirit individualistic (adica daca misiunea este
rezultatul méndriei sau originalititii, amestecatd cu interesele
unui grup mic ce doreste si-si impund convingerile proprii si nu
s predice credinta)*®®, In ambele situatii misiunea ,JJumina lui
Hristos” este umbritd de pacatul omenesc: pentru a da rezultate
misiunea trebuie insd s# depiseasc orice interese individuale, de
grup sau bisericesti i sd nu aiba alt tel ,,decét pe lisus Hristos,
si pe Acesta ristignit” (/ Co 2, 2). ,,Aceasta inseamnd ci misio-
narul insusi trebuie si se ristigneasca, [isdnd la o parte ratiunile
sale personale gi argumentele celor din grupul cdruia fi aparti-
ne, sau setea de putere lumeasca a institutiei sale eclesiastice”.

3 Chiar gi fard si fie numite direct, sunt vizate aici conceptiile misi-
onare ale Bisericilor: Romano-Catolici si Protestantd — prima centratd pe
viziunea unitard a primatului papal, cea de-a doua pe diferentierea specifica
nevoilor indivizilor sau a unor mici congregatii.
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Misiunca este eficientd — continud Parintele Staniloae, dorind s&
compare adevirata misiune cu cea expusd anterior, una ,,falsa”
sau ineficace — numai cénd puterea Duhului Sfint iradiazi din
cel care predica pe Hristos. Aceastd putere il purificd in asa fel
incat Duhul Sfint poate si stridluceasci prin cuvintele sale, care
vor fi pure si pline de puterea Duhului Care le confirmd fiind in
el. Acest lucru are loc cind predicatorul pastreaza adevarul pro-
poviduit de Apostoli, cici Duhul este unit cu adevérul, asadar
cu Dumnezeu Care S-a intrupat in Hristos. El a fost cunoscut si
propoviduit de Apostoli integral (undiluted), fard modificri, aga
cum s-a intdmplat intr-o perioad mai tirzie (din istoria Bisericii,
n.n.) de citre fondatorii de noi grupuri crestine™.

Convingerea autorului este deci aceea cii (re)descoperirea
unei autentice misiuni crestine trebuie s& treaci dincolo de ,,ino-
vatiile” produse de-a lungul istoriei Bisericii pana la perioada sa
primard. Atunci misiunea a fost totala, pe deplin eficientd, fiindca
a fost efectuatd de sfinti si martiri, adicd de ,.cei care au tinut
strins Adevarul lui Hristos si, uitdnd de ei ingigi, au mérturisit cu
puterea Duhului Sfant. La inceputul fiecirei Biserici sta un sfant
sau un martir (sau mai multi dintre acestia), care si-a dat intreaga
sa viatd, §i nu doar cuvintele sau talentul, pentru a face cunoscuta
celorlalti plenitudinea lui Hristos pe care el o cunostea cu cetti-
tudine. Desi el a fost sprijinit de organizatii §i resurse financiare,
in predica sa nu au existat imixtiuni de ordin personal, de grup
sau institutional™°,

Pentru a fi cu adevirat eficients, crede Pirintele Sténiloae,
misiunea trebuie si-si regiseascd coordonatele sale de la ince-
putul Bisericii, folosite de Sfintii Apostoli si preluate apoi de
crestinii din primul mileniu crestin. Imaginea unui misionarism
eficient apare, agadar, in gindirea Sf. Ap. Pavel, cel pe care teo-
logul roman il §i ia ca model pentru predicatorii crestini din toate
timpurile. Sunt citate mai multe texte pauline ca elocvente pentru
ceea ce ar trebui sa constituie misiunea, cum ar fi: ,,Jar cuvantul

49 1), Stiniloae, ,, Witness Trough «Holiness» of Life”, p. 47.
M0 fhidem, p. 48.
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meu §i propovaduirea mea nu stiteau in cuvinte de induplecare
ale intelepciunii omenesti, ci in adeverirea Duhului si a puterii”
(! Co 2, 4), ,.céci armele luptei noastre nu sunt trupesti... noi sur-
pém iscodirile mintii” (2 Co.10, 4); ,,Ca Evanghelia noastrd n-a
fost la voi numai in cuvént, ci i Intru putere st in Duhul Sfant i
in deplind incredintare...” (/ 7es 1, 5), putere care I-a animat in
toatd activitatea sa de propovaduire si misiune si pe Apostol: ,,...
¢d Hristos griieste intru mine, Care nu este slab fatd de voi...” (2
Co 13,3).

-Exemplul personal al Sf. Pavel are drept temelie chiar moar-
tea sa martirica, dovada ci el era gata si propoviduiasca pe Hris-
tos chiar cu preful vietii sale nu doar in teorie (vezi / Co 9, 15),
ci gi in practica. Prin aceasta Pavel devine un model de urmat nu
doar in misiunea externd, ci §i in cea internd a Bisericii, nu doar
pentru cei carora trebuie si li se propoviduiasca Adevirul — fie ci
nu L-au cunoscut niciodatd pe Hristos, fie ¢i s-au depirtat de El
si trebuie sd revina la Hristos —, ci si pentru cei care 1l propovi-
duiesc; toti predicatorii trebuie si pastreze intacta credinta chiar
cu preful vietii lor, dupd cum a ficut si Apostolul, constienti ca
multe sufiete s-au instrdinat de Bisericd tocmai datoritd nevred-
niciei pastorilor ei.

inainte de a-si incepe expunerea sa cu privire la valoarea pe
care poate §i trebuie si o aibd Ortodoxia astdzi, Parintele Stini-
loae reaminteste cd una dintre cauzele ce fin de starea nefast a
omului contemporan constd in singuritatea acestuia. La aceastd
plagd a tentatiilor individualiste poate si fie un.remediu Biserjca —
comuniune adevérati a celor care cred in Tisus Hristos si, mai mult
decat atit, au ca putere unificatoare insusi harul Duhului Sfant*”,

1 fnainte de a reda ultima sectiune a studiuiui la care ne-am referit
pand acum, credem ci este relevant s rezumim si viziunea Parintelui Sti-
niloae asupra sfinfeniei i a Bisericii ¢a si ,comuniune a sfinfilor™, asa cum
apare ea expusd in primul volum din opusul de sintezi al marelui teolog
roman, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, editia a 111-a, EIBMBOR, Bucuresti,
2003, p. 265 s.u. Gisim aici pagini vibrante despre relevanta sfantutui in
viafa oamentlor, avind ca premizi urmitoarea conceptie: sfintenia lui Dum-
nézeu este o calitate revelatd si participatd a fiinfelor umane; ea e atributul
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Principala preocupare a Bisericii in fumea contemporana este
de a restaura comuniune printre cameni, crede Plrintele Stini-
loae, mai ales ca acegtia cunosc, in mod paradoxal, din ce in ce
mai mult singuratatea: ,,comuniunea a fost pierduta in viata mari-
lor orage, care nu este altceva decit pustiu, acum umplut cu mare
tumult”, Faptul ¢ Ortodoxia trezeste atentia lumii apusene nu
este doar pentru ci predicd un mesaj al unui Dumnezeu personal
si tubitor, singurul Care il poate salva pe om pe vesnicie prin
impértigirea acestei iubiri - Intr-un mod, asadar, diferit de falsul
mister al esentei impersonale din religiile orientale; atractia pro-
vine din faptul ci prezintd oameni vii, aici si acum, ,.acea prezen-
td delicat a iubirti, a comuniunii de credinii, care sunt totodata
puterea vietii de sfinfenie™*?, Misiunea ortodoxd isi datoreaza,
agadar, superioritatea in raport cu toate celelalte nu pe superiori-
tatea unui anumit tip de mesaj, ci pe insisi viata ,,predicatorilor”
ei, sfintii i martirii. Doar acegtia pot si trezeasca cu adevirat in
oameni setea de sfintenie si nemurire, dar gi sa le confere increde-
rea cd aceastd posibilitate poate fi concretizatd; puterea lor provi-
ne astfel nu din anumite calititi cuitural-gpirituale umane, cidela
haru! divin care silasluieste in ei. ,,Doar sfintii si martirii — scria

transcendentei ca persoand. Lumina care iradiazd din sfant e o transparenti
a comunic#rii cu Dumnezeu si cu oamenii, a participéirii [a harul divin ne-
creat. Manifestarea sfinteniei are, asadar, un profund caracter inter-personal
care poate merge pand la jertfa de sine in slujba Celuilalt sau a celorlalti
(vezi sensul cuvidntului feron, care in limba greacd inseamnd deopotriva
wiertfd” si ,sacru™). Puterea sfintilor nu tine de calititi personale proprii,
ci are ca izvor st sursd permanentd Sfanta Treime §i Persoana divino-uma-
nd a Méntuitorului lisus Hristos, Cel Care o comunici celor ce cred in El
pe masura disponibilitdtii lor spre unirea cu Tatil, In Hristos gi prin Duhul
Sfint (de aici si diferitele trepte de sfintenic). Tocmat pentru ci sfinjenia
reprezinti implinirea suprema a umanului face ca prezenfa sfintului in lume
s fie antinomicé — ,,in delicatefea sfintului este transparentd autoritatea tui
Dumnezeu”. infelegem acum de ce in al doilea volum al Dogmaticii sale,
Pirintele Dumitru Staniloae denumeste Biserica ,laboratorul in care Duhul
[ui Hristos ne face sfinii, sau chipuri tot mat depline ale lui Hristos, Tn Care
€ concentratd ca intr-o persoant sfinjenia si iubirea Sfintei Treimi” (p. 129).
2 Idem, ,,Witness Trough «Holiness» of Life”, p. 49.
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Parintele Stiniloae in acest sens — pot conduce oamenii la Hris-
tos, atrigandu-le sufletele cu puterea dumnezeiasca ce striluceste
in ei. Aceasta este o putere i o capacitate de a iubi care ii face sa
meargd pand la sacrificiul total de sine. Oamenii sunt convinsi ci
sfintii $i martirii sunt rezultatul puterii divine si ¢a si i pot obtine
aceasti putere, determinindu-i de asemenca s devind sfintt 5i s
se diruiascd in intregime lui Dumnezeu §i semenului™*.

Cea mai importanta valoare a Ortodoxiei constd, agadar, in
posibilitatea de sfinfenie pe care ea o oferd, unitd cu intelegerea
Bisericii ca o ,,comuniune in Hristos” (nu ca o simpli institutie
umani). Desigur, Parintele Stiniloae este nevoit sa admiti cu re-
gret ci, desi deplin prezente in Biserica Ortodoxd, aceste valori
au fost realizate de ortodocsi in ultimele secole destul de rar, ex-
ceptie fiicand ,.cativa cilugdri si, mai presus de toate, cativa ere-
miti”. fn acelasi timp, valorile nu au incetat defel sa fie prezente
in Biserica, chiar si masele mai largi de credinciosi participnd
la ele, in special in experierea prezentei reale a Méantuitorului
Tisus Hristos la celebrarea Liturghiei ¢i a Sfintelor Taine. Pentru
timpul de acum, pentru a face dovada calitétii sale misionare,
Biserica Ortodoxd nu trebuie si facd altceva decét si pund in
lucrare la adevirata lor putere valorile amintite; ea trebuie: a) sé
fie deschisd puterii necreate a fui Dumnezeu care vine la noi, b)
sa creada ci, ajutati de aceasta putere, este posibil pentru noi si
ducemn o viata de sfintenie §i sacrificiu si c) astfel sa actualizeze
ca $i comuniune Biserica.

Pe aceasti linie, subliniaza Parintele Dumitru Stiniloae, s-au
inscris §i eforturile inaintasilor, ,,marii isihasti i sfintii sau oame-
nii harismatici ai Ortodoxiei”. Fard a dori aceasta in mod expres,
acestia au facut misiune prin insasi viaa §i lucrarea lor; dupé
cum mirturisea Sf. Grigorie Palama in secolul al XIV-lea, isihas-
tii aveau acelasi har ca i cel manifestat la inceputul Bisericii de
Apostoli si de succesorii lor misionari imediati. in opinia Parin-
telui, vorbim de singurul mod de a face misiune In mod eficient;
daci nu ciutdm experienta puterii dumnezeiesti necreate, §i prin

441 Ihidem, p. 49.
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ea sfintenia si totala diruire de sine, este fird rezultat ,,sd tinem
conferinfe despre misiune si s& dezvoltim planuri birocratice
penitru misiune — vom continua si pierdem suflete pe care acum
Biserica le are™4,

Ultimele idei ale studiului revin la conditia omului de astézi,
precum gt la modul in care Ortodoxia poate sa raspundé nevoilor
acestuia. Astfel, fie ci posedi o mostenire crestind sau nu, omul
contemporan posedd o acutd constiintd de sine — afirmd Périn-
tele Stiniloae. Este un aspect de care trebuie si tinem seama,
constienti insé totodatd cd insiisi aceasti constiintd acutd de sine
poate sa-1 faca pe om sa-si dea seama chiar de neputintele sale.
In consecinid, din insugi labirintul incurcat al constiintei omului
modern poate sa résard dorinta de a géisi un sens, un raspuns la
nevoile sale spirituale, i de aici necesitatea de a se regési in co-
muniune cu ceilalfi. Ortodoxia nu trebuie si piardd din vedere
faptul cd omul modern ,,vrea de la vecinul s&u simplitate i puri-
tate, asadar sinceritate™; ea trebuie sa renunte deci la antropolo-
gia sa teoreticd, si fie capabild s se preocupe de relatiile inter-
umane specifice (si complicate ale) omului de astizi —asa cum a
facut Sf. Ap. Pavel, cum au facut sfintii sau cum le-a descris F.M.
Dostoievski®, .

Un alt aspect ce trimite la valoarea Ortodoxiei pentru omul
de azi vizeazd depisirea aspectului autoritar-universalist al Bise-
ricti, care poate si devina un obstacol pentru ne-crestini s& adere
la ea (simtindu-~se probabil dacd nu opresati, cel putin pierdufi
intr-un mediu care nu le recunoaste i prefuieste — ba chiar tinde
sd le gteargd — mostenirea cultural-religioasd). Avantajul Orto-
doxiei constd in organizarea sa in biserici autocefale — mijlocul
ideal de pastrarea a diferitelor caracteristici etnice. Este un model
{pattern) pe care-l regasim chiar in cregtinismul primar, ne atra-
ge atentia Parintele Stiniloae, amintind de ,,poporul agonisit de
Dumnezeu” (I Ptr 2, 9-10), dar si de faptul ¢i cel mai adesea se
uitd c& expresia ,,poporul lui Dumnezeu” este precedat de o altéd

- Thidem, p. 49-50.
M Vezi Ibidem, p. 50.
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formula — crestinii sunt ,,popor/neam sfant”. Important este ci
tot Apostolul Petru face din calitatea de sfintenie a crestinilor o
conditie efectivd a predicii cétre lume: ,,Jar voi sunteti semintie
aleasd, preotie impiriteascd, neam sfant, popor agonisit de Dum-
nezeu, ca si vestifi in lume bunitéitile Celui ce v-a chemat din
intuneric la lumina Sa cea minunatd. Voi care odinioard nu erati
popor, acum sunteti poporul lui Dumnezeu...”*, ‘

Relevanta studinlui Parintelui Dumitru Stiniloae riméne ac-
tuald intrucét ne oferd in muce principalele caracteristici ce tre-
buie si defineasci esenta misiunii din punct de vedere ortodox.
Rénd pe rand, marele teolog romén a demonstrat ¢ misiunea
ortodoxd posedai:

1} Un caracter de jertfd, cici daci acceptim cuvintele Sf. Ap.
Pavel ,,a vietui inseamné Hristos” (Fip [, 21), atunci trebuie sa
acceptim cd Hristos nu inseamni numai biruinta si inviere, ci si
suferinta, Ristignire §i Cruce, deci Jertfa. Fiecare dintre cei ce-L
propoviduiesc pe Hristos trebuic si fie gata si-si pun3 viata sa
in slujba cuvintelor pe care le rosteste, altfel spus si fie neincetat
pregitit si pentru:jertfa de sine.

2) Un caracter [iturgic. Abia amintit de Parintele Staniloae,
nu-si pierde insd deloc importania capitald pentru reugita misi-
unii. Prezenta reald a lui Tisus Hristos la Sf. Liturghie §i in Sf.
Taine constitiie mijlocul cresterii spre comuniunea cu Sfanta
Treime, dar i de constituire a comunititii ecleziale intre membrii
Bisericii (o tema mult prefuitd si amintitd de Parintele Staniloae
in studiul s&u).

3) Caracterul etnic. in finalul studiului ni se combate — indi-
rect — ideea ci misiunea trebuie si aibd un caracter supra-nati-
onal, universalist (dominant in mentalitatea romano-catolica).
Dimpotriva, pornind chiar de la cuvintele Sf. Ap. Pavel, Parintele
Staniloae insistd cd apartenenta la crestinism nu este similard cu
dizolvarea specificului propriu; acesta se pdstreaza in crestinism,
dar primeste cu totul alte valente.

4) Caracterul duhovricese, care provine din toate reflectiile
Parintelui Stédniloae in studiul rezumat de noi pand acum. Mesa-

“5 Cf. Ibidem, p. 50-51.
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jul siiu este: Tnapoi la martiri §i sfinti, inapoi la ascetii purtitori
de Hristos! Doar asa Biserica isi poate regisi seva, doar aga me-
sajul sdu in lume poate deveni veridic §i verificabil, caci omul de
azi nu duce lipsi de cuvinte frumoase sau de mesaje bine gén-
dite, ci de o viatd de sfintenie. Concluzia pe care o putem trage
este ¢i, pe de o parte, niciodatd nu trebuie s renuntiim la a face
misiune (vezi / Co 9, 16: ,,Vai mie daci nu binevestec”), dar §i
¢, pe de alta parte, aceastd misiune implicd o mare responsa-
bilitate din partea noastrd. Este si semnalul de alarmd cu care
isi incheie studiul Parintele Stiniloae: ,,Cum pot ne-cregtinii s3
primeascd credinta noastrd daca nu vid ¢ noi suntem mai buni
decat sunt ei?"%’

Ultima perioadii din viaga Pirintelui Stiniloae

De la mijlocul anilor *80 si inceputul anilor *90 ai secolu-
lui trecut, Parintele Dumitru Stiniloae se va retrage din dialogul
ecumenic; el nu a mai publicat in acest interval de timp niciun
studiu sau articol in care si abordeze probiema dialogului ecu-
menic, Cu toate acestea, aceasti perioad3 nu este lipsitd de sem-
nificatie in ceea ce priveste expunerea atitudinii teologului romén
fatd de ecumenism, cici cu putin inainte de moartea sa, Pirintele
Stiniloae a acordat cteva interviuri in care este tratata tangential
si tema raportului Bisericii Ortodoxe cu celelalte culte crestine.
Dintru inceput trebuie precizat cd descoperim o atitudine mult
mai dura fatd de cea exprimatd in studiile analizate de noi pani
acum, Posibilele explicatii ale acestui fapt vom incerca si le ofe-
rim chiar dupa 0 scurtd rezumare a celor cuprinse in aceste inter-
viuri cu privire la problema ecumenicé.

Cu un an inaintea izbucnirii revolutiei din decembrle 1989,
protosinghelul [oanichie Bilan publica un mastv volum de Con-
vorbiri duhovnicesti**® cu diversi dascali de teologie sau périnti
— monahi sau preoti de mir — din Romdénia sau de la Muntele

W7 Ibidem, p. 51.
48 Joanichie Bilan, Convorbiri duhovnicesti, vol, 11, Editura Episcopiei
Romanului si Hugilor, 1988.
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Athos. Ca o recunoastere a prestigiului gi a influentei de care se
bucura Parintele Dumitru Stiiniloae in teologia roméneasci, nu
doar ¢d dialogul cu acesta deschidea volumul, dar lui i fusese
rezervat si cel mai larg spatiu. Din perspectiva subiectului lu-
cririi noastre, referintele la raportul Ortodoxiei cu celelalte Bi-
serici crestine, desi destul de reduse, sunt importante pentru ci
demonstreazd o oarecare ambivalentd a viziunii ecumenice a ve-
nerabilului teolog romén. Aceastd oscilatie intre deschiderea fata
de membrii altor culte crestine si afirmarea categoricd a superi-
orititii Bisericii Ortodoxe, ca mediu de péstrare a plenitudinii
Invataturii de credintd §i a vietii etico-spirituale - transmise prin
Traditia apostolici si patristici — transpare chiar in raspunsul ofe-
rit la una dintre primele intrebéri, i anume: ,,Care sunt adeviratii
membri ai Bisericii lui Hristos?”, numai ortodocsii sau crestinii
in general? Apartenenta la viata ecleziala autenticd e legatd de
credinta in lisus Hristos intrupat ,,peste Care Se odihneste Duhul
Sfant”, singurul Care asigura accesul la unirea cu Sfinta Treime
prin Sfintele Taine. Aceastd definitic ¢ valabild pentru ortodocsi,
dar problema rdméane oarecum deschisd, cici, printr-o frumoasi
metaford, Parintele Stiniloae sugereazid posibilitatea mantuirii si
pentru cei care nu fac parte din Biserica Ortodox#; acestia, nefi-
ind Incorporati deplin in trupul lui Hristos, nu sunt in interiorul
~casei” Lui, ¢i se afli ,,in jurnl casei” Sale — mai aproape sau mai
departe, In functie de apropierea mai mare sau mai mici avutd
in aceasty lume fafi de Hristos. impartasirea de Hristos nu este

deci deplini, ca a ortodocsilor; ei primesc ,,0 lumind imputinata, .

nedeplin clard™*,

Aceeasi atitudine ambivalentd reiese §i din dezbaterea altor
doud chestiuni: admisibilitatea si posibilul scop al participérii
ortodocsilor la rugiciuni sdvarsite in locasurile de cult neorto-
doxe, respectiv diferenta dogmatica intre Liturghia ortodoxd i
cea a altor confesiuni crestine. Interesant e faptul ca Pirintele
Staniloae nu interzice accesul ortodocsgilor in alte locaguri de cult
decét cele proprii, nici nu neagi caracterul real al Liturghiilor

Y9 [bidem, p. 20,
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catolice, protestante si chiar neoprotestante. Pe de alté parte Tnsi,
el subliniazi superioritatea Ortodoxiei In ambele aspecte: desi

" credinciosul se poate ruga oriunde lui Dumnezeu, doar in locasul

ortodox el se poate méntui, intrucdt numai aici este prezent real
si deplin Hristos, Cel ce preface pdinea si vinul in Intregime in
Trupul si Singele Sau*’. De asemenea, acesta este §i motivul
pentru care Liturghia ortodox3 este superioard altor aduniri eu-
haristice. Astfel, romano-catolicii nu afirma decét o legiiturd prin
amintire intre ceea ce s-a ficut la Cina cea de Taind si celebrarea
prezentd a Euharistiei; ei explicd prin transsubstanticre, agadar,
ntr-un mod rationalist, transformarea péinii $i vinului In Tru-
pul si SAngele MAntuitorului (substanta péinii si a vinului sunt
transformate, dar accidentii rimén); in fine, impartasirea credin-
ciosilor se face aici doar sub chipul azimei, lisind impresia unui
privilegiu al preotilor in raport cu acestia (doar cei din urmi se
impdrtasesc gi sub chipul vinului), insa protestantii, desi afirma
cd péinea si vinul rimén In intregimea lor Trupul Domnului, fa-
cindu-Se prezent ,,in piine, sub pdine, cu piine”, afirmé ci nu-
mai cei ce cred cu adevirat se impartisesc real cu Hristos, ceilalti
mincénd numai pdinea. Mai mult decét atat, neoprotestantii vad
in mancarea péinii si a vinului numai un prilej de amintire a Ci-
nei celei de Taind.

In totala opozitie cu opiniile de mai sus este viziunea teologi-
ci ortodoxd asupra Euharistiei. Ortodoxia a recunoscut misterul
inexplicabil al prefacerii darurilor materiale in Trupul si Sangele
Mantuitorului, dar in acelagi timp a subliniat cu tiric prezenfa
Duhului Sfant in timpul Sfintei Liturghii, Cel care prelungeste
prezenta §i lucrarea lui Hristos la credinciogi. fn Euharistie este
deplin prezent Hristos cel inviat si iniltat, iar de lumina eveni-
mentelor mintuitoare au parte cei ce se Impartisesc. Cuvintele
rugiciunii de dupd impirtasire — ,,Da-ne Doamne sd ne impar-
tdsim mai cu adevirat in ziua cea neinseratd a imparitiei Tale”
— atestdi caracterul cosmic i eshatologic al Liturghiei: inc de
acum suntem ridicati, impreuna cu toata lumea, In planul existen-

40 Ihidem, p. 39.
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tei induhovnicite, dar acest proces de spiritualizare a omului §i a
lumii se va desévirsi doar la Parusie®s!,

Cam 1n acelagi spirit in care au fost scrise studiile si articolele
din prima perioads a vietii sunt i unele raspunsuri ale teologu-
lui romén cu referire la diferentele interconfesionale asupra unor
teme liturgico-dogmatice. Pe viitor, dupd cum vom arita, acest
mod de abordare va deveni specific Parintelui in interviurile pe
care le va mai acorda; aici el se va mulfumi numai s le rezume
(vezi tratarea epiclezei §i a momentului prefacerii Sfintelor Da-
ruri la ortodocsi si catolici®?),

Spre finalul interviului va fi abordati si chestiunea mai ge-
nerald a Miscirii Ecumenice. intrebat daci spera intr-un progres
al dialogurilor crestine de apropiere si refacere a unititii de cre-
dintd a Bisericii lui Hristos, Pirintele Staniloae riaspunde: ,,Sper
cd se va realiza un progres in Miscarea Ecumenici, de apropiere
intre Biserici”. Posibilitatea obtinerii-unititii variaza insi la el in
functie de apropierea fatii de Ortodoxie. Astfel, cei mai apropiati
de ortodocsi ar fi romano-catolicii. Evocind o adunare la care a
luat parte in 1982, la Miinchen, impreund cu mitropolitul Anto-
nie Plimédeal, Stiniloae vorbeste de deschiderea fati de abor-
darea ortodoxi a unor substantiale diferenfe teologice: Filiogue,
momentul prefacerii darurilor, purgatoriul, ba chiar si primatul
papal, pe care nu-1 vede total striin de viziunea ortodox#**, As-
pecte pozitive sunt observate si in relatiile cu protestantii. Acestia
au inceput sd inteleagd importanta comuniunii {ca Biserica), pre-
cum §i caracterul verbal al gestului sacramental, fapt care poate
duce la o reconsiderare a valorii Tainelor. Cele mai dificile ri-
mén dialogul si apropierea de sectele neoprotestante care nu-L
recunosc pe Hristos ca Mesia, nici valoarea méantuitoare a Crucii

1 Ibidem, p. 43-45, D. Stiniloae atrage atentia cd una din cauzele pen-
tru care unii ortodocsi se duc la secte consti in aceea c¢d preotit nu insista
mai mult pe catehezi si pe céntarea comund, dar mai ales nu explici sufici-
ent bogdtia Liturghiei ortodoxe. Vezi Ihidem, p. 51.

2 Ihidem, p. 61,

% Parintele Stiniloae f5i exprima nidejdea ca se va ajunge pe viitor
»1a gindirea unei formule a primatului acceptatd de toti”, f. Ibidem, p. 93.

180

B

Adeviratul gi falsul ecumenism

Sale; pentru acestea ,,lisus nu ne di o mantuire real, ¢i un simplu
exemplu moral pentru viata aceasta™*,

Expriméndu-si aceste sperante de glsire a unet cii de apropi-
ere, Pirintele Dumitru Stiniloae scoate in evidens si rolul cru-
cial pe care il poate si trebuie sd-1 joace Ortodoxia in regisirea
unitatii ecleziale: ,,Ortodoxia oferd crestinatitii de toate formele
unitatea cea mai satisfiicitoare si mai eficientd ~ unitatea misti-
cii in Fiul lui Dumnezeu cel intrupat, jertfit §i Inviat pentru noi,
prezent in continuare in noi $i, prin aceasta, in unitatea noastra
ca impreund-fii cu El ai Tatilui ceresc si frati intre noi, insufletiti
in dragostea noastrd de fii ai Tat#lui si de frati cu Hristos gi intre
noi prin Duhul cel Sfant, Care Se odihneste din veci in Fiul si
in cei ce se unesc cu Fiul dupi intruparea, jertfa i Invierea Lui.
Nu in ascultarea de un unic ierath, nici in credinta acceptatd de o
suma de indivizi neuniti in intelegerea ei si in triirea frifietatii si
comuniunii in El se poate realiza unitatea cregtina™.

in acelasi sens, contributia Ortodoxiei consti si in alternati-
va viabila oferitd culturii europene, eminamente umanisté; ea a
condus pe om la o grava crizi interioard, rezultat al promovirii
nesibuite a individualismului. nc# de acum Parintele Staniloae
va opune acestui tip de abordare antropologicd — unul reductio-
nist - viziunea antropologica ortodoxd, bazatd pe comuniunea
interpersonald. ,Jertfa de sine acoperitd de modestie e drumul
prin care urcd omul spre culmile umanizirii, spre slava neciu-
tatd, dar recunoscuta de toti fard invidie, cu recunostinta. Biseri-
ca Ortodoxa indeamnd pe toti credinciosii sd inainteze pe acest
drum dupi puterile fiecdruia. Prin améndoud acestea se intaregte
comunitatea intre oameni, dar se dezvoltd §i se remarca.si fiecare
persoand™*,

Daca in acest interviu cu Joanichie Balan mai predomind o
ambivalentd in ceea ce priveste dialogul intercregtin, radicali-
zarea pozitiei Pirintelui Stiniloae in raport cu ecumenismul s-a

1 Ibidem, p. 92-93.
5 Ihidem, p. 93.
6 Thidem, p. 100.
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manifestat dupi revolutia din 1989, tot prin intermediul unor in-
terviuri ce i-au fost solicitate. Este cazul unui volum de intervi-
uri cu Parintele Dumitru St3niloae publicat de Sorin Dumitrescu
sub titlul 7 dimineti cu Pdrintele Staniloae*’. Discutiile au avut
loc din data de 30 martie si pand pe 5 aprilie (de fapt 6) 1992 si
ceea ce le caracterizeazi este, pe de o parte, incisivitatea inter-
vievantului, ale cérui intrebiri vizeaza pe lingd teme teologice
»perene” si chestiuni arzitoare ale momentului — responsabilita-
tea Bisericii Ortodoxe Roméne in cazul ,,colaboririi” cu regimul
comunist, modul in care se poate valorifica iibertatea obtinuti
dupé decembrie 1989 atit de socictate, cit si de mediul eclezial,
revoltele studentesti din Piata Universitatii, atitudinea membrilor
Bisericii fatd de tehnici §i noile mijloace media etc. —, si, pe de
altd parte, verva teologului de a da rispunsuri cit mai deschise,
fard insd a trece dincolo de ceea ce defineste mijloacele pe care
le are Biserica la provocirile vremii: respectarea libertatii i mila
fatd de persoana umani. Specific Ortodoxiei, in comparatie mai
ales cu esentialismul catolic, este chiar caracterul profund al uni-
rii dintre om gi Sfanta Treime, unire realizati de Tisus Hristos
si fmpértdsitd omului — dupd cum a subliniat Sfintul Grigorie
Palama — prin intermediul energiilor necreate. Acestea vin la om
in special prin Sfintele Taine — fapt care diferentiazi ortodoxia si
de protestantism, unde, ajungfind si se sustini ci nu mai exist
taine, se propovaduieste un ,,Hristos al discursurilor™+#
Amintind de prima perioadi a raportdrii sale la romano-cato-
licism si protestantism, Parintele Staniloae vorbeste si aici despre
nderaierea occidentald™"’, manifestatd prin pierderea echilibrului
— de care a dat §i d&, in mare masurd, dovadi Ortodoxia — dintre
ratiune §i sentiment, dintre aspectul individual s cel comunitar al
triirii credintei. Cregtinismul de tip rationalist al Apusului a con-
dus la o serie de deraieri din punct de vedere etico-doctrinar, cum

41 Sorin Dumitrescy, 7 diminepi cu Pdrintele Staniloae, Ed. Anastasia,
Bucuresti [f.a.].

8 Ibhidem, p. 26-28.

¥ Ibidem, p. 59.
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ar fi; filioque*®, primatul papal, azimele, imaculata conceptie sau
,«octrina satisfactiei” a lui Anselm de Canterburry*®'. Interesant
gste cd sunt negate gi manifestiri ale sfinfeniei — e drept, intilnite
doar in mistica apuseand — cum ar fi stigmatele; ,,darul stigmate-
lor”, afirma Parintele Stiniloae, se afla in contradictie cu doctrina
risiriteand, care pune accent nu atit pe Hristos rastignit, ct mai
ales pe Hristos inviat §i de aceea ar fi vorba mai muit de ,,un
fenomen de sugestie”, pentru i ,,acum Hristos nu mai este sin-
gerand, nu mai este cu cuiele In El, a depasit aceastd stare™. La
fel, la incercarea lui Sorin Dumitrescu de a stabili o paraleld intre
Lrugiciunea inimii” si cultul inimii, Sacre Coeur, Parintele Sti-
niloae replics prin stabilirea ,,diferentelor dintre cele doud mani-
festiri religioase: pietismul sacre coeur separd cele doud organe
omenesti, inima si creierul, precum si cele doud facultiti ce fin
de acestea, iubirea si gindirea; se di astfel dovadi de o atitudine
intelectualistd san ,,in orice caz simplistd”, pierzédndu-se din ve-
dere integritatea organismului omenesc, precum §i faptul ci ,,cele
spirituale se manifestd prin legitura dintre organele trupului, asa
cum sunt ele, legate in chip trainic, nu separate™*,

in antitezd cu cele spuse anterior, rugdciunea inimii are in
centru unitatea dintre minte si inimi; mai exact ,,mintea trebuie
cobordti in inimi, provocand o stare de smerenie a omului, ce
poate imbrica forma de manifestare a «darului lacrimilor»™*®.
In ultima instant¥ deosebirea esentiald dintre mistica risariteani
i cea apuseand consti in aceea ci, dacd prima este o ,,mistici
a luminii”, cea de-a doua este o ,,misticii a intunericului™; spre
exemplu Meister Eckhart si Jakob Bshme au promovat o mis-
tici depersonalizatd, caracterizati de un apofatism absolut, pe
¢énd un Simeon Noul Teolog a accentuat unirea personald, liberd

0 Tbidem, p. 80-81.

! Vezi fbidem, p. 180 s.u.

2 Ibidem, p. 89. Vezi si p. 149-150, unde se aratd o altd lipsd a ,.daru-
lui stigmatelor”: el nu aduce o transfigurare spirituald a omului, nu aduce
indltarea cu Hristos, cici El a adus iubirea vindecitoare pentru toti oamenii.

3 Ihidem, p. 88.

61 Ihidem, p. 95-96.
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si constientd cu Hristos — iar dacd ,intilnirea intre persoand si
persoand este lumind”, cu atdt mai mult este lumind ,,intdlnirea
intre mine §i Hristos™®, Consecintele sunt vizibile si pe planul
relatiilor inter-umane, nu doar in raportul omului cu Dumnezeu.
Chiar dac# in Occident existd o corectitudine in raporturile dintre
oameni, el este deficitar in acest sens in raport cu Raséritul: ,,cil-
dura omeniet, a ospitalititii, sentimentul tainei celuilalt, bucuria
de a-1 vedea pe celilalt... Occidentul nu le are™,

Criza culturii apusene a generat si ,panica eshatologici”,
teama de un sférgit iminent, care nu este in esentd altceva decét
manifestarea sentimentului de izolare pe care il trdieste omul mo-
dern in urma separdrii sale de Dumnezeu. ,,Occidentul, folosind
un rationalism care separd, s-a despirtit si de Dumnezeu™*’ — gi
de aici a luat nastere seria filosofiilor atee cu consecinfe funeste
nu doar pe plan religios, ci si cultural si social. In chip parado-
xal, aceste consecinte au fost experiate in tragismul lor mai mult
de Rasarit decat de Apus, sub forma comunismului. fn opinia
Parintelui Staniloae, comunismul, care a devorat fizic si spiritu-
al lumea résdriteani a Europei, trebuie definit ca un rezultat al
géndirii occidentale, importat §i pus in practica in estul Europei.
Comunismul — subliniazi Pirintele Stiniloae — a fost o ,,satano-
logie cu origine in filosofia apuseana™®,

Revenind la distinctia dintre Raséritul si Apusul crestin vom
preciza cd Pirintele Dumitru Staniloae va incerca si identifice
cteva reguli generale ale acestei distinctii. De exemplu, el vor-
beste despre caracterul holistic, unitar al Ortodoxiei, in opozitie
cu Apusul care a mers ,,pe o diversitate contradictorie™?, Amin-
tind ci Tn gindirea occidentald predomini un rationalism excesiv,

5 Ibidem, p. 150-151. Singurul mare mistic apusean mai apropiat de
Résdritul crestin este, in opinia teclogului romén, Sfantul loan al Crucii -
dar nici €l nu este un ,mistic al luminii” deplin, ,,care si-mi dea bucuria
intélnirii” cu Hristos.

16 Ibidem, p. 97.

7 Ibidem, p. 230.

& Ihidem, p. 64,

18 Ibidem, p. 170-171.
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neechilibrat de sentiment, mergem mai departe pe firul logic al
argumentatiei Parintelui: chiar daca in romano-catolicism predo-
mini dorinta de unitate si universalitate, ea riméne la un nivel
strict exterior, formal (in acelasi timp, ceea ce caracterizeaza pro-
testantismul este individualismul),

Reglementarea celor doud extreme sau deviatii occidentale
poate avea loc numai prin redescoperirea etosului ortodox ce are
in centrul gindirii sale ,personalismul comunitar”. Aceastd ex-
presie este sinonimi cu sobornicitatea sau sinodalitatea, atribut
ce a insotit Biserica inci de la inceputurile sale, din ziua Cinci-
zecimii. Sobornicitatea Ortodoxiei desemneazi, dupa cum am
ariitat intr-un capitol anterior, nu o notiune cantitativd, ci mai
mult una calitativa; ea nu este de fel sinonima cu universalita-
tea. ,,Suntem mai pufini decét catolicii, decat protestanii — atrage
atentia Parintele Staniloae — dar asta nu inseamné cé suntem mai
putin universali in gandirea noastrd i cd nu am vrea i s¢ impu-
ni Ortodoxia peste tot, s& covarseascd sensul ei”*”. Procesul de
descoperire a bogitiei spiritual-teologice de care di dovadi Or-
todoxia a Inceput deja in secolul XX prin intermediul diasporei
ruse — iar Périntele Stiniloae face la un moment dat o comparatie
evaluativi a operei sale in raport cu cea a unor teologi rusi, ca
Vladimir Lossky san Paul Evdokimov.

Prezentarea mijloacelor prin care Biserica Ortodoxa poate s
ofere solutii fiabile la criza ce predomind in lumea modernd, de-
opotrivd risiriteans si apuseand, il face pe Sorin Dumitrescu si
se intrebe dacd nu cumva discursul Périntelui Staniloae — si al
Ortodoxiei in general - constituie un alibi, o ascundere a proble-
melor proprii prin lupta dus3 contra Occidentului. Desi intervie-
vatul neag acest fapt, ¢l nu uita s atragd atentia asupra perico-
lului potential gi real pe care-| prezintd: in vremea comunismului,
anumite distorsiuni, aluneciri de la credint, au apdrut datoritd
spiritului tolerant cu care oarmenti Bisericii au tratat ofensiva atee
a Partidului Comunist. Aceste alunecéri nu au afectat insa funda-
mentul credintei; Biserica Ortodoxa a fost §i este in continuare

10 Ihidem, p. 29-30.
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Biserica cea una si adevarats g lui Hristos, continuatoarea Bi-
sericii primare. Totusi, misiunea revine membrilor ei, de a ariita
integralitatea credinfei mirturisite, de 2 o face prezenti in lume
intr-un mod maj pregnant decat pand acum: »Cé Invigitura cres-
tind ortodox este crestinismul genuin $i integral este incontesta-
bil, dar nu ne facem pe deplin datoria de a o pune in practica. Ar
trebui s& facem mai mylt pentry asta. De la cei maj Tnalti pani la
cei mai simpli™ g iardsi ,,Sunt de acord ci Biserica nu face cét
ar trebui si faca §i ci ny suntem la inilfimea misiuni; pe care o
avem, la fnaltimea misiunji Pe care o propoviduiegte™?.

Unul dintre palierele pe care Biserica Ortodox3 trebuje $8-gi
intensifice prezenta este cel al raportului cy cultura. Dind do-
vadd de o atitudine Optimista i echilibratd, Parintele Staniloae
aminteste ¢ Sfintii Parinti au legat foarte strans | taing™ cu ,lo-

féira intelegerea Iuj Dumnezeu nu e o cultura intreaga™, pentru ci
omul este o taing datoriti faptului cj a fost creat de Dumnezey
$1 poarti »Chipul” Lui; pe de alta parte, credinta nu se afiz in
antagonism cu cultura - »cultura si credinta trebuie g meargh
impreuna, Prin creding intelegem maj bine formele existentei,
formele cultyrij. Cultufa ne ajutd s3-L admitem pe Dumnezeu ca

e ———
™ Ibidem, p. 195.
7 Ibidem, p. 61,
‘7 Ibidem, p. 252,
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. . . a
surori”, ¢i mai ales deosebirile. Dumitru Stamlo.ae ra.sPur]]diera
aceasté, obtectie amintind de ceea ce ii este propriu spgltué:u -

inci ir, pe adev
ari i ul principal pe adevir, .
saritean — ,,54 pund accent cipa Do B
i i imii. Parintii erau foarte ing;
Hristos, pe adevirul Treim it erau foar ; o ¢
a eau ci este
i vedeau o erezie, ¢ind ve
toate pécatele, insd céind > e e
atacat adevirul lui Hristos, atunci sireau cu toatd puterea,
117474
argi!™", ‘ w
i i i se pronunta a
La insistentele lui Sorin Dumitrescu de a se p unia s
pra sanselor de succes ca Occidentul sa recupereze ,.,] ertle
i intei, Pari tiniloae di
i i a credintei, Parintele S
suferite de la integralitate 5 . o
raspuns ce pare a fi marcat de o notd de sperantd: ,,Pe mdzm;rf(n) °
va evolua, va cregte si se va maturiza spiritual. Eu cred c o
i - . - - re
cidentul este imatur spiritual, are o prea mare § na:l\ii ::r; odere
i ii iinfa, fiindcd nu a atins ada
in ceea ce ii poate da stiinta, . mile a¢
i ici i seami din Apu
irituali icie”, Multi oameni de
spiritualitate §i duhovn e i Apus
i lipsd cat de traduce
i 3 td lipsd, lucru exempli
au inceput sd vada aceas Xe e
Filocaliei in alte limbi sau de convertirile prodl.lfe ia. Mur;imfl
Athos —, Bu cred ci inget-incet ei ne vor descoperi” - Isi exp "
” X
spéran§a Pirintele, afirmand cd pentru a se reahia aceasté_?eéltsa a
este nevoie gi de ,,0 anumiti infelegere pentru ei”, de manife
. . 1 eears
a unul anumit ,,.tact al iubirii™", . _ ) i
Cu toate acestea, evocarea experientei proprii de partlc.ll.aatu '
i i ituita de
reale de realizare a unitatii inter-crestine. Qauza © ?onStllt:ﬁmat
evitarea pirtilor implicate de a accepta hristocentrismu

™ [bidem, p. 98-99. n alt loc, fidel princip_iului expus de nc; :;:IL:::
capitol precedent dedicat viziunii Parintelui Staniloae a:supra co%)r d?versele
dialogului ecumenic din perspectiva ortodoxa, acesta ras.pEmdF a iversele
acuzatii de fundamentalism si intoleranta aduse_Ort{_)doxwlfprm T?ta o
afirmirii farad concesii a Adevarului. ,,Crucea lui Hrl!:‘stos a fost tré e
todoxie, credinta integrali a lui Hristos cel integra_ll A Este ceye}[aclea p;;esm-
i si ii trebuie sd {ind cu tdrie. A nu rezis
Apusuluij gi la care ortodocsii s " o pose duce
i i drintele Staniloae, in aceastd priving ite duce
ea occidentalilor, crede Pirinte . . : ‘ oo
Illa diludri” ale tnvagaturii de credintd — pericolul maxim al pierderii in | 5
esentei noastre. Vezi Ihidem, p. 31-33.

45 Ibidem, p. 99. .
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categoric de ortodocgi ca singura baza de constituire a Biseri-
cii ca Trup unic al lui Hristos §i aceasta in detrimentul scoate-
rii in prim-plan a altor teme, cum ar fi cele sociale etc... Este
cazul unor discufii contradictorii avute cu nigte romano-catolic,
promotori ai ,.teologiei liberarii”: ,,Au venit odati si aici, la un
congres al ecumenigtilor — 15i aduce aminte Parintele Sténiloae,
$i unul dintre reprezentantii lor a sustinut ideile socialiste. Eu
i-am combidtut si vorbeam mereu de Hristos. Tar ei ma intrebau:
«De ce tot vorbiti de Hristos? Aici este vorba de altceva, nu de
Hristos.». 8-au suparat teribil si, dupd ce am plecat, m-au criticat
foarte tare pentru ci vorbeam de Hristos i nu de probleme de-
astea sociale™,

Exemplul de mai sus este probabil doar o mostri din esecurile
dialogului ecumenic la care a luat parte Parintele Dumitru Stani-
loae gi care l-a ficut pe acesta si Isi exprime opinia cu privire la
dificultatea realizdrii unui dialog sincer si constructiv cu celelalte
biserici. Astfel, degi recunoaste ¢ Biserica Ortodoxa si cea Ro-
mano-Catolici sunt ,.douf surori”, el are cuvinte grele la adresa
incercarilor prozelitiste ale celei din urmi, ficute prin metoda
uniatismului sau a sinceritatii ei vizavi de contribufia ortodoxa:
»Eu am fost la Miinchen, la o intrunire cu catolicii, impreuni cu
Mitropolitul Antonie (Plimadeala n.n.); a propus multe lucruri si
toate le primeau cu entuziasm. Dar nu gtin cit efect vor fi avut
pénd la urma™?. Pozitia durd fatd de romano-catolici transpare
de altfel si in raspunsul oferit la intrebarea lui Sorin Dumitres-
cu: ,,Din contactele dumneavoastrd care vi se par mai permeabili
— catolicii sau protestantii?” ,,Protestantii” — rispunde Pirintele
Staniloae, iar la afisarea nedumeririi interlocutorului — | totusi,
dogmatic vorbind, suntem mai apropiati de catolici”, se aduce in
sprijin ideea ¢& protestantii ,.au ceva care nu se bazeazi pe infai-
libilitate™; ei se afid in ciutarea a ceea ce le lipseste — unitatea —,
dar nu o unitate exterioard, ca in romano-catolicism, ceea ce face
ca ei s& inceapd si admire spiritualitatea ortodoxa*™..

i Ibidem, p. 65.
77 Ibidem, p. 179
8 fhidem, p. 196-197.
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Ultimul dintre aceste interviuri i-a fost acordat cunoscutului
publicist ortodox Costion Nicolescu in noiembrie 1992 in urmai-
toarele conditii: ,,Parintele tocmai se intorsese acasi, dupé citeva
zile petrecute la Minastirea Tigfnesti. L-am gasit ostenit si sla-

bit. Vorbea cu greutate si tusea il ineca des. Duhul 1i era insi la

fel de viu si de prezent. In ciuda avertismentului maicii Filofteia,
care-l ingrijea, l-am ostenit trei sferturi de ceas™.

Tinédnd cont de timpul in care a fost inregistrat interviul, auto-
rul sju nu ezitd si foloseascs expresia de ,testament” al Périntelui
Stiniloae, ceea ce face §i mai interesante referirile la ecumenism
ale acestuia. Astfel, amintind de sedinta centenara a ,,Parlamen-
tului” religiilor (infiintat in 1893 la Chicago), tinuti la Bengalore
(India), si de participarea unui reprezentant al Bisericii Ortodoxe
Romine, C. Nicolescu intreabi daca o astfel de participare ,.poa-
te si ne fie de folos”. Rispunsul este trangant: ,Nu cred!”, iar

_ explicatia vine imediat: pe de o parte, acest parlament ar trebui

sl fie un ,,parlament de lupti”, de confruntare reald a invatiturii
fiecliruia; pe de alta parte, acest parlament nu se inscrie pe linia
patristicd: ,,Parin{ii n-au vrut s tin& sinoade ecumenice cu arienti
si nestorienii”. De aceea, afirmi Pirintele Staniloae: ,,ecumenis-
mul este riu inteles. Trebuie sd observi imediat ce-i lipseste unei
invatituri, unde este erezia In Invafitura despre Hristos — si si
critici. Trebuie sd spui nu numai ce este adevirat in invititura ta,
ci gi ceea ce este gresit in invitatura altora™®,

Si urmitoarea Intrebare vizeaza raportul cu ceilalti crestini,
de aceastd dati la nivel personal; de la afirmarea prieteniei Pa-
rintelui cu teologi catolici si protestanti, intervievantul ridica
problema generald a relatiei ce trebuie avutd cu oamenii de alte
religii. Premiza pe care o numeste Dumitru Stiniloae ca stand
la baza acestei relatii este ,,relafia umand naturala™: incredere si
ajutor reciproc, dar fiird compromis in ceea ce priveste invatitura
de credinti. Si activitatea teologului ortodox s-a bazat pe acest

47 Costion Nicolescu, Teologul in cetate. Parintele Stiniloae §i aria
politicii, Ed. Christiana, Bucuresti, 2003, p. 110,
B0 fhidem, p. 112,
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principiu, care a fost privit in Occident diferit de catre protestanti
si romano-catolici: ,,Eu am fost pe la diferite universitii, mai
ales protestante gi am expus inviitura ortodoxi. Protestan{ii au
multe lipsuri, n-au Biserica, preotia, dar, sunt, aga, mai largi, nu
m-au contrazis. Cu catolicii este mai greu; daci le spui ci le lip-
seste ceva, atunci ei se supdrd gi refuzi si mai discute [...J™#',

in fine, la intrebarea concretd a lui Costion Nicolescu: ,,Cre-
deti cdl se va mai putea ajunge vreodatd }a unirea Bisericilor?”,
Dumitru Staniloae da urmiatorul riaspuns pesimist, avind ca pre-
mize egocentrismul gi lipsa de deschidere §i sinceritate in dialog:
I greu dacd ne gandim la Apocalipsi... E greu pentru ci sunt
multe porniri egocentrice. Fiecare ar trebui sa pretuiascid ceea ce
are celdlalt in el si sd ia mai mult de la altii, Nu stiu cum va fi.
Toati chestiunea e foarte complicati. OQamenii sunt ficuti sa se si
intregeascd, nu numai si se afirme fiecare; 54 aduci fiecare ceva
propriu, si fie deschisi altora. Este greu!™*,

Evaluare

Parintele Dumitru Stiniloae este, in general, perceput in te-
ologia roméaneasc si striind ca fiind un adept al ecumenismu-
lui. Astfel, el a fost inclus — ca §i Georges Florovsky — printre

' [bidem, p. 113. Relevanti este i autoaprecierea pe care Parintele
Staniloae o face cu privire la relevanta operei sale pentru [umea teologica
occidentald, relevantd ce reiese mai ales din numirul din ce Tn ce mai mare
de traduceri Tn alte limbi a operei sale. ,,Am ales inima teclogilor occidentali
~ afirmé marele teolog roman — prezentindu-L pe Hristos ca pe Cel ce vine
cu iubire clitre noi, am atins coarda simiirii ler. N-am rimas la o expunere
teoretici simpld, sau la accea a Ortodoxiei ca fiind un simplu rit crestin
intre altele asemenea”. Prezenfa vie a lui Dumnezeu in lisus Hristos, prin
har, ca energie divind necreatd, prin jertfa Lui, este ceea ce lipseste altor
cregtini; este un fapt de care Pirintele gi-a dat seama si cu ocazia vizitei pe
care i-o face un baptist (Emil Bartog, n.n.), care ii marturiseste: ,.imi place
de dumneavoastri ¢ ati pus accentu] pe Hristos. La noi sunt numai vorbe
fard continut. Am vézut la dumneavoastri continutul de géindire al Sfintilor
Périnti, ati reflectat asupra lui Hristos i ati cautat sa atingeti toate coardele
sufletului nostru™. Vezi fbidem, p. 115,

%2 fhidem, p. 117.
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~pionierii” miscirii ecumenice®®, iar alti exegeti ai operei sale
s-au referit la dimensiunea ecumenici a acesteia®™, la viziu-
nea sa ecumenic cuprinzitoare*®®, asadar la faptul cé cel numit
cel mai important teclog al secolului XX poate fi asa descris:
»~romdn i universal, Ortodox §i prin aceasta unit cu toate. Un
om care nu se teme, Care nu se teme de Apus, nici de preten-
tiile vmanismului si rationalititii moderne, ci care incearcd,
in chip profetic, sd antreneze totul in migcarea unui autentic
divino-umanism...”*8,

Desi contributia Parinteiui Staniloae este mai presus de ori-
ce indoiald*"’, totugi anumiti exegeti ai gndirii sale vorbesc de
o ambiguitate a lui in raportul de iubire ce trebuie si caracteri-
zeze raportul dintre diversele confesiuni crestine. Amintindu-se
anumite lucréri ,.cu un puternic caracter polemizator, indreptate
impotriva non-ortodoxiei™®, se scoate In evidentd convingerea
lui Sténiloae despre rolul unic si profetic al Ortodoxiei roménegti
— echivalentd cu ,,0 afirmare unilaterald a superioritatii ortodo-
xiei romanesti asupra celorlalte traditii crestine” — si deopotriva
»angajamentul siu teologic reductionist si partinitor cu celelal-
te traditii crestine”, ceea ce face ca el s3 poatd fi privit ca un

® Cf, Medalionul publicat in lon Bria i Dagmar Heller (ed.), Ecu-
menical Pilgrims. Profiles of Pioneers in Christian Reconciliation, WCC
Publications, Geneva, 1995, p. 226-230.

8 Vezi printre altii Daniel Munteanu, ,,Dimensiunea ecumenica a te-
ologiei Parintelui Staniloae”, in loan Tulcan, Cristinel loja {(ed.), Teologia
Dogmaticid Ortodoxd la inceputul celui de-al I1l-lea mileniu, Arad, 2006, p.
312-344, sau Constantin Patuleanu, ,,Dimensiunea ecumenicd a operei Pr.
Prof. Dumitru Stiniloae”, in Analele Facultdtii de Teologie din Craiova, nt.
10 (2009, p. 158-168,. '

85 Cristinel.loja, ,,Périntele Dumitru Stiniloae — viziunea sa ecumeni-
i, p. 377.

8 Qlivier Clément, ,,Cel mai mare teolog ortodox al secolului XX, in
(345 (1993), nr. 3-4, p. 128.

#7 Viorel Tonita, ,,Contribufia Parintelui Dumitru Stiniloae la dialogul
ecumenic™, in Anuarul Facultdtii de Teologie Ortodoxd, Bucuresti, nr. 87
(2004), p. 87-93.

4% Citate sunt lucedirile si studiile indreptate impotriva uniatismului.
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Jraditionalist”, sau ,,chiar fundamentalist™®. Daca S. Rogobete
incerca s3 explice aceasta ambiguitate printr-o posibild presiune
politica exercitata asupra lui Staniloae, J. Henkel*” plaseaza ati-
tudinea anti-ecumenic4 a acestuia (indreptatd mai ales impotriva
Bisericii Greco-Catolice) prin afinitatea cu curentul roménismeo-
gandirist din perioada interbelici. Rimasi mereu vie in gindirea
teologului romén, aceasta afinitate a dus la incercarea de a forma
un ,.etos national” imediat ce conditiile socio-istorice au permis-
o (adici dupa revolutia din decembrie 1989). Am avea de-a face
insa cu o ,,utopie politica” caracterizati de o supralicitare a tra-
siturilor asa-zise specifice poporului roman printr-un {imbaj ce
plriseste ,.cu totul legile logicii argumentative pentru a formula
transfigurator fn mod apodictic §i romantic conceptul unui etos
national romdnesc™’.

Totusi, dup cum s-a vizut, la o privire mai atentd pot fi iden-
tificate cel putin trei etape distincte in ceea ce priveste implica-
rea sa in dialogul inter-cregtin. Aici facem o trecere in revistd a
posibilelor cauze ce au dus la aceast3 pozitie contradictorie a lui
Dumitru Stiniloae in raport cu migcarea ecumenic, pentru ca
apoi s4 incercim si delimitam principala contributie adusd de el
la dialogul ortodocsilor cu fraii for crestini.

1ati, agadar, citeva posibile explicatii pentru alternanta nega-
tiv-pozitiv-negativ in discursul Parintelui Sténiloae fad de cele-
lalte traditii crestine:

1§, Rogobete, op. cit., p. 260-261. in sprijinul afirmatiilor sale, Ro-
gobete citeazi st pe un discipol al Parintelui Stniloae care vorbise la rén-
dul sau despre .0 limita serioass In gAndirea Parintelui Stiniloae™, la care
unele lucriri merg pe o linie ,etnocentristd si antimodernistd”, contrazicind
astfel ,,personalismul si dialogismul sdu altminteri foarte deschis™. loan [.
lc# jr, ,Stiniloae, Dumitru (1903-1993)", in The Dictionary of Historical
Theology, Paternoster Press, Grand Rapids, Michigan, 2000, p. 527-531.
Vezi si Mihai Neamiju, ,,Between The Gospel And The Nation: Dumitru
Staniloae’s Ethno-Theology”, Archaeus. Studies in the History of Religion,
10 (2606), nr. 3, p. 9-46, ’ :

40 ], Henkel, op. cit., mai ales p. 362-390.

O Jhidem, p. 383.
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1) O posibila explicatie ar fi aceea ca, in fapt, Parintele Du-
mitru Stiniloae ar fi avut mereu o atitudine pro-ecumenisti, ,,fal-
sificatd” in preajma sau imediat dupd moartea sa de un grup de
wucenici” care pretind ci Staniloae ar fi declarat cd ecumenismul
ar fi ,,pan-erezia timpului nostru”. Preludnd si dezvoltdnd ceea ce
spusese §i lon Bria**”, Nicolae Mogoiu comenteazi astfel aceasts
pretentie: ,,Chiar dacj ar fi adevirati, aceasti afirmatie, cu sigu-
rantd ruptd din context, este cel putin prezentati in mod evident
tendentios §i, In niciun caz, nu poate raméane ca o amprenti pe in-
treaga operd a celui mai cunoscut teolog romén, cu atat mat mult
cu cit murnca de traducere din opera sa in diferite limbi continui,
iar propagarea unei astfel de declaratii ar afecta enorm procesul
receptérii operei sale de citre ne-ortodocsi”™®.

2) Dimpotrivd, sub protectia anonimatului, alti teologi vor-
besc de un Staniloae anti-ecumenist din convingere, participarea
sa la dialogul ecumenic nefiind altceva decét o concesie ficutd
autoritdtilor de stat comuniste si ierarhiei ecleziale. in acest sens
postularea ideii de ecumenism la Stiniloae nu este altceva decit
o ,,denaturare” operat3 asupra gindirii sale de lon Bria**. Impli-

492 1. Bria, ,,Pdrintele Dumitru Stiniloae si hermineutica teologica”, p.
167-169, rispunde ferm la unele afirmatii critice ale Pdrintetui Stiniloae
vizavi de ecumenism, vehiculate de studenti, jurnalisti, reporteri, teologi au-
toproclamati sau ,,amatori de Filocalie”: ,,Pirintele Stiniloae n-a conceput
Ortodoxia ca un alibi pentru teze antiecumenice”. Mai mulit decat atét, ,,nu
existd un capitol din Dogmatica sa fard un comentariu asupra implicatiilor
ecumenice ale acestui capitol”, in acelasi timp, ,diverpentele confesionale
sunt vizate 5i numite frd ocol, cu acuratefe i fermitate”, fiind totust situate
in ,centrul mare” al unei sobornicitdli deschise, al Traditiei patristice inclu-
sive, ,,ce apartine tuturor”.

3 N. Mosoiu, op. cit, p. 245.

¥ ldeea se intdlneste la Stefan Toma, ,,Aspecte privind receptarea gin-
dirii teologice a Pr, Dumitry Stiniloae in opera Pr. Prof. lon Bria”, in Nico-
lae Mosoiu {coord.), Relevanta operel Pirintelui Profesor lon Bria pentru
viafa bisericeascd §i sociald actuald. Directii noi de cercetare in domeniul
doctrinel, misiunii gi unitdfii Bisericii, Editura Universititii ,,l.ucian Blaga”,
Sibiu, 2010, p. 565: ,,Ca si cdnd convingerea pirintelui Dumitru Stiniloae
pentru dialogul cu celelzlte Biserici crestine nu ar constitui o realitate n in-
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carea ecumenici a Parintelui Staniloae ar fi, din aceasta persi)ec_-
tivd, un accident, pozitia sa autentic fiind cea centrati pe superi-
otitatea Ortodoxiei, in general, si a celei roménesti, in special, in
cadrul cregtinismului.

3) Un alt posibil rispuns pleacd de la conditiile socio-istorice
in care Parintele Stiiniloae a triit si a scris, conditii-care ar fi putut
influenta decisiv si conceptia sa despre dialogul ecumenic. Ast-
fel, vorbind despre publicistica Parintelui Stiniloae — dar reflecti-
ile acestea pot fi extinse asupra intregii sale gandiri, imbrétisind,
asadar, §i viziunea ecumenicd a Parintelui Dumitru Stiniloae —,
Costion Nicolescu recunoaste influenta contextului, de care tre-
buie finut seama mai ales atunci cind se au in vedere anumite
wgreseli” ficute de Stiniloae*”. Implicarea ecumenica a Périnte-
lui Stiniloae nu poate fi pusi totusi sub semnul unui oportunism
personal cel putin din urmétoarele doud motive: in primul rénd,
el analiza orice eveniment gi temd teologica prin prisma invata-
turii Bisericii, adica a Traditiei apostolice si patristice, pastratd
si continuati in Ortodoxie, ceea ce face ca bazele gindirii sale
si fie totdeauna teologice®®; in al doilea rind, caracterul onest al
Parintelui Staniloae, mirturisit in repetate randuri de cei care l-au
cunoscut, inlatura cu desdvarsire orice suspiciune de oportunism
personal — cel mult s-ar putea vorbi, in schimb, de ,un anumit
oportunism in interesul Bisericii, a crei slujire si apérare consti-
tuia unu! dintre telurile principale ale vietii sale™".

treaga sa operd, nu pot s2 nu amintesc pirerea unui actual cadru universitar
al Facultatii de Teologie din Bucuresti, care intr-un dialog avut In urma cu
cAtiva ani imi vorbea despre convingerea total antiecumenicd a parintelui
Dumitru Stiniloae pe parcursul intregii sale vieti, mentiondndu-mi faptul c
postularea idefi de ecumenism la pdrintele Dumitru Stiniloae nu cste alice-
va decét o denaturare pe care pirintele lon Bria i-a operat-o”.

5 Costion Nicolescu, op. ¢it., p. 17-18: ,Deiractorilor le vom atrage
atentia c greselile ficute de Phrintele sunt totusi minore si, intr-o anumita
masurd, inevitabile in context, precum si c ele beneficiaza totdeauna de
circumstante extrem de atenuante...”. :

46 Ibidem, p. 19.

BT Ihidem, p. 20.
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~ 4) In fine, un alt posibil rispuns ar consta intr-o evolutic pe
care a cunoscut-o gandirea ecumenici a Parintelui Dumitru St3-
niloae de-a lungul timputui (iar inﬂuen;ele contextelor istorico-
polmce in care a triit nu se exclud aici, ¢i sunt chiar implicite??®),
In acest mod s-ar explica pozitia sincerd a acestuia atit In des-
chiderea sa fata de alte traditii crestine, cit i in afirmarea nein-
cetatd a superioritatii Ortodoxiei in raport cu acestea, precum si
cu denuntarea la fel de consecvent a unui fals mod de dialog
ecumenic (in spefa uniatismul) in detrimentul unui mod autentic
de dialog ecumenic pe care trebuie sa-l afirme cu tirie Ortodoxia.
Cristinel loja subliniazi ci Périntele Staniloae a luat activ parte
la migcarea ecumenica fird si fie insd de acord intotdeauna si in
totalitate cu evolufiile i orientdrile ecumenismului contemporan
1ui*, Chiar si fon Bria, in Autobiografia sa, aminteste de criticile
fécute din punct de vedere teologic de ilustrul sau predecesor la
adresa unor temeé ecumenice cum ar fi feminismul®®, Chiar daci
se considerii cd orientarea teologici roméneascd trebuie si ur-
meze ,,calea pastorald, misionard si ecumenicd (s.n.) deschisi de
parintele Stdniloae™", totugi ni se mai reamintegte ci acesta din
urmd nu era de acord cu orice fel de ecumenism: Périntele Stini-
loae ,,n-a fost de acord cu probleme «d’astea sociale» — cu care se
ocupa Consiliul Ecumenic al Bisericilor —, nici cu metoda lor de
a le aborda. Era prea scrupulos cu morala conjugal? si sexuald, cu
teologia feminists, cu politizarea teologiei eliberdrii... Inclinarea
Consiliului Ecumenic spre «orizontalismy, raspunsurile acestu-

% Vezi aici mirturia lui lon Bria, 4! doilea Botez: itinerarele unei cre-
dinte §i teologii de deschidere, Editura Reintregirea, Alba [ulia, 2005, p.

‘108, care aminteste ¢ lui Staniloae i s-a cerut s§ formuleze teze ortodoxe

romdne fatd de lucrarea de aggiornamento in care se gasea implicat catoli-
cismul in anii "6,

% Cristinel {oja, ,,Périntele Dumitru Stamloae viziunea sa ecumeni-
cd”, p. 379.

S Vezi 1. Bria, A doilea Botez, p. 166. Aceasti criticd ficutd teologiilor
contextuale §i feministe este pusa de autor pe seama faptulul cé Péarintele
Sténiloae nu ar fi avut informatii suficiente.

o [hidem, p. 255.
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ia la crizele economice nu I-au satisficut totdeauna. Aceasta i-a
schimbat parerea si despre protestantism. {n general, era alergic
si nervos la conferingele ecumenice in care raportul dintre verti-
cal si orizontal era frazat fiird discerndmant teologic (s.n.)”.

in ce const insi principala contributie adusi de Parintele Du-
mitru Sténiloae la dialogul ecumenic? Ton Bria sublinia ca par-
ticipantii ortodocsi la acest dialog au folosit ,,metoda Stiniloae™
de a defini si comunica Traditia ortodoxa intr-un context ecume-
nic*®, Echilibrul teologic specific Pirintelui Stiniloae, mai ales

in raport cu teologia ortodoxa greaci si rusd contemporana™, -

s-a manifestat inclusiv pe plan ecumenic. Pe 14nga faptul cé a
legat prietenii statornice cu teclogi de mare anverguri apartinind
diverselor traditii crestine §i a militat intens pentru intensifica-
rea dialogului ecumenic si pentru identificarea punctelor comu-

ne de mirturisire a credintei intre confesiuni (plecind mereu in -

acest demers de la Invititura apostolic-patristicd), el a lansat mai
multe concepte, fundamentate teologic, extrem de importante, in
perspectivd ortodoxi, pentru demersul ecumenic: ,,Biserici ne-
depline”, ,,sobornicitate deschisa” s.a. De aceea opera Parintelui
Stiniloae ,,reprezintd prin coordonatele ei interioare o autentica
invitatie la dialog intre Biserici i chiar intre religii, avind drept
fundament iubirea si dimensiunea cosmici a mantuirii realizate
in Iisus Hristos Dumnezeul-Om, aspect mérturisit atit de Sfanta
Scripturd, cét si de Traditia Bisericii”**. Importanta sa deriva din
deschiderea fatd de traditia cultural-teologica apuseand, ,,neo-
bisnuitd pentru un teolog ortodox”, iar teologii ortodocsi roméni
din noua generatie trebuie si fructifice ,,mogtenirea Staniloae”,

2 Ibidem, p. 275-276.

%% Vezi in acest sens excelentul studiu al lui Calinic Berger, ,,Face
Euharistia Biserica? O comparatie intre ecleziologiile parintelui Dumitru
Staniloae gi mitropolitului loannis Zizioulas™, In Tabor Revistd de culturd
§i spiritualitate romdneascd | (octombrie 2007), nr. 7, p. 13-44. D¢ aseme-
nea, Stefan Toma, Traditie §i actualitate la Pr. Dumitru Stdnilooe, Editura
Agnos, Sibiu, 2008. :

04 Cristinel loja, ,Parintele Dumitru Stiniloae — viziunea sa ecumeni-
ca”, p. 378-379.
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s& concretizeze din ce in ce mai mult si mai realistic concluziile
implicate in notiunea, atit de bogata in sensuri, de ,,sobornicitate
deschisa™ ",

5 Lucian Turcescu, ,,Eucharistic Ecclesiology or Open Sobornicity?”,

in ldem (ed.), Tradition and Modernity in Theology, The Center for Roma-
nian Studies, lagi-Oxford-Palm Beach-Portland, 2002, p. 83-103, si, tot in
acest volum, Ronald Reberson, ,,Dumitru Stiniloae on Christian Unity”, p.
104-125, '
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IV, Pozitia Muntelui Athos

Muntele Athos, singura ,,republici monahala” din lume, Tsi
leagd inceputurile intemeierii de ageziri monahale de numele
Sfantului Petru Athonitul, cel care si-a inceput activitatea in urma
unor vizite si la indemnul Maicii Domnului®®. Acest fapt s-ar fi
petrecut céndva la inceputul secolului al IX-lea, secol in decursul
cruia are loc si o forma incipienti de organizare: Sfantul Eftimie
obtine recunoasterea ,,lavrei” sale printr-un decret al imparatului
Leon al VI-lea (886-912),

Istoria Athosului ca mare centru al monahismului ortodox si
ca stat cvasiindependent incepe insa, propriu-zis, odati cu veni-
rea aici a Sfantului Atanasie, autorul unei lucriri dedicate Sfan-
tului Antonie —,,pirintele monahismului” si fondatorul celei mai
vechi §i a uneia dintre cele mai importante, chiar si astiizi, manas-
tiri din Munte, Marea Lavrd. Aflat in legiturs cu fmparatul Nichi-
for Fokkas (963-968), Sfantul Atanasie a obtinut de la acesta un
alt decret (chrysobul), in anul 963, prin care se hotira ca Muntele
Athos s fie rezervat cillugirilor, fiind totodata pus sub protectia
directd 2 imparatului. Astfel, timp de trei secole i jumitate ,,ci-
lugirii vor continua sa fie feriti de orice interventie exterioars,
incluzdnd chiar pe cea a ierarhiei Bisericii” (abia in anul 1312
autoritatea a fost trecutd de la impdrat asupra Patriarhului Ecu-
menic din Constantinopol, care o exerciti pani astaizi)*”’,

8 Vezi Grigorie Palama, Scrieri II: Fecioara Maria §i Petru Athonitul
— profotipuri ale vietii sihaste §i alte scrieri duhovnicesti, studiu introd, si
trad. loan [. I jr, Editura Deisis, Sibiu, 2005, p. 289-358,

7 Alexander Golitzin, Mérturia vie a Sfintului Munte: Glasuri con-
temporane din Muntele Athos, trad. Toana Dumitrache-Lupescu, EIBM-
BOR, Bucuresti, 2008, p. 15,
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- Secolele al XI-lea i al XII-lea au consemnat o inflorire a vie-
tii monahale athonite, atunci au fost fondate mai multe minastiri,
dintre care multe existd $i acum (Vatoped, Xiropotamu s.a.). De
asemenea, alte ageziminte au fost fondate de popoare aflate in
sfera de influentd culturala bizantind ~ Ivir (georgiand), Xilor-
gu (rusd), Hilandar (sérbi), ceea ce face ca Athosul si-gi poati
revendica incd de la inceput statutul de ,,centru international al
monahismului ortodox ™%, ,

Pericada de inflorire initial3 a fost curmati de un veac de
anarhie si pustiire ce a urmat cuceririi si jefuirii de citre cruciati a
Constantinopolului, in anul 1204. Aceleasi nenorociri s-au abtut
§i asupra monahilor de la Sfantul Munte, nevoiti si indure nume-
roase suferinfe din partea cavalerilor §i prelatilor francezi, la fel
de Tnsetati de jaf ca si piratii. Drept urmare, in 1213 athonitii au
recurs la misura extrema, umilitoare pentru ei, de a cere protectia
papei Inocentiu al II-lea — agadar, chiar de la inifiatorul cruciadei
a F'V-a —, fiir ins# ca raspunsul favorabil al acestuia si aiba vreun
efect concret (poruncile papei nu aveau mare insemnétate in fata
potentialei surse de imbogétire reprezentaté de Imperiul Bizantin
aflat in declin).

Suferintele au sporit gi mai mult in urma opozitiei monahilor
de la Athos in fata incercrilor unioniste ale unor bazilei care, din
motive politice, doreau o aliantd cu papalitatea. Amintim de ten-
tativa din 1274 a imparatului Mihail al VIII-lea (1259-1282); el a
instalat un patriarh unionist, Ioan Beccos, si a exercitat presiuni
asupra comunitiitii athonite pentru ca aceasta si accepte misu-
rile sale, Traditia orald de la Sfintul Munte sustine ¢4 ,,patriar-
hwul si impératul au fost responsabili pentru uciderea deliberatd a
zeci de monahi gi pentru prigonirea comunititilor recalcitrante™.

~ Apoi, aceeasi traditie vorbeste si de o anume pesters a ,mortilor

réi”, unde, pind in zilele noastre, zac cadavrele cilugarilor care
au ingaduit sAvArgirea unei misse latine ta Marea Lavra. In ori-
ce caz, raidurile sdngeroase ale mercenarilor catolici din 1307
sau 1308 — angajati in chip nesibuit de impératul Andronic al
[I-lea — nu puteau si faci altceva decét si sporeasci si mai mult

& Ibidem, p. 16.
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resentimentele fatd de agresiunea latind, manifestata atit pe plan
politic, cét gi religios.

Apogeul prosperititii athonite i cea mai semnificativa con-
tributie a Muntelui Athos la teologia ortodoxi a survenit in seco-
lele XIV-XV, prin fenomenul cunoscut sub numele de ,,isihasm?,
care avea in centru practicarea neincetati a ,,rugiciunii fui lisus”,
ca mod de a ajunge la contemplarea luminii necreate, a slavei
dumnezeiesti in care strilucise Hristos la Schimbarea la Faii pe
muntele Tabor. Aceasti renastere este legata in special de numele
Sfantulni Grigorie Palama, mort in 1358 si canonizat zece ani
mai tirziu, VAzut mai mult decat o simpli dezbatere intre teologi,
isthasmul a reprezentat o ,revigorare a spiritualititii bizantine”
ce a revigorat intreaga lume ortodoxd (D. Nicol); ieromonahul
Alexander Golitzin scria despre relevanta acestuia: ,Nu ar fi o
exagerare s& spunern ci, in anumite privinte, isthasmul si Munte-
le Athos au salvat Biserica Ortodoxi, conferindu-i. un dinamism
proaspit §i unitate chiar atunct cdnd Bizantul era gata si se pra-
bugeascd, iar populatiile sale se aflau in pragul captivitafii musul-
mane care va.dura multe secole. Influenta datitoare de vigoare a
Sfantului Munte va fi din nou resimtita in timpuri mai recente si
in imprejuréri evident mult mai disperate™®,

Referitor la guvernarea turca (1430-1912), vom spune ¢i, pe
de o parte, autoritifile turce au ariitat o oarecare tolerantd faf3
de crestini, inclusiv fagd de calugdrii athoniti (cu citeva excep-
tii, cum ar fi perioada de dupa razboiul grec de independent3 din
1820, cénd trupe turcesti au fost incartiruite la Athos), dar, pe de
altd parte, au practicat o presiune permanenti din punct de vedere
fiscal, ceea ce a contribuit semnificativ la saricirea manastirilor si
la dectiderea vietii monahale, mai ales intre secolele al XVi-lea si
al XVIII-lea. Cu toate cd a fost denumiti ,,evul intunccat” al lumii
ortodoxe®'’, aceastd perioadd a inregistrat totusi si aspecte pozitive
in plan duhovnicesc, reflectate in figurile marcante — sfinti §i lumni-
néitori ~ pe care Athosul i-a produs acum: la jumitatea secolului
al XVI-lea, Sfantul Maxim Grecul, in secolele al XVII-lea si al

0% Cf, Ibidem, p. 18-19.
S0 Ihidem, 19.
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XVIIl-lea, Sfintul Acachie Cavsocalivitul, iar in secolul al XVI-
II-lea, Sfantul Cosma Etolianul, cel care a predicat Evanghelia in
nordul Greciei. Doui figuri se disting insd in mod semnificativ.
Prima este cea a lui Nicodim, cilugarit la Muntele Athos in 1775,
cel care, pe langi alte multe scrieri proprii, a publicat Filocalia la
Venetia, in 1782 — o colectie de scrieri patristice datfind din seco-
lele TV-XIV si despre care acelasi Alexander Golitzin afirmi: ,,nu
am exagera deloc dacd am spune c3 aceasti carte (sav colectie de
cirti compusi din cinci volume masive) este cea mai important
lucrare publicatd in lumea ortodoxa in ultimele doud veacuri™".
Cea de-a doua figura este reprezentatd de monahul ucrainean Pai-
sie Velicicovski (mort In 1784 si canonizat in 1988), sosit la Athos
pentru a géisi o invifitura despre rugiciune pe care nu 0 mai putea
gasi in Rusia ,,mutilati” din punct de vedere religios de reformele
tarului Petru cel Mare, El a realizat o traducere slavoni a Filocali-
ei, pe care a publicat-o in 1782 la St. Petersburg. Datoriti eforturi-
lor Sfantului Paisie si ale ucenicilor acestuia, renasterea athonit3 a
iradiat in penoada urmdétoare n intreaga lume ortodoxa ncepéind
cu tdrile roméne s cu Rusia.

In chip paradoxal, eliberarea Greciei de sub Jug’ul otoran
(1912) nu a consemnat §i o noud perioadd de inflorire pentru via-
ta monahald athonitd. Dimpotrivd, avem de-a face cu o perioadi
de declin, pardnd ci Athosul devenise un anacronism ce nu-si
avea locul in lumea moderni. Astfel, eliberarea de sub ,,noaptea
turcocratiei”, in anii 1821-1829, nu a fost urmata de revenirea la
traditia bizantini: polarizarea vietii religioase ortodoxe in Grecia
sfarsitului de secol XVIII si in cea a primei jumatiti de secol XIX
intre traditionalistii conservatori — aga-numitii , kolyvades™: Sf.
Nicodim Aghioritul, Makarios de Corint, Neofit Kavsokalivitul
sau Constantin Oikonomos — si occidentaligtii liberali — repre-
zentati de Evghenios Vulgaris, Adamantios Korais, Theoklitos
Pharmakidis §.a. — pare si se incheie acum cu victoria celor din
urma, odati cu impunerea de citre marile puteri europene pe tro-
nul noului regat grec modern al unui reprezentant al casei germa-
ne princiare din Bavaria. Si aceasta pentru c3 ,,politica regilor ba-

S Ibidem, p. 21.




Aurel Pavel, Ciprian Iulian Toroczkai

varezi a urmdrit sistematic legarea Greciei de Occident prin pro-
movarea valorilor culturii grecesti clasice, antice, al cérei spirit
fusese continuat de la Renastere incoace de cultura Occidentului
vest-european, $i reprimarea metodica (adesea cu metode admi-
nistrative brutale} a reprezentantilor valorilor culturii ortodoxe a
elenismului patristic gi bizantin™ ', Urmarile au constat in politi-
ca de desprindere a Bisericii Grecesti de legiturile ei traditionale
‘cu Patriarhia Ecumenica de Constantinopol, reprimarea si dis-
creditarea monahismului ortodox (prin ,,reforma” regelui Otto de
Bavaria din cele 500 de manastiri din sudul si centrul Greciei au
fost desfiintate 425), si infiinfarea Facultitii de Teologie din Ate-
na (1837), o institutie de stat aflatd in afara controlului Bisericii
si in care predau laici cu studii in Occident®, Se mai adduga si
impunerea unei religiozitati populare de facturi pietist-protestan-
ta, fiind incurajatd astfel infiintarea asociatiilor laice misionare™.

12 Toan [. Ica jt, ,,Profil teologic athonit contemporan: monahut Teoclit
Dionisiatul sau «prologuly» in Grecia al «dialogurilor» la Athos”, in Teoclit
Dionisiatul, Dialoguri la Athos, vol. I: Monahismul aghioritie, trad. loan [,
lcd, Ed. Deisis, Alba Iulia, 1994, p. IX-X.

513 Spre exemplu, dintre cei 33 de profesori activi aici in pericada
1837-1937, 27 fuseserd formaft in Germania, iar ceilalii la academii teolo-
gice ortodoxe ruse, ce urmauy insi acelagi model apusean de organizare i
functionare.

S4 Theodoros Zissis caracteriza aceste organizatii In felul urmitor:
»Desi motivele intemeierii acestor asociatii erau in sine bune, rezultatele
n-au satisficut agteptiirile, confirméndu-se asertiunea ci teologia nu poate fi
rodnic3 decit in Biseric, chiar daci episcopii sunt pacétosi, Foarte curind,
aceste asociafii s-au 13sat influentate si s-au organizat dupd modelul migciri-
lor occidentale similare, mai ales protestante. Ele s-au indepirtat de _parohic
si Bisericd, facaAndu-si centre de actiune din s#li gi aduniri private. Puneau
accent pe predicdl si pe cAntarea crestind proprie, diminuénd valoarea evia-
viei ortodoxe traditionale. Accentuau excesiv valoarea Sf. Scripturi in raport
cu Traditia Sf. Parinti i se temeau de dezvoltarea monahismului ortodox,
ca unul opus, prin structura sa ierarhicd gi felurile lui spirituale, institugiilor
lor. Defiimau si luptau impotriva monahismului Bisericii, negau respon-
sabilitatea episcopilor in orice manifestare spirituala in favoarea preotiei
universale. Desi telul acestor asociatii era promovarea evlaviei poporului,
ele s-au dezvoltat in curdnd ca grupuri inchise n care membri erau primiti
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numai cei «buni» in sensul concepiiei lor despre morala. Dominant era un
fel de egoism fitarnic gi tendinta de a-i privi pe ceilalfi ca niste pacitosi.
lar speranta pentru succesul operei lor, aceste organizatii si-o puneau nu in
Dumnezeu si in Biserict, cit Tn oamenii politici de la putere.” Theodoros
Zissis, ,,Orthodoxe Theologie in Griechenland heute”, in Théologie dans
UEglise et dans le monde, Chambésy-Géneve, 1984, p. 179-180, apud 7b-
idem, p. X-XI, Vezi si Christoph Maczewski, Die Zoi-Bewegung Grichen-
lands. Ein BReitrag zum Traditionproblem der Ostkirche, Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 1970, gi Vassilios N. Makridis, ,,The Brotherhoods of
Theologians in Contemporary Greece”, in GOTR, nr. 2 {1988), p. 167-187.
Dintre asociatiile religioase misionare laice importanta cea mai mare a avut-
o fratia ,,Zoi” (Viatd), infiinatd in anul 1907. Cu toata opozitia si incercarea
de meniinere pe linia unei Ortodoxii populare traditionale ,,romaice” a unor
scriitori, pictori gi chiar militari si laici ce urméreau linia programatici tra-
satd de Sf. Cosma Etolianul (1714-1774) - cele mai cunoscute nume sunt
gen. Makryannis (1797-1864), romancierul Al. Papadimandi (1851-1911),
supranumit ,,Dostoievski”-ul elen, sau scriitorul i iconograful Photios Kon-
toglu (1897-1965) —, expansiunea si importan{a frafiei va creste neincetat,
atingénd apogeul in deceniul sase al secolului XX: dac in anul 1938 ea
nurndra 300 de scoli catehetice i 35000 de elevi (fiind recompensatit cu
premiul intdi la Congresul protestant mondial al Scolilor de duminics de
la Oslo), in anul 1959 ea definea 2216 scoli cu 147740 de elevi. Dupi al
Doilea Rizboi Mondial i rizboiul civil provocat de partizanii comunisti din
nord-vestul taril {1946-1949), conducatorul de atunci al asociatiei ,,Zoi”,
arhim. Serafim Papakostas, a incheiat o aliand politicd cu avocatul Ale-
xandros Tsirintanis, impreund preconizind combaterea cresterii influentei
comunismului in Grecia prin instaurarea unei ,civilizatii eleno-cregtine”.
Urmdrile au fost insd negative: ,,Punerea dezastruoasi in practicd a acestui
ideal politic avea si se fac in timpul dictaturii militare din anii 1967-1974,
perioada in care influenta politicd si ecleziastica a «fratiei» avea si atinga
cota maximi (prin inliturarea unor ierarhi de seamd gi crearea necanonici
a unui-Sfint Sinod alcituit din ierarhi tineri, provenifi din sanul aristocrati-
ei sau simpatizanti ai ei), compromitindu-se Tnsé grav prin participarea la
abuzurile juntei militare”, Vezi loan 1. Ica jr, ,«Indumnezeirea» omului, P.
Nellas si conflictul antropologiilor™, in Panayotis Nellas, Oniul — animal in-
dumnezeit, Perspective pentru o antropologie ortodoxd, editia a 11-a, studiu
introd. si trad. loan I. Ici jr, Editura Deisis, Sibiu, 1999, p. 22-23, Departe
de a ajunge o forta religios-morald capabili s3 duca la instaurarea idealului
wCivilizatiei eleno-crestine™, miscarea ,,Zoi” a cunoscut, agadar, un proces
de dezintegrare interna ce se va incheia prin par#isirea asociatiei de cétre un
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Desigur, intre toate aceste ,,pseudo-forme” ortodoxe (ca si
preludm formularea lui G. Florovsky) si credinta traditiona-
13 apdratd de Muntele Athos nu putea exista decdt antagonism
(acest confliet, mai mult sau mai putin, a continuat gi continua
pénd astizi — vezi de exemplu opozitia profesorului de la Atena
P. Trembelas si a ,,neozoistului” Chr. Yannaras fati de ,,misticis-
mul apofatic” si conservatorismul traditiei ortodoxe promovate
de Muntele Athos, ca si rdspunsurile acestuia prin vocea unor
egumeni ca Teoclit Dionisiatul, Vasilios Stavronikitui sau Ghe-
orghios Grigoriatul).

Probabil ¢i ,,vocea” Athosului nu s-ar fi auzit cu atita putere
daci acesta nu ar fi cunoscut renasterea produsa in 1968 de ini-
tiativa périntelui Vasilios Gandikakis de a se ageza in ministirea
pérésitd de la Stavronikita. Acesta a reprezentat un model de in-
noire a vietit moral-spirituale athonite; rand pe rind mén3stirile
s-au repopulat, fapt dublat si de cresterea calitativd a nivelului
cultural-teologic al monahilor, in 1973 parintele Efrem de la
Schitul Nou, ucenic al renumitului staref Tosif Isihastul, gi-a adus
ucenicii la Minastirea Filoteu, practic abandonati. fn acelasi an
(1973), de Criciun, parintele Emilianos (Vafeides) a dus o altd
comunitate, de la Marea Meteora, din Tesalia, }a Simonopetra. in
iulie 1974, parintele Gheorghe (Kapsanis), fost profesor de teo-
logie la Universitatea din Atena, a venit in fruntea unui grup din
insula Evvia la Mandstirea Grigoriu. in 1975, un al doilea grup
de monahi de la Schitul Nou, condus de parintele Hristodulos,
s-a stabilit la Cutlumus, lingd Karyes, iar in 1976, Xenofont a

grup de 60 de membri conservatori, Tn frunte cu profesorul Trembelas, ne-
mulfumiti de numirea ca lider al ,,Zoi”-ului a arhim. 1lia Mastroyanopoulos,
un moderat. Anul 1959 va consemna deci aparitia unei alte frafii teologice,
wSotir” (Mdntuire). In fine, a treia asociatie religioasi laicd din Grecia, ,,Sta-
vros” (Cruce), a aparut in 1959 (o forma mai organizatii a primit in 1966} si
a fost dominatd de figura lui Augustinos Kantiotes, ajuns mai tirziu episcop
de Florina. Spre deosebire de organizatiile ,,Zoi” si ,,Sotir”, ,Savros” se
adresa mai ales populaiei rurale st muncitorilor din orasele mici, definindu-
se §i printr-o criticd mult mai virulent3, aproape fanaticd, fatd de Biserica i
societatea elend,
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revenit la viatd datoritd unui grup aflat sub indrumarea parintelui
Alexie care, ca si cei de la Simonopetra, venise tot de la Meteora.
Dochiariu, cea mai nordica dintre ménastirile de pe coasta de vest
a peninsulei, a primit un grup de tineri monahi din afara Muntelui,
n 1979, si, in acelasi timp, a devenit ministire de obste, dupd
secole de viatd idioritmica. Anul 1980 a adus innoirea a trei ma-
nastiri: Xiropotamu si Konstamonitu au fost colonizate cu monahi
de la Filoten, iar Xiropotamu a trecut si ea de la modul de viatd
idioritmic la cel de obste; Dionisiu a primit un grup din Munte
sub conducerea pirintelui Haralambie, un alt ucenic al Batranului
Tosif, In acelasi an, a avut loc poate cel mai clar semn al renasterii.
Din proprie initiativd, Marea Lavri a Sfintului Atanasie a devenit
ministire de obste ca in vremea intemeietorului ei. Schimbdrile
au continuat si in anii *80. Karakalu a primit un al treilea grup de
la Filoteu, in timp ce Minastirile Hilandar, Vatoped si, mai recent
(in 1988), Ivir au trecut toate de la idioritmie la viata de obste sub
indrumarea unui staref. Pantocrator, ultima mandstire rimas3 idi-
oritmic, a primit un nou grup de cilugiri si statutul de koinovion
Ia inceputul tui 1992. ,,Acum ciclul a ajuns la final. Declinul care
incepuse n ultimii ani ai Bizantului §i se generalizase la Athos
la tnceputul secolului al XVIII-lea se incheia™"’, Scurta noastrd
incursiune istorics a demonstrat elocvent rolul important jucat de
Muntele Athos, ,,gridina Maicii Domnului”, in viata monahala i
in teologia Bisericii Ortodoxe. Plecind de la lucrarea de apérare
a credintei apostolice §i patristice pe care au exercitat-o calugarii
athoniti de-a lungul a peste un mileniu — lucrare ,,mérturisitoare™
chiar in sensul propriu al termenului, cel martiric —, Sfintul Munte
a fost denumit ,,centru mistic, dogmatic si cultic, spiritual al Orto-
doxiei”, ,citadeld milenari a monahismului ortodox”, ,;placd tur-
nanti” si ,.integrare” in istoria teologiei gi spiritualititii ortodoxe,
loc avind o semnificatie providential si dititoare de ton in istoria
Risaritului ortodox™'®.

S5 AL Golitzin, op. cit., p. 28-29,

S8 pan 1. Ici jr, ,,Profil teologic athonit contemporan: menahul Teoclit
Dionisiatul sau «prologul» in Grecia al «dialogurilors la Athos”, in Teoclit
Dionisiatul, op. ¢it., vol. I, p. VI-VIL
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insis_i monahii athoniti au incd vie congtiinta rolutui impor-
tant pe care il au de jucat in lume, in general, si in Ortodoxie,
in special. Astfel, Arhimandritul Efrem, staretul Minéstirii Vato-
ped, scrie ¢i ,,mesajul pe care-l transmite Sfintul Munte intregii
lumi este cd viata omeneascd capitd valoare si omul reuseste in
viatd, dacd are 0 comuniune corectdi cu Dumnezeul cel adevirat,
Care este Insusi lisus Hristos. Acesta se giiseste, se descoperd
intru fnviifatura Lui cea dreaptd. lar noi sustinem cu indrizneald
¢ Biserica Ortodox3a a pistrat nefalsificatd invititura lui Hris-
tos pe care Acesta a adus-o pe pamént™'’, De asemenea, daci
Arhimandritul Vasilios de la Méndstirea Iviron ¢onsidera ¢i ,,in
Sfantul Munte s-a pastrat inima spiritualittii ortodoxe”, in spe-
cial naintea influentelor apusene provenind din ceea ce Parintele
George Florovsky denumea ,captivitatea babilonicd a Bisericit
Ortodoxe™'®, Ieromonahul Macarios, staretul de la Manistirea
Simonopetras, sublinia in ce sens Athosul este in Ortodoxie un
»Munte Sfint”; ,,Cu adevirat credem ci Athosul este un Munte
Sfént. Pentru Biserica Ortodoxa este un factor de redescoperire a
valorilor existentiale ortodoxe, a esentei, a identititii ei, mai bine
zis, identitatea apropiatid de experienta de viatd monahald™"?,

Concluzionand, ,,vocea athonitd” a avut si are o mare insem-
natate in lumea ortodoxa, ceea ce face s nu fie lipsit de semnifi-
cafie si ceea ce ea spune in privinta ecumenismului, a raportului
dintre ortodocsi si ceflalfi crestini, In prima parte a acestui capitol
ne vomn referi astfel la principalele documente oficiale elaborate

317 George Cabas, Pdringi contemporani din Sfintul Munte Athos, Ed.
Anastasis, Sibiu, 2007, p. 31. -

38 Jfhidem, p. 35,

59 Ihidem, p. 48. Batranul Dionisie, duhovnicul de 1a Mindstirea Col-
ciu, nu se sfia chiar si spuni despre Sfintul Munte ci este ,raiul lui Dumne-
zeu pe pimant”, Vezi Damaschin Grigoriatul, Povdtuiri din Sfantul Munte:
Convorbiri cu Pdrinti athoniti contemporani, trad. Agapie Corbu, Ed. Sfén-
tul Nectarie, Arad, 2009, p. 118. Pentru alte marturii despre spiritualitatea
athonita de azi mai vezi i Heruvim Karambelas, Pdrinti duhovhicesti con-
temporani de la Sfdntul Munte Athos, 2 vol., trad. Felix Trugca si Cornel
Savu, Bd. Deisis, Sibiu, 1997. '
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mai recent de Chinotita Sfintului Munte, cu referire directa la
dialogul ortodocsilor cu ceilal(i crestini — un subcapitol aparte va
trata pozitia fatd de dialogul cu crestinii ce nu au acceptat hotdra-
rile Sinodului de la Calcedon —, pentru ca in partea a dova a aces-
tui capitol sd trecem pe scurt in revistd citeva pozitii personale
ale unor périnti duhovnicesti athoniti, tot privitoare la aceastd
temd nevralgicd a lumii ortodoxe contemporane — ecumenismul,

Scrisoarea din 1993

Reprezentantii si conducitorii celor doudizeci de mari minis-
tiri din Sfantul Munte trimiteau o scrisoare Patriarhului Ecume-
nic Bartolomeu (gi concomitent si altor Biserici Ortodoxe auto-
cefale implicate in dialogul ecumenic), datat 8 decembrie 1993,
ce avea ca subiect modul in care, din perspectiva ortodoxi, ar
putea avea loc unirea Bisericilor. Aceastd unitate era exprima-
ta chiar de la inceput ca fiind speranfa tuturor, dupd chiar cu-
vintele rugdciunii Domnului Iisus Hristos: ,,...ca toti sa fie una”
(In 17, 21), dar unicul mod de realizare il poate constitui, dupd
Pirintii Athoniti, doar revenirea heterodocgilor 1a Biserica Una,
Sfintd, Soborniceasci si Apostoleascs, Biserica Ortodoxa (dupi
cum se pronunta si teologul grec al diasporei americane, loannis
Romanidis). :

Pozitia ortodocsilor in raport cu crestinii heterodocsi este,
agadar, una ambivalent: pe de o parte, ortodocsii le oferd dra-
goste si ospitalitate in numele lui Hristos, pe de altd parte, nu se
poate avea o comuniune ecleziald, din cauza sentimentului dure-
ros ¢4 suntem despirtiti in credintd. in acelasi timp, mérturisind
schisma produsi initial intre ortodocsi si necalcedonieni, iar mai
apoi intre ortodocsi i apuseni, trebuie si recunoagtem ci avem
de-a face cu ,,0 drama asupra cireia nu trebuie si pistrim tice-
rea” sau si fim nepésdtori. Dar nici eforturile de unire, conform
zicerii patristice: ,,Un lucru bun nu este bun daca nu este dobén-
dit pe o cale bund”, nu trebuie s aiba loc oricum — ,nici prin
tinerea sub ticere sau deprecierea invataturilor ortodoxe”, nici
prin ,Jngaduirea invititurilor false ale heterodocsilor, deoarece
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nu ar fi o unire in Adevér”. Dimpotrivd, mergindu-se pe aceastd
cale, se deschide uga pentru ,,noi schisme $i noi diviziuni si ne-
norociri asupra deja dezbinatului trup al Ortodoxiei”. Pentru a
putea face fatii provocirilor ecumenice §i socio-culturale globale
actuale, se cuvine mai ales ca Ortodoxia si intireascd unitatea
Bisericilor locale si sd ofere ,,madularelor ¢i ingrozite™ intdrirea
duhovniceascd, sunand din ,.trémbita Puterii si a Harului ei ris-
cumpdrator unic” i vidindu-1 pe acesta ,,omenirii celei cazute”.

Comunitatea monahali athonitd declard ci urmdreste cu inte-
res evolutiile in migcarea i in dialogurile ,,asa-zise ecumenice”,
ludnd notd atit de aspectele pozitive, cit §i de cele negative —
suneori cuvntul Adevarului este impdartit cu dreptate, iar alte-
ori se fac compromisuri §i concesii privind chestiuni importante
ale Credintei”. Urmeaz apoi tret sectiuni prin care se urméreste
reliefarea: 1. Expunerii unor astfel de concesii si compromisuri
inacceptabile din partea ortodocsilor; 2. Analizirii pe teme a unui
document recent la acea dati, care exemplificd aceastd atitudine
si 3. Incercarii de a identifica de ce dialogul ortodocsilor cu ro-
mano-catolicii nu poate fi fncununat de succes, totul incheindu-
se cu un sfat, o rugiminte adresatd Patriarhului Ecumenic.

Prima sectiune aminteste de citeva declaratii §i actiuni in-
dreptate ,,impotriva Sfintei noastre Credinte”, cum ar fi cazul
Patriarhului Alexandriei (Parthenie), care a declarat in mai multe
rinduri cd s-ar cuveni s3-l1 recunoagtem pe Mahomed ca profet,
sau cazul Patriarhiei Antiohiei, care a inifiat comuniunea cu ne-
calcedonienii, fird o hotiirdre pan-ortodoxd. Cea mai mare gra-
vitate era reprezentatd, ni se spune, de declaratia comuni, din
iunie 1993, la Conferinta de la Balamand, a Comisiei Mixte de
Dialog intre romano-catolici si ortodocgi. Aici nu s-a tinut seama
de principalul obstacol al unirii dintre Bisericile Romano-Cato-
lica gi Ortodoxd — Uniatia(vezi declaratia celei de-a treia Confe-
rinte pan-ortodoxe de la Rodos, dupi care ,,Uniatia si dialogul, in
acelagi timp, sunt incompatibile”} —, fiind inciilcate gi mai multe
principii ecleziologice ortodoxe, fapt analizat in sectiunea a doua
a scrisorii. :
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Astfel, una dintre ,,abaterile fundamentale” din documentul
de la Balamand vizeazi ideea conform cireia atit Biserica Or-
todoxd, cit si cea Romano-Catolicd ar fi ajuns [a pretentia de
a fi singura Biserici adevirati, din cauza conflictelor misionare
dintre ele (care au dus si la aparitia Uniatiei), ce a avut drept
consecin{d nefericitii si actul de rebotezare a unor crestini (para-
graful 10). Comunitatea athonitd afirma insa c3, in special in fata
deviatiilor doctrinare (cum ar fi gi cele ale romano-catolicilor),
Biserica Ortodoxi a posedat mereu constiinta c& este: ,,continua-
toarea neprihdnitd a Uneia, Sfinte, Catolice si Apostolice Biserici
a lui Hristos”, chiar §i inainte de aparitia Uniatiei. Este insa ade-
vérat c afirmarea acestei congtiinte a deplinititii Ortodoxiei s-a
accentuat in momentul intensificdrii actiunii prozelitiste roma-
no-catolice, lundu-se atitudine fatd de primatul papal, filioque
sau ale erezii (vezi Sfantul Marcu Eugenicul, Sfintul Fotie sau
Sfantul Grigorie Palama).

Paragraful 13 al Declaratiei de la Balamand afirmai ci ,,de fie-
care parte se recunoagte ca ceea ce Hristos a incredintat Bisericii
Salé — profesarea credintei apostolice, participarea in aceleasi sa-
cramente, deasupra tuturor preotia unicd, celebrand vnica jertfa
a lui Hristos, succesiunea apostolicd a episcopilor — nu poate fi
proprietatea exclusivi a uneia dintre Bisericile noastre. In acest
context, este clar c¢i orice forma de rebotezare trebuie evitatd”.
In pofida intentiilor pozitive de realizare a comuniunii, s¢ vitd ci
aceasta nu este, pur si simplu, un act uman, ci una teantropici,
»0 comuniune de indumnezeire (theosis)”. Ar fi insd imposibil
de realizat aceastd comuniune cu romano-catolicii atita vreme
¢t acestia nu accepta invatitura despre energiile divine necreate,
ba, mai mult, ,,zace in cacodoxie (invatiturd gresitd)”: Filiogue,
infailibilitatea papala, harul creat s.a.m.d. Incercrile de unire ro-
mano-catolice sunt privite ca un act de manipulare gi ingelare a
constiin{ei ortodoxe; dupa cum ni se spune, ,,planul este ca unirea
s8 aibi loc, in pofida deosebirilor, prin recunoasterea reciproci a
Tainelor si a succesiunti apostolice a fiecdrei Biserici si aplica-
rea intercomuniunii, limitat¥ la Tnceput, iar apoi extingd. Dupi
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aceasta, diferentele de doctrind pot fi discutate doar ca péreri
teologice”.

Facdndu-se referire la metoda romano-catolici de realizare a
unirii cu Ortodoxia, una din perspectivi umanisti, le este adre-
satd o serie de Intrebari retorice celor ce au semnat, din partea
ortodox3, documentul de la Balamand: ,,Constituie filioque, pri-
matul i infailibilitatea (papald), purgatoriul, imaculata conceptie
si harul creat o marturisire apostolica? In pofida tuturor acestora
este cu putintd pentru noi ortodocsii s recunoagtem drept apos-
tolica mirturisirea si credinta romano-catolicilor?

Aceste grave abateri teologice ale Romei sunt erezii sau nu?

Daci sunt, aga cum au fost numite de cétre Sinoadele si parin-
tii ortodocsi, nu implicy aceasta invaliditatea Tainelor i a succe-
stunii apostolice a heterodocsilor si a cacodocsilor de acest 50i?

. Este cu putintd ca plinitatea haruiui si existe acolo unde nu
existd plinitatea adevirului?

Este cu putin{i a-L diferentia pe Hristosul adevarului de Hris-
tosul Tainelor §i al succesiunii apostolice?

Succesiunea apostolica a fost mai intéi agezatd de citre Bi-
sericd ca intdrire istoricd a pastrarii neintrerupte a adevarului ei.
Dar atunci cénd adevarul insusi este deformat, ce inteles poate
avea o pastrare formali a succesiunii apostolice? Nu au avut ade-
sea marii ereziarhi acest fel de succesiune exterioard? Cum este
cu putintd ca si ei sd fie priviti ca gi purtitori ai Harului?

Si cum este cu putinid ca doud Biserici si fie socotite ca
«Biserici Surori», nu pentru obérgia lor comuna pre-schismd, ci
pentru aga-zisa lor mirturisire, har sfintitor si preotie comune in
pofida marilor lor deosebiri in dogme?

Cine dintre ortodocsi poate accepta ca adevirat urmag al

. Apostolilor pe cel infailibil, pe cel cu primatul de autoritate de a
stipéni asupra intregii Biserici gi de a fi conducitorul religios si
lumesc al Statului Vatican? ,

Nu ar fi aceasta o negare a Credintei si a Traditiei Apostolice?

Ori semnatarii acestui document nu gtiu ¢d multi dintre ro-
mano-catolicii de astizi gem sub piciorul papei (si sub sistemul
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siu ecleziologic, scolastic §i centrat pe om) si doresc si vina Ia
Ortodoxie?

Cum se poate ca acesti oameni ce sunt chinuiti spiritual si
doresc Stantul Botez si nu fie primiti in Ortodoxie, deoarece se
presupune ci acelagi Har se gaseste si aici §i acolo? Nu ni se cu-
vine, In acest moment, si le respectdm libertatea religioasi, asa
cum cere Declaratia de la Balamand cu alta ocazie, si s3 le acor-
ddm Botezul Ortodox? Ce aparare vom infitisa Domnului daci
tinem deoparte plinitatea Harului de la cei ce, dupi ani de chin si
cautare personald, doresc Sfantul Botez al Bisericii noastre Una,
Sféntd, Catolica §i Apostolici?”

fn continuare este analizat si paragraful 14 al documentului,
unde este citat Papa Joan Paul al Il-lea, cel care vorbise despre
wefortul ecumenic al Bisericilor Surori: a Risaritului si a Apusu-
lui, agezat in dialog si rugiciune”, pentru realizarea comuniuni
desavarsite §i totale, nu prin absorbtie, nici prin fuziune, ci ,,ca
o intalnire in adevar si dragoste”. La aceste afirmaiii scrisoarea
athonitd reactioneaza, reamintind de deosebirile dogmatice intre
ortodocsi §i romano-catolici (,.dar cind existd deosebiri in dog-
me nu poate exista unitate intru Hristos™). Apoi, imposibil de
acceptat ar i gi sintagma ,,Biserici surori™, ciici ,hiciodati nu a
fost numiti Biserica Ortodoxa o sord a oricdreia dintre bisericile
heterodoxe, indiferent de gradul acestora de heterodoxie sau de
cacodoxie”. Tindnd cont de aceste aspecte, se pune intrebarea
daci semnatarii ortodocsi ai documentului nu au fost influentafi
de ,,sincretismul religios si minimalismul doctrinar”, produse ale
secularizarii §i umanismului, ficindu-se astfel recunoasterea de
citre niste ortodocsi a ,,teoriei ramurilor”. In orice caz, aceastd
teorie, de facturd protestantd, se giiseste in deplind contradictie
cu viziunea Ortodoxiei ¢4 este unica si adevirata Biserica, vizi-
une mirturisitd de mai multe sinoade panortodoxe (1722, 1727,
1838, 1848), ca si de primii participanti ortodocsi la dialogu! ecu-
menic. Este si cazui Parintelui Georges Florovsky, care la Confe-
rinfele ecumenice de la Lund (1952), Evanston (1954) sau New
Delhi (1961) a marturisit la rAndul s3u ¢i: Biserica Ortodoxi este
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Una, Sfinta, Soborniceascd $i Apostoleascd, ,,neschimbati din
vremea apostolici”; singura ce poate pretinde acest lucru, nu de
la sine, ci ca dar de la Dumnezeu; in fine, ocupé o pozitie deo-
scbitd si extraordinard in crestinitatea nedivizatd, fiind purtitoa-
re §i martord a traditiei strivechii Biserici nedespartite, aflatd in
succesiune neintreruptd cu aceasta in preotie, viati sacramentald
si credinti. Este o convingere impirtisiti si de alt teolog ortodox
contemporan, Dumitru Stiniloae, ,,un teolog remarcabil nu doar
- pentru infelepciunea sa, ¢i §i pentru amploarea i cugetul ortodox
al perspectivei ecumenice™. Si acesta a insistat asupra necesitatii
unitéitii doctrinare si euharistice, asupra necesititii intrarii in Bi-
serica Ortodoxi ca premisi a recunoasterii validitatii unei Taine
s#varsite anterfor in afara limitelor sale canonice, dar mai ales a
diferentelor doctrinare grave dintre ortodocsi §i romano-catolici
(cum ar fi primatul papal), care impiedicd comuniunea eclezial
dintre ei.

Amintind de reflectiile teologului grec foan Karmiris, ultima
sectiune a scrisorii athonite din 1993 scoate in evidentd promo-
varea in continuare a greselilor doctrinare in romano-catolicism,
atdt la Conciliul IT Vatican (1963), cét si in Enciclica papald ,,.Ci-
tre episcopii Bisericii Catolice” (28 mai 1992) sau intr-un ,,Ghid
ecumenic” prezentat de cardinalul Cassidy la intdlnirea episco-
pilor romano-catolici (10-15 mai 1993, asadar cu o luna inainte
de Balamand). Toate acestea au reprezentat ocazii de reafirmare
a convingerii ci unica Bisericd a lui Hristos subzisti in Biserica
Romano-Catolicd, condusd de ,,urmagul lui Petru™ §i episcopii
aflati in comuniune cu el (papa); iar in calitatea sa de ;,vicar al
lui Hristos si pastor al intregii Biserici”, Pontiful Romei este in-
failibil, adicd poseda autoritatea ecleziald deplind, cea mai inaltd
si universald, mai ales atunci cind se pronunti ex cathedra. Sunt
afirmatii aflate in contradictie cu Invatitura ortodoxi, dupi care
lisus Hristos este singurul Cap al Bisericii, vesnic si infailibil, si
singurul Care asigurd unitatea Bisericii.

Tindnd cont de cele afirmate anterior, neputdndu-se face nici
concesii privind centralitatea Dumnezeu-omului in Biseric, re-
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prezentantii Sfantului Munte Athos fac urmatorul apel: ,,Adanc
indurerati in suflet din pricina celor de mai sus, apeldm la voi,
parintele nostru duhovnicesc, si, cu cel mai adinc respect, vé
chemim si vii implorim, cu intelegerea si sensibilitatea voastra
pastorald caracteristicd, si luati aceastd chestiune extrem de gra-
vd In méand si sd nu acceptati documentul [de la Balamand] si
in general si actionati in toate cile cu putintd spre a impiedica
urmdrile nedorite pe care le va avea asupra unitatii pan-ortodoxe,
daci se va intdmpla ca unele Biserici s3 1l adopte™. De asemenca,
se mai adreseazi rugamintea de a s¢ pastra, ,,in vremea aceasta
de confuzie duhovniceasca, compromis, secularizare si scidere a
acuititii noastre doctrinare”, inva{itura dreaptd (Rm 6, 17), apos-
tolica si patristica.

Comunicatul din 2006

Acest comunicat a fost dat la 17/30.12,2006 de comunitatea
athonitd in urma vizitei Papei Benedict al XVI-lea la Patriarhia
Ecumenicd, cu ocazia priznuirii Sfantului Apostol Andrei (30
noiembrie 2006), sirbitoarea tronului patriarhal, si a vizitei ul-
terioare a Arhiepiscopului Hristodul al Atenei la Vatican (14 de-
cembrie 2006),

La inceputul documentului se precizeazi cii, desi monahii din
Sfantul Munte respectd Patriarhia Ecumenica, sub a cérei juris-
dictie canonici se afl3, pe Patriarhul Ecumenic Bartolomeu, pre-
cum si Biserica Greciei, din care provin cei mai multi dintre aces-
tia, totugi vizitele amintite 1i determind sa ia atitudine negativi.
Motivul: ,,Dorim si ne vom lupta toatd viata si pastrdm comoara
incredintati de Sfintii Parinti, pe care ne-au lisat-o ca mogtenire
Sfintii Ctitori ai Sfintelor noastre Mandstiri si pururi pomenitii
périnti dinainte de noi. Triim pe cit putem Taina Bisericii si Cre-
dinta Ortodoxa neintinati potrivit celor pe care zilnic le invitim
din Sfintele Slujbe, din citirile sfinte gi din intreaga invataturd a
Sfintilor Périnti, care este formulati in scrierile lor i in hotérari-
le Sinoadelor Ecumenice. Pdzim ca pe lumina ochilor congtiinta
noastra dogmaticli, pe care o edifici cercetarea cu placere a lup-
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telor pline de rivni si a izbdnzilor impotriva feluritelor erezii, a
luptelor Sfintilor Parinti Marturisitori, si mai ales ale celui intre
Sfinti Parintelui nostru Grigorie Palama, ale Cuviosilor Mucenici
Athoniti si ale Cuviosului Mucenic Cozma, Protosul Sfintului
Munte, ale cirui Sfinte Moaste cu multd eviavie le sirutdm si a
cérui sfantd pomenire o priznuim. Ne temem si ticem ori de céte
ori se pun probleme care privesc mogtenirea lisatd de Périnti.
Simfim greaua rispundere fatd de cuviosii périnti §i frai ai intre-
gii Comunitati athonite si fatd de poporul credincios al Bisericii,
care priveste la monahismul athonit ca la pazitorul neinduplecat
al Sfintelor Traditii™. :

Tocmai pe baza acestei ,,grele rispunderi” se respinge actul de
primire a Papei. Este un act aflat in ,,dezacord cu normele ecle-
siclogiei ortodoxe™, cici ,,primirea Papei s-a ficut ca §i cum era
vorba de un episcop canonic al Romei’?, Dar ,institutia papali
nu a ficut niciun pas inapoi in privinta invataturilor ei eretice si
in politica ei, ci, dimpotrivé, in practicd promoveazi si incearci
in mod evident sa intireascd Uniatia i dogmele despre primat
si infailibilitate, Tnaintidnd mai mult in promovarea rugiciunilor
comune interreligioase si a hegemoniei papei de la Roma, intre-
ZArité prin ele”.

Cu scepticism este privita si striduinta Preafericitului Arhie-
piscop al Atenei de a stabili relatii cu Vaticanul in chestiuni soci-
ale, culturale i de bioeticd, precum si orientarea spre aprarea in
comun a raddcinilor crestine ale Europei (pozitii care se regasesc
gi in Declaratia Comuni de la Fanar a Papei si a Patriarhului};

0 {n cadrul ceremoniei de primire, Papa purta omofor, a fost intm-
pinat de citre Patriarh cu cuvintele: ,,Bine este cuvantat cel ce vine intru
numele Domnului®, ca si cum ar fi fost vorba despre unsul Domnului, a
binecuvintat pe cei aflati in biserica si i s~a cdntat polikroniu ca unui Prea-
sfintit si Preafericit episcop al Romei. De asemenea, asistarea Papei, purtdnd
omofor, la dumnezeiasca Liturghie ortodoxa, rostirea rugaciunii ,, Tatél nos-
tru”, imbragisarea liturgica acordatd Patriarhului — toate acestea ,,sunt mani-
festari care depiisesc simplele rugiciuni comune™. Tn legituri cu intdmpina-
rea Papei la Fanar, mahnire a produs si stirea falsé conform céireia troparele
céntate atunci au fost alcituite de un monah sau de nigte monahi athoniti.
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desi actiunile pot fi considerate inofensive, in principiu, deoare-
ce tintesc la cultivarea legaturilor pagnice dintre oameni, totugi
.este important ca aceste actiuni si nu dea impresia ci Ortodoxia
si Occidentul se sprijind si astazi pe aceleasi baze”, adicd sd nu
conduci la ,,uitarea distantei” care desparte Traditia Ortodoxa de
ceea ce in mod obisnuit este cunoscut drept ,,spirit european”.
Acestui ,spirit european” i se datoreaza aparitia unui sir de in-
stitutii si actiuni anticrestine, cum ar fi: Cruciadele, Inchizitia,
comertul cu sclavi, colonialismul. De asemenea, asupra Occiden-
tului catolic mai apasi ,tragica divizare prin ruptura Protestan-
tismului, prin catastrofalcle razboaie mondiale, prin umanismul
antropocentric si ateismul ei”. Toate acestea sunt consecinfele
deviatiilor teologice ale Romei de la Ortodoxie. Ereziile papa-
le si cele protestante, inventate una dupd alta, au indepartat din
lumea occidentald pe Hristos cel smerit al Ortodoxiei si in locul
Lui l-au instalat pe omul modern®!. Tuturor acestor deviatii tre-
buie s3 le fie opus ,,duhul smerit al Ortodoxiei” i sd fle susjinute
Ladicinile cu adevirat crestine ale Europei unite, acelea pe care
Europa le-a avut in primele veacuri crestine, in vremea catacom-
belor si a celor Sapte Sfinte Sincade Ecumenice”. Se impune deci
ca Ortodoxiei ,,s4 nu i se pund in ¢drcd picate strdine ei §i, mai
mult decdt atat, si nu se dea impresia europenilor, descrestinati
ca reactie la abaterile Crestinismului Occidental, ¢ Ortodoxia
se identifici cu acela, ciici altfel nu va putea fi mérturisitd drept
singura Credinti adevitratd in Hristos §i singura nidejde a popoa-
relor Eurapei”.

Sunt apoi iardsi condamnate vizitele protocolare, in care i
sunt atribuite Papei cinstirile cuvenite unui episcop ortodox —
prin aceasta sunt incilcate o serie de Sfinte Canoane care interzic
rugiciunile in comun, ,in timp ce dialogul teologic naufragiaza
in mod repetat, si cdnd este scos la suprafati din adanc, iarasi se
afunds”, Esecul este pus pe seama neputingei romano-catolicilor

1 Tema este centrali viziunii teologilor sarbi din secolul XX fa care
ne-am referit fntr-un capitol anterior, Nikolal Velimirovici i Iustin Popo-
vici, care gi sunt citati in document.
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de a lepida hotarérile unor sinoade ulterioare, numite de ei ,,ecu-
menice”, care au decretat ca dogmi pe Filiogue, primatul papal,
infailibilitatea papei, stdpanirea lumeasca a pontifului roman, ha-
rul creat, imaculata conceptie a Nascitoarel de Dumnezeu sau
Uniatia. De asemenea, actiunile recente ale Vaticanul demon-
. streaz#l ¢d acesta ,,hu se orienteazl spre lepddarea invitaturilor
eretice, ci spre reinterpretarea lor, adicé spre cocologirea lor”. Ca
exemplu este amintitdi trecerea de la asa-zisa ,.eclesiologie des-
chisd” a Enciclicei Ut Unum Sint la ,exclusivitatea eclesiologici”
a Enciclicei Dominus Jesus. in fapt, ambele puncte de vedere ro-
mano-catolice ar fi contrare eclesiologiei ortodoxe: constiinta de
sine a Sfintei Biserici Ortodoxe, ca singura Biserici Una, Sfint3,
Soborniceascd si Apostoleasci, nu recunoaste ,,bisericile” si con-
fesiunile eterodoxe drept ,,biserici surori”; ,,Biserici surori” sunt
numai Bisericile Ortodoxe Locale gi nicio alti referire similara
la ,,biserici surori” nu este permisi din punct de vedere teologic.
Respingerea legiturilor cu romano-catolicii mai are la baza si
manifestarea dorinfei acestora de a reafirma cu térie Filiogue ca
expresie legitimi a invéaturii despre purcederea Duhului Sfént,
primatul papal ca un privilegiu de neclintit al episcopului Romei
—asa cum se vede si din stergerea titlului de Patriarh al Occiden-
tului de céitre actualul Papd, Benedict al XVI-lea, din referirea la
slujirea universald a Apostolului Petru gi a urmasgilor lui — §i mai
ales din confirmarea Uniatiei ca model de unire intre Apusul gi
Raésdritul crestin®?,
Asa cum s-a mai aritat si in alte documente elaborate de Mun-
tele Athos impotriva ecumenismului, concluzia trasa este aceea

322 Cu referire la acest ultim punct este amintitd interventia provoca-
toare a anteriorului Papd, Toan Paul al [-lea, care a condus la naufragiu
dialogul ortodoxo-romano-catolic de la Baltimore, precum si scrisoarea dc-
tualului Papd, trimisa cardinalului Liubomir Huzar, Arhiepiscopul uniat al
Ucrainei, unde se mentioneazi cu emfazi: ,,Misiunea incredintatd Bisericii
Greco-Catolice, care se afld in deplind comuniune cu urmasul Apostolului
Petru, este indoitéd: pe de o parie, sé péstreze in chip vazut, in cadrul Bise-
ricii Catolice, Tradifia rasériteand, iar pe de alta, si faverizeze convergenfa
celor dous traditii, marturisind nu numai faptul ca ele se imbini intre ele, ¢i
constituie chiar o profundi unitate in diversitatea lor”.
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ci ,manifestarile de curtoazie, precum vizitele Papei la Fanar i
a Arhiepiscopului Atenei la Vatican, fird a exista premiza unitatii
de Credinta, reugesc pe de o parte si creeze impresii false de uni-
tate si sd indepérteze lumea eterodoxd de a privi Ortodoxia ca pe
adevirata Bisericd, iar pe de alté parte s& toceasci sim{ul dogma-
tic al multor ortodocsi. Si, mai mult decdt atét, ii imping pe unii
dintre cregtinii ortodocsi evlaviogi, care se nelinigtesc pentru cele
ce se sivarsesc in mod nepotrivit si impotriva Sfintelor Canoane,
la ruperea de trupul Bisericii si la crearea de noi schisme”. De
aceea, ,,din dragoste pentru Ortodoxia noastri, cu durere pentru
unitatea Bisericii si urmdrind pistrarea fard inovatii a Credintei
Bisericii”, sunt proclamate directiile hotdrate in Sinaxa Extraor-
dinard Dubla a Sfintei Comunitati a Sfantului Munte din 9/22
aprilie 1980:

»Credem cd Sfinta noastrd Bisericd Ortodoxd este Biserica
cea Una, Sfantd, Soborniceascé si Apostoleascd a lui Hristos,
care are plindtatea harului $i a Adeviarului ¢i pentru aceasta are
succesiunea apostolica neintrerupta.

Dimpotrivdl, «bisericile» si «confesiunile» Apusului au de-
naturat in multe focuri credinta Evangheliei, a Apostolilor si a
Périntiior, sunt lipsite de harul sfintitor, de Tainele adevarate si
de succesiunea apostolica. ..

Dialogul cu eterodocsii nu este condamnabii in masura in
care are ca obiectiv sd-i informeze pe acestia asupra Credintei
Ortodoxe, astfel incit si se reintoarcd la Credinta Ortodoxd,
atunci cind acestia vor accepta iluminarea dumnezeiasca si li se
vor deschide ochii. '

Dialogul teologic in niciun caz nu trebuie si fie insotit de ru-
giciuni In comun, de participari la adundrile liturgice si cultice,
precum si de alte actiuni care pot da impresia ci Biserica noastrd
Ortodoxa i acceptd pe romano-catolici ca pe o Bisericd deplini
si pe Papa ca pe episcopul canonic al Romei. Astfel de actiuni i
ngald si pe crestinii ortodocsi si pe cei romano-catolici, creAndu-
le impresia gresitd ci aceasta este pdrerea pe care o are Ortodoxia
in ceea ce-i priveste...
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Cu haru! lui Dumnezeu, Sfantul Munte, ca si poporul ortodox
al Domnului, riméne statornic in Credinta Sfintilor Apostoli gi a
Sfintilor Parinti si din iubire fatd de eterodocsi, care sunt ajutati
in mod substantial atunci cdnd ortodocsii, prin pozitia lor orto-
doxi consecventi, le descoperd gravitatea bolii lor spirituale si
modul vindecirii lor.

Incercirile nereusite de unire ale trecutului ne nvati faptul
¢d o unire permanentd si dupi voia lui Dumnezeu, in Adevirul
Bisericii, presupune o pregtire si o cale diferite de cele urmate
fn trecut si, dupd cum se vede, sunt urmate si astizi”.

Documentul este semnat de toti reprezentantii si intaistitito-
rii celor doudzeci de Sfinte Méndstiri ale Sfantului Munte Athos
reuniti in Sinaxi.

Memorinl din 2008

La 14/27 martie 2008, Chinotita Sfantului Munte Athos tri-
mitea ,,Citre Preasfintitii Arhierei ai Bisericilor Ortodoxe locale,
fiecare la regedinta sa”, un ,Memoriu asupra participérii Bise-
ricii Ortodoxe la Consiliul Mondial al Bisericilor™?; formulat
cu ,,smerenie”, el izvoriste din ,,nelinigtea™ in legiturd cu cele
formulate la dialogurile ecumenice, ca si din sentimentul rdspun-
derii ,,pe care 0 avem de a péstra fird de inovaii credinta pe care
am mogtenit-o de la Parintii nostri”. (De altfel, semnatarii recu-
nosc cd de-a lungul timpului Sfantul Munte ,,si-a formulat prin
cuvint teologic nelinistile in chestiuni de credintad™, iar in acest
act ei nu fac altceva decét si fie ,,urmitori exemplului fericitilor
Parinti ai nostri”, exercitindu-si rispunderea fafd de invititura
de credintd in calitate de ,,midulare ale Bisericii”.)

Documentul incepe prin a ardta ¢ problematica participérii
Bisericilor Ortodoxe in C.M.B. este una reald, ,,absolut justifi-
catd”, fapt demonstrat de retragerea din Consiliu a Bisericilor:
Georgiei (1997) si Bulgariei (1998), retrageri dublate de amenin-

3 Memoriu asupra participdrii Bisericii Ortodoxe la Consilinl Mon-
dial al Bisericilor, 2008,
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tari similare din partea Bisericilor: Serbiei §i Rusiei®®. Se face
apoi apel la obligatia pe care o are intreg poporul ortodox cre-
dincios — dar in special monahii — de a p#stra ,,0 constiintd bise-
riceasci veghetoare” §i o ,sensibilitate dogmaticd” fatd de orice
pdrere sau actiune inovatoare ce nu se afla in acord cu credinta
curatd a Bisericii (trimitere la Ef 4, 14, precum §i la Enciclica
Patriarhalid de la 1848%%). Referitor la problema participérii la
CMB, sunt evidentiate doud laturi ale acesteia: pe de o parte, res-
ponsabilitatea Bisericii de a-si propovidui credinta si, astfel, ,,a-i
ajuta pe eterodocsi si-gi regiiseascdl identitatea pierdutd”, dar, pe
de altd parte, constatarea ¢ ,,amestecul cu eterodocsii altereazi
identitatea ortodocsilor™?,

Ambele aspecte sunt strins legate de constiinta de sine a Bi-
sericii. Aceasta este una, sfAntd, soborniceascs si apostoleasci
— atribute care aratd deplinitatea Adevirului Care se afld in ea.
»Unirea tuturor” este unirea cu Domnul si Dumnezeu-Omul lisus
Hristos --,,asa cum L-au viizut mai inainte proorocii, asa cum L-au
propovaduit Apostolii, aga cum au dogmatizat despre El Parintii,
asa cum L-a primit Biserica prin Sfintele Sinoade Ecumenice”.
In acest sens, Biserica a cunoscut si incerciri de unire ,,gresite”,
cum ar fi Enoficenu! din timpul impératului Zenon, Ectesis-ul din
vremea lui Heraclie sau Sinodul de la Ferrara-Florenta. La aces-
tea se adaugd si incerciri de unire ,,pe baze corecte”, infiptuite
de ,Jbarbati sfintiti §i Sfinti Parinti ai Bisericii”: primul exemplu
este din vremea Sfintului Vasile cel Mare (Epistolele 113, 114)
si 1i vizeazi pe cei ce sustineau termenul ,,homoiousios” cu re-
ferire la dumnezeirea Fiului si care in final au acceptat Credin{a
de la Niceea, iar al doilea exemplu 1i vizeazd pe armenii care, la
initiativa lui Fotie cel Mare, au acceptat Calcedonul si s-au intors

¥ Dupi cum vom vedea, aceste tufburdiri au continuat si dupd 2008,
exemplul constituindu-1 a XI-a Sesiune plenard a Comisiei Mixte Internafi-
onale pentru Dialogul Teologic intre Biserica Ortodox4 5i Biserica Romano-
Catolicd, tinut la Paphos Tntre 16 51 23 octombrie 2009.

525 Text grecesc §i traducers romfneascd de Teodor M. Popescy, in
BOR, 53(1935), nr. 11-12, p. 624-684,

38 Memoriu..., p. 5-6.
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Ia Biserica primari. Premiza care a stat, agadar, la baza ,,unirii”
a fost mereu aceasta: ,eterodocsii care doresc unirea cu Biserica
Soborniceasci trebuie sd ajungi la deplina unitate de credinti cu
ea $i si intrerupd comuniunea cu promotorii ereziei gi cu tofi cati
continui si le urmeze”. in Epistola 128 acelasi Sfant Vasile cel
Mare arata c, in cazul in care nu poate avea loc comuniunea cu
ceilalti in credinti, ,.de ajuns s ne fie noud comuniunea cea din
sanul nostru”. In acest sens trebuie acceptatd pozitia ortodox,
ca una opusi dedublérii ,,modului de gandire si viatd”, ceea ce
respinge acuzele aduse Bisericii Ortodoxe pentru o aga-zisi ,,au-
foizolare” (self-isolation) a ei%’,

Urmeaz# apoi un istoric al participérii Ortodoxiei in cadrul
dialogului ecumenic, incepind cu primele contacte cu protestan-
tismul — vezi contactele dintre Melanchton gi patriarhul loasaft
al Il-lea, teologii de la Wittemberg si patriathul leremia al Il-lea,
teologii calvini de la Geneva si patriarhul Chiril Lukaris, toate in
secolele XVI-XVII, sau intre englezii aconfesionali si patriarhii:
[eremia al Ill-lea al Constantinopolului, Samuel al Alexandriei,
Atanasie al [1l-lea al Antiohiei si Hrisant al Ierusalimului, in se-
colele XVIII-XIX —, continudnd cu Proclamatia de 1a 1920 a Pa-
triathiei Ecumenice referitoare la instituirea Comuniunii Biseri-
cilor, apoi, pe baza acesteia, cu sedintele organismelor: Credingd
si ordine (a Bisericilor Anglicane) si Viatd si Misiune (a Biseri-
cilor Luterane) — Geneva (1920), Stockholm (1925), Lausanne
(1927), Edinburgh (1937) —, iar dupi infiinfarea C.M.B. (1948),
cu congresele organizate de acesta — consfituirea de la Lund,

Adunirile Generale de ta Amsterdam (1948), Evanston (1954),

New Delhi (1961) —, cu dialogul purtat cu anticalcedonienii — ne-
oficial intre 1964-1971 si oficial intre 1985-1993, fiind ¢laborate
doud Declaratii comune (in 1964 gi 1990} —, cu anglicanii gi cu
vechii catolici (aici problemele cele mai mari le constituie ches-
tiunea hirotoniei femeilor si 2 homosexualii).

Aceastd privire retrospectivi in istoria dialogului ecumenic
este ficutd atdt prin evidentierea punctelor pozitive (vezi, de

327 Ibidem, p. 7-9.
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exemplu, Declaratiile de la New Delhi, unde s-a subliniat ci,
pentru ,.ortodocsi, Biserica Ortodoxa este Biserica propriu-zisa”
si ¢d unirea crestinilor trebuie si urmeze unui ,,ccumenism in
timp”, adicd cu regisirea Traditiei Bisericii vechi, nedespartite),
dar mai ales a lipsurilor si insuficientelor pe care le-a aritat in
pofida eventualelor bune intentii. ,,Datele de mai sus indica depé-
giri ale limitelor, la fel cum rugiciunile comune si participarea la
manifestdri liturgice impreuni cu eterodocsi inseamnai si ele in-
ciilcarea ecleziologiei ortodoxe. Pentru a fi asigurata intoarcerea
eterodoesilor la Ortodoxie se cere inainte de toate credinciosie si
cufundarea (rebotezarea) noastrd continud in Credinta Ortodoxa,
care se cultivd prin Sfintele slujbe de fiecare zi, prin cinstirea
sfintilor Périnti Marturisitori, prin urmarea exemplului Neomar-
tirilor, prin nevointa monahilor celor diruiti cu har, prin smerenia
crestinilor ortodocsi simpli, dar drept-cinstitori §i a marturisitori-
lor sfinteniei in general”™,

Analiza fiicuti in continuare porneste de la premisa modifi-
carilor permanente ce au loc in C.M.B. — acesta ,,este in cauta-
rea unei identitati™*, fapt manifestat si cu ocazia celei de-a IX-a
Adundri de la Porta Alegre (februarie 2006). Identitatea teologica
a C.M.B. urmeazi indeaproape modelul protestant, dupi cum re-
iese din evidentierea hotararilor ecumenice despre eclesiologie,
Botez, misiune, scopul unitatii vazute, rugiciune ,interconfesio-
nald”, chestiuni etice, raportul vis-a-vis de Biserica Ortodoxa sau
pozitia fatd de alte religii. '

fn ceea ce priveste eclesiologia, se atrage atentia ¢i Raportul
Final al Comisiei Speciale, intitulat Textul asupra eclesiologiei:
Chemai sd devenim Biserica cea una, nu face nicio referire la
convingerea ortodocsilor conform cireia ei se identificd cu Bise-
rica cea una, sfintd, soborniceascd si apostoleascd, dimpotrivi,
se reflectd in acest document — dupé cum se sugereaza chiar in
titlu — ¢ Bisericile cregtine nu sunt niciuna in sine aceasta Bi-
sericd Una, ci se migca inspre, au drept scop ciutarea acesteia.

3 Ibidem, p. 19.
2 Ibidem, p. 20.
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O privire retrospectivd asupra altor documente eclesiologice ale
C.M.B. atesti prezenta in acestea §i a altor principii de origine
protestantdi: 1. cel referitor la Biserica ,nevizuti” (chiar daci Bi-
sericile membre ale C.M.B. mirturisesc credinta in Bisericd asa
cum apare ea descrisa in Simbolul de credinta niceo-constantino-
politan, ele considerd ca aceastd Bisericd nu se regéseste in niciu-
na dintre Bisericile crestine actuale — ,,adeviirata” Bisericd fiind
un Trup ,.neviizut” al lui Hristos); 2. legat de primul principiu,
diferentierea intre Biserica ,neviizutd” i biserici ,,vizute” —a fi
membru al Bisericii lui Hristos depégeste simpla apartenenta la o
anumiti confesiune crestind; 3. principiul ,,unitatii in diversitate”
(unity in diversity), care, in esentd, urmeazi ,teotia ramurilor”
ca baza teoretici de unire 2 Bisericii; textul de la 7 Co 12, 7 este
interpretat intr-un document al C.M.B. ca sustinind ideea ca »Bi-
serica este chemata sa-gi arate unicitatea intr-o larga diversitate”
(existi diferite daruri gi slujiri in Biserica, o varietate de haris-
me); dar aceste daruri se dau spre a se ajunge l1a un scop unic,
la ,,statura barbatului desivarsit, 1a masura vérstei deplinatitii in
Hristos” (Ef4, 12-13), ceea ce Inseamni ci unitatea Bisericii este
realdl (si, in opinia ortodoxi, este concretizatd in Biserica Orto-
dox) si ci ,,felurimea harismelor” nu trebuie Infeleasa ,.ca dife-
renfieri dogmatice, ca optiuni morale antievanghelice si practici
omenesti vanitoase™,

"Celslalt atribut al Bisericii, sobornicitatea, este vizut in di-
alogul ecumenic ca ,plinitatea, integritatea, totalitatea vietii In
Hristos prin Duhul Sfént, in toate timpurile §i in toate locurile”.
Fiecare bisericd este biserica soborniceasca §i nu doar o parte a
¢i; fiecare biserica realizeazi sobornicitatea atunci cénd se afla in
comuniune cu celelalte biserici, fapt exprimat in mod vizut mai
ales prin participarea la Dumnezeiasca Euharistie si prin sacet-
dotiu. Desi aceste afirmatii sunt In acord cu principiile eclesio-
logice ortodoxe, totusi pozitia ecumenica poseda un ,,sincretism
interconfesional” inacceptabil atunci cind insistd asupra ,,apreci-
erii reciproce™ a diferitelor Biserici crestine si pe lucrarea lor fm-

0 Ibidem, p. 24.
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preuni (rugiiciune comund, decizii comune, folosirea resurselor
etc...). Sobornicitatea este un atribut ce nu se imparte, deci este
prezent deplin in Biserica una a lui Hristos, cea ortodoxd. Cu
toate c¢i manifestd ,,comportamente crestine nobile”, eterodocsii
I exprimi aspecte ale sobornicitatii Bisericii”, pentru ci nu-
mai ,.credinta apostolica si traditia patristica, triirea ortodoxa si
misiunea ortodoxa sunt elemente care evidentiazi sobornicitatea
Bisericii. Pentru acest motiv acestea nu existd in afara limitelor
canonice ale Bisericii Sobornicesti (adica Ortodoxe)”'.

S$i in privinta urmdtoarelor doud atribute amintite in Crez,
apostolicitatea si sfinfenia, existd o contradictie intre viziunea
ortodoxi si documeéntele C.M.B. Acestea din urmé recunosc ci
Biserica este apostolicd, dar nu spun nimic despre modul in care
s-a transmis de-a lungul secolelor aceastd apostolicitate. Biserica
Ortodox4 are, agadar, meritul de a fi semnalat ci apostolicitatea
nu este asigurat, in Bisericd, doar de provenienta ei initiald de
la apostoli, ci si de pastrarea Evangheliei fard inovatii de catre
Sfintii Parinti. Canonul 1 al Sfantului Vasile cel Mare (Epistola
188) spune: ,.cei ce s-au lepadat de Bisericd nu au mai avut harul
Duhului sfant peste dénsii, caci a lipsit impartasirea si s-a Intre-
rupt urmarea..., cei ce s-au rupt $i s-au ficut mireni, n-au mai
avut putere nici de a boteza, nici de a hirotonisi, nici nu puteau
s dea altora harul Duhului $fant, de la care ei au c3zut”. Devine
discutabil modul in care unele biserici membre ale C.M.B. mai
posedi deci apostolicitate (si sfinfenie), in masura in care nici nu
mai au episcopi (formali). o '

Probleme mai ridica si alte chestiuni privitoare la natura si
misiunea Bisericii, pe care memoriul athonit le aduce in discu-
tie pas cu pas: credinta, viata si nadejdea Bisericii. Din neferi-
cire, documentele elaborate de C.M.B., desi cuprind si anumite
reticente exprimate de teologii ortodocsi participanti la discutii
(vezi, de exemplu, insdsi terminologia Biserica-biserici, cici
daci existd un singur Cap al Bisericii, Hristos, cum se poate sd nu
se vorbeascd de un singur Trup, de o singurd Biserica? Din punct

8v Ibidem, p. 26.
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de vedere ortodox, insigi titulatura Consiliul Mondial al Biseri-
cilor este gresiti!), reday intr-o masurd mai mare sau mai mici
viziunea protestantd despre Biserici®2, Vorbim despre aga-numi-
ta ,teorie a ramurilor”, conform cireia fiecare Bisericd vazuti
nu este decét o realizare partiald a adeviratei si unicei Biserici
nevizute a lui Hristos; in contradictie cu aceasti opinie, Biserica
Ortodoxd se considerd Una Sancta, implinirea deopotrivd viizutd
i nevazitd a Bisericii lui Hristos, incepdnd de la Cincizecime gi
pénd la sfargitul veacurilor,

in ceea ce priveste Botezul, Bisericile membre ale C.M.B. re-
cunosc ¢d acesta este criteriul pentru intrarea in Consiliu, ca ele-
ment constitutiv al identitétii lor eclesiale. Dar Biserica Ortodoxa
nu poate accepta recunoasterea Botezului sdvargit intr-o varietate
de forme: ,,Botezul Bisericii Ortodoxe este unul si este recunos-
cut dac e sivarsit doar in Biserica Ortodox3, In forma concreti
a intreitei cufundédri in apd, in numele si in dreapta teologic a
Ipostasurilor dumnezeiesti, precum g§i cu continutul teologic al
impreund ingropirii si impreund invierii in Hristos si prin Hristos
in noua viatd a Harului™*,

Se deplange astfel influenta exercitatd asupra unor teologi or-
todocsi de textul B.E.M. (Botez, Euharistie, Preotie), elaborat la
Lima, in 1982. Nu poate fi vorba aici de recunoastere a botezului
altor crestini, ce s-au depirtat de credinta autentici (ortodoxd).
De altfel, Sfintul Vasile cel Mare, in Epistola 125, nu ezitd si re-
pudieze botezul ereticilor, cu referire la erezia pnevmatomabhilor,
ficand o strinsi legatura intre actul baptismal si mirturisirea cre-
dintei: ,,Cici noi trebuie a ne boteza dupi cum am primit, a crede
dupd cum ne botezim si a slivi pe Tatil si pe Fiul si pe Sfintul
Duh dupa cum am fost incredintati, a ne depérta de comuniunea
cu cei care spun ci Acesta (Sfantul Duh, n.tr.) este creaturd, ca de
unii care blasfemiaza pe fafd™*,

52 Vegzi de exemplu: ,,Cunoastem faptul ci existd puncte de plecare
ecleziologice diferite si-o varietate de opinii referitoare la relatia Bisericii
fatd de biserici”. Ibidem, p. 29. :

3 Ihidem, p. 35-36.

4 Cf. Ibidem, p. 37.
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Misiunea Bisericii este calificatd de C.M.B. ca fiind inerentd
Bisericii. Dar accentul cade pe misiunea activa, uitdndu-se de
ceea ce sti la baza sa; credinta in ,,Hristosul intreg”. Memoriul
contest prozelitismul unor secte crestine in {ari majoritar orto-
doxe, ca si lipsurile fundamentale ale misiunii protestante in ra-
port cu misiunea integrald ortodoxa™,

Cartea Regulamentara a C.M.B. stabileste ci ,,scopu] pri-
mordial al comuniunii {fellowship) bisericilor” ce {in de ef este
»d¢ a se chema una pe alta spre unitatea vizutd intr-o singurd
credinti si spre participarea la o singurd Euharistie exprimaté in
cultul si in viata comund in Hristos, prin mérturie si shyjire cd-
tre lume, si de a avansa spre aceastd unitate, pentru ca lumea s
creadd”. Aceastd unitate reprezinti, agadar, deopotrivd ,,un dar”
si ,,0 chemare”, ceca ce se regiseste insi in contradictie cu vizi-
unea ortodoxi, cea care subliniazi ci unitatea vazutd deja existd
in Biserica concreti, istoricd, cea una, sfantii, soborniceasci si
apostoleascd, Biserica Ortodoxd, Misiunea acesteia, care posedi
unitatea §i comuniunea harici, nu este deci de a le géisi, ci de a
pistra si spori in ele. Cu totul altfel se prezinta situatia in lumea
protestantd divizatd si lipsitd de plinitatea credintei apostolice;
ea ,,isi cautd pe drept unitatea in viitoarea mérturisire comund a
Credintei apostolice, in viitoarea sdvirgire a unei singure Euha-
ristii i in viitoarea mirturie misionari comuna™*,

Una dintre cele mai delicate probleme ale dialogului ecume-
nic e constituitd de rugiciunea comuni ,interconfesionald”, Este
o practicd prezentd la intrunirile C.M.B., constituind ,,0 ocazie
pentru o celebrare comuna, folosind bogitia unei varietati de

835 Ibidem, p. 39: ,Particularitatea acfiunii misionare ortodoxe se da-
toreaza congtiintei de sine a Bisericii Ortodoxe ¢é ea singuri poseda si ea
singurd poate propovidui lumii mesajul evanghelic autentic. Activitatea
misionari a bisericilor §i grupdrilor protestante apare in ochii Bisericii Or-
todoxe ca incapabili de a-L da lumii pe Hristos intreg, fiindcd atat invita-
tura dogmaticsl a protestantilor, cit i divizarea lor multipld nu-L marturi-
sesc pe Hristosul Bisericii, ¢i pe Hristosul subiectiv al fiecdrel ramificatii
protestante”.

3 Ihidem, p. 41.
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traditii”; in acelagi timp, ,.ea nu se pretinde a fi cultul unei bise-
rici membre anume sau al unui tip de bisericd-hibrid sau al unei
super-biserici”. Se merge pana acolo incét, urmandu-se modelul
distinctiei dintre rugdciunea confesionald §i interconfesionald,
wpot fi adoptate celebriri confesionale ale Euharistiei la Intruniri
mai mari sau la alte ocazii de mare insemnitate™".

Comisiile C,M.B. recunosc importanta regulii Jex orandi-lex
credendi, precum i ,,noua provocare™ pe care o prezintd rugiciu-
nea comund in cadrul intrunirifor ecumenice. Memoriul atrage
insd atentia ci problema este deosebit de delicata i importan-
t& pentru ortodocsi, care pot interpreta impreund-rugiciunile, ca
»un punct al denaturdrii eclesioiogice”, atita vreme cét ,,rugé-
ciunea fmpreund este interzisi categoric de Sfintele Canoane™.
Nici nu poate fi vorba de un caracter eclezial pe care l-ar pose-
da rugiiciunea comunj ,,interconfesionald”! Acest caracter il are
doar Impartigirea dintr-un Potir comun, act sacramental care, in
viziunea ortodoxd, reclama in mod absolut necesar impértisirea
unei credinte comune. Dupa cum atrigea atentia episcopul Ilari-
on Alfeyev, se deschide o ,,cutie a Pandorei” prin declaratia ,,pen-
tru rugiciunea comuni interconfesionald, bine ar fi s& se adopte
un fel de conducere descentralizatd si o egalitate in participare,
care si permita tuturor celor care participd, birbati sau femei,
clerici sau laici, si Indeplineasca orice rol”, ciici prin aceasta se
poate duce indirect la acceptarea hirotoniei femeilor, eventual a
homosexualilor®®,

Memoriul atrage atentia ¢d multe din ,lipsurile” manifes-
tate de documentele C.M.B. au drept cauzd intrinsecd lipsa de
orientare a acestuia inspre Biserica Ortodoxd. Dominante sunt
principiile eclesiologice protestante, bazate pe ,,comuniunea (fe/-
lowship) de biserici” aflate in ciutarea ,,comuniunii (koinonia)”.

In acest fel baza e reprezentati de chestiuni minimaliste,
aflate In puternicd contradictie cu viziunea plenard, integrala a
Ortodoxiei. Efectele acestor baze minimaliste se pot observa in

537 Ibidem, p. 42,
M8 Vezi Ibidem, p. 43-47.
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anumite chestiuni morale si sociale, sau in raportul cu celelal-
te religii. Mai intéi, din punct de vedere ortodox este discutabi-
13 atitudinea C.M.B. fati de sexualitate, atitudine ce reflectd o
strategie de pastrare a unitatii bisericilor-membre cu orice pret;
C.M.B. recunoagte diversitatea opiniilor privitoare la sexualita-
tea umana, ba chiar s¢ prezinta ca ,,frate si sord (fellow) fatd de
cei care se simt oricum instriinati si exclusi din propria societate
si din comunitatea lor bisericeascd”. '

Pozitia C.M.B. fati de alte religii se gdseste, iarisi, In contra-
dictie cu ceea ce marturiseste Biserica Ortodoxd; daci cel dintéi
manifestd o ,,deschidere” spre acceptarea lor — pentru ci traditiile
religioase ale umanititii sunt, in marea lor diversitate, ,,calatorii”
§i ,pelerinaje” spre implinirea omului aflat in ciutarea adevarului
—, Ortodoxia afirmi cu tarie ¢d ,,implinirea Omului” este mantui-
re in Hristos (si ,.intru nimeni altul nu este méntuire pentru ¢d nu
este sub cer un alt nume, dat intre oameni, in care trebuie si ne
méntuim noi”, F4{ 4, 12). Fard a da dovadi de intoleranta, trebuie
sd fim primitori fatd de ceilalti si sd sdvirgim binele ,fratelui”
nostru, indiferent de ce credin{d mérturiseste el, ins& in acelasi
timp nu trebuie si renuntim la invititura de credint adevara-
ta, nici si acceptim relativizarea — adica sa ne ,,jmpotmolim in
mlastina sincretismului™*.

Analizarea temelor teologice anterioare, prezente In docu-
mentele elaborate de C.M.B. si confruntate cu viziunea ecleziali
ortodox, este urmati apoi de o evaluare a participdrii ortodoc-
silot in cadrul Consilinlui. Rand pe rind sunt evidentiate diverse
puncte ,,sensibile”, cum ar fi:

1. Imposibilitatea unei mdrturii substantiale a Ortodoxiei: is-
toria C.M.B. a demonstrat ci acesta ,,nu este dispus sd-si ofere
tribuna pentru mirturisirea Credintei Ortodoxe”. Bisericile mem-
bre ale C.M.B. ,,doresc colaborarea noastri, ne lauda prezenta, se
bucurd ci suntem purtdtorii traditiei Biséricii primelor veacuri,

59 fhidem, p. 49-50. Este o aluzie evidentd la asa-zisa ,,oprimare” a mi-
naritdtilor sexuale prin neacceptarea lor la hirotenie in Bisericile Ortedoxe...
o fhidem, p. 52.
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insd nu considerd mérturia ortodoxi drept o invitatie spre una

§i sin.gura Bisericd, cea Ortodoxd™*'. Dimpotrivi, in felul cum
fung;noneazﬁ azi, C.M.B. este, pur s simplu, ,,un mecanism omo-
genizat” care ,toceste simul dogmatic” si urmdreste o ,unitate”
superﬁcialé, »CU caracter mediatic”, i

.2. In acest fel se cultiva insa viziunea unei false unitafi: cici
unitatea adevirati, din punct de vedere ortodox, tine de unanimi-
t'ilt?a episcopilor de ia Sinoadele Ecumenice, nu ’de votul majori-
tatii, ca la intrunirile ecumenice (de unde ,,frustrarea” minoritatii
ortodoxe, care in general se muljumegte sd exprime adeziunéa
sau protestul Tata de spiritid general al discutier).

) 3. Continuarea impreund-rugiciunilor: in viziunea ecumeni-
cd, acestea sunt considerate o reusita a C.M.B. — ,,provizia spi-
ntuz.alé cea mai necesard pentru célitoria pe care C.M.B. o face
in timp”, pe calea citre unitatea depling; in viziunéa ortodoxa
file gunt insd contra-mijloace de realizare a unititii adevarate ﬁ:
ind interzise de canoane pentru ci, pe de o parte: ortodocsilo,r le
erod‘eazé constiinta dogmatica si, pe de altd parte, celor de alta
credinid le estompeaza privirea limpede, cu care s3 vadi ci ,,ade-
virata unitate se vede in unitatea credintei™. 7

4. Degradarea modului de a cugeta al ortodocsilor: este dati
ca e_xemp]u elocvent acceptarea de unii teologi ortodocsi a ,te-
criei ramurilor”, cum ar fi cazul teologului grec N. Nissiotis:, la
care se adaugd acceptarea hiroteniei femeilor sau considera,rea
aptzcalcedoniemilor ca ortodocsi (Declaratiile comuﬁe cu acestia
din ux:mf“i sunt calificate ,,inacceptabile din punct de vedere orto-
dox si distructive pentru credinta de veacuri a Bisericii™*).

s Ibidem, p. 54.
2 fhidem, p. 58-59.

'-‘43 .[bfdem, p. 60-61. Trimiterife se fac la un alt document al Sfintei
Cthmo?ute athonite, Observatii asupra Dialogului Teologic dintre Ortodocsi
si /!nnclalcedonieni, 1996, la care se adaugd o intreagi literaturd teclogica
al]tlel'etlf.:ﬁ, formatd din scrieri ale unor monahi din Sfantul Munte; Arhim
Gheot.'ghlos, egumenul Sfintei Méndstiri Grigoriu, Ortodoxia idez;logicd"’
a anticalcedonienilor, Sfantul Munte Athos, 2005; lerom, Ll'l'ca Grigoria-
tul, Dioscor i Sever. cipeteniile eresului anticaleedonian, Sfantul Munte
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5. Conservarea unor intelesuri s moduri de triire eretice: me-
moriul preia prezentarea animisticd a Sfantului Duh de presbite-
riana Chung Hyun fa Adunarea de la Camberra, dovadé a unor
interpretari gresite ale textului biblic, ce se fac in cadrul Intruni-
rilor ecumenice ale C.M.B. Cauza profundi a acestor intelegeri
false este descrisd de convertitul la ortodoxie Frank Schaeffer,
care in lucrarea sa, Dancing A Jone™, descrie in mod convingator
diferenta tréirilor credinciogilor protestanii fatd de cele ale cre-
dinciosilor ortodocsl. Este 0 marturie consistentd c& ,,in comu-
nititile protestante sunt conservate intelesuri §i trairt straine de
Evanghelie si de harul Jui Dumnezeu”. Altfel spus, ,Experienfa
Harului lui Dumnezeu, asa cum este tréita in Biserica Ortodoxa,
nu existd in comunitatile protestante §i in cele neoprotestante §i
penticostale care se integreaza, din ce in ce mai multe, in C.M.B.
Este evident ci nu este cautat acelagi dar al Sfantului Duh de ca-
tre ortodocsi gi de cétre eterodocsi prin invocrile ,, Vino, Duhule
Sfinte, innoiegte intreaga zidire” (Camberra) si ,,Dumnezeule, in
Harul Thu, transformi lumea” (Porta Alegre)™*®.

Nici perspectivele C.M.B. nu sunt mai bune, {indnd cont de
Lspiritul de compromis bisericesc” manifestat ]a toate esaloanele
ecumenice. Din acest motiv ,participarea ortodocsilor la migca-
rea ecumenica constituie o problemi reald”, manifestatd prin lip-

sa unei pozifii unitare a ortodocsilor in aceastd chestiune. Astfel,
chiar daca anumiti intaistatatori ai Bisericilor Ortodoxe — in nu~
mele ,dialogului iubirii” $i in scopul ,unitdtii pancrestine” — au
,ocolit” marile diferente dogmatice ce despart Biserica cregtind

Athos, 2003; [erom, Luca Grigoriatul, Observatii teologice asupra a pafiu
referate ale Mitropolitului Bishoy de Damieita asypra Declaratiilor Co-
mune ale Dialogului Teologic dintre Ortodocsi si Anticalcedonieni, Sfanta
Manastire Grigoriu, Sfantul Munte (29 junie-11 iulie 2004). O parte din
acestea se regisesc i in limba romand in volumul: Sunt Anticalcedonienii
ortodocsi?, trad. Stefan Nufescu, Ed. Evanghelismos, Bucuresti, 2007.

s Ibidem, p. 62-63. Vezl Frank Schaeffer, Dans de wanl singur, Cau-
tarea credingei ortodoxe in era falsei religii, trad. Marian Sorin Radulescu,
Ed. Reintregirea, Alba Fulia, 2006.

S5 fhidem, p. 63-64.
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de comunititile crestine eterodoxe si au tins spre convergenita la
toate nivelurile, cu toate acestea ,.Biserica Ortodoxa, in totalita-
feq ei (s.n.), nu a consimtit la convergenta intercrestind in lipsa
unor premize necesare™*%, De vind este si istoricul C.M.B., care
tinde din ce in ce mai mult si se indepirteze de prima etapi,
cdnd (datoritd si unor mari teologi de talia lui George Florovsky
sau Ioannis Karmiris) ecumenismul ortodox avea drept tintd ,,in-
toarcerea eterodocsilor — a protestantilor §i a romano-catolicilor
— la Biserica Ortodoxd” (se avea in vedere participarea reprezen-
tantilor Bisericii Ortodoxe la migcarea ecumenici ca ,,0 actiune
mistonard”y*. Cum acest deziderat initial nu s-a realizat, fapt
remarcat Incd din anul 1973 de profesorul Constantin Mourati-
dis™*, Sfantul Munte trage concluzia urmatoare: ,,Noi, ortodoc-
§ii, nu cdstigdm nimic din participarea noastrd la C.M.B. Dimpo-
trivd, culegem doar pagubi si striciciune. Misiunea noastrd de
a predica eterodocsilor mesajul Ortodoxiei nu se afla pe drumul
cel bun, deoarece in C.M,B. protestantii nu se orienteazi spre ac-
ceptarea Ortodoxiei, ci spre coexistenta cu noi in forma voitd de
el, aceea a bisericilor care se recunose deplin una pe alta”. Dupa
care este lansatd intrebarea retoricd: ,,Putem oare noi, ortodoc-
sii, si participdm la-un organism (C.M.B.) a ciirui componenta,
structurd §i functionare se bazeazd pe eclesiologia protestanti,
fird ca participarea noastri si insemne renunfarea la eclesiologia
noastri 7 :

Documentul se incheie cu o serie de trei propuneri care si
defineascd pe viitor atitudinea ortodoxa fatd de C.M.B. Pentru ci

6 Ihidem, p. 65-66.

7 Ihidem, p. 66-67.

8 Acesta afirmase: ,.De ce ierarhia ortodox3 tolereazi participarea fn
continuare la harababura mondiald a ereziilor C.M.B., in ciuda incilclrii
viidite a Sfintelor Canoane celor de Dumnezeu inspirate si a principiilor
eclesiologice fundamentale, prin care se loveste in insasi calea méntuitoare
a Ortodoxiei?... De ce ierarhia ortodox3, cel putin dupi constatarea conse-
cingelor periculoase si cu totul distructive care rezultd din participarea la
C.M.B., nu se retrage din el?” Cf, Ibidem, p. 67.

% Ihidem, p. 72.
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Lunirea, dacé se face vreodatd, nu va fi rezultatul unei amestecari
confuze, ci rodul rugaciunii, al credinciosiei fati de constiinfa de
sine ortodoxi §i, in principal, darul Preabunului Dumnezeu, se
cuvine, asadar, a se tine seama de aceste teze:

1. Participarea ortodocsilor la C.M.B nu aduce folos nici Bi-
sericii Ortodoxe, nici eterodocsilor si, in final, nu aduce o solutie
pentru unitatea doritd a tuturor cregtinilor in adevérata Credin{a
apostolicd si in Biserica primelor secole. Nu cumva a sosit vre-
mea ca Bisericile Ortodoxe si-gi Intrerupa relatiile cu C.M.B.?

2. Daca, din ratiuni supreme, corect intelese §i dintr-un inte-
res placut lui Dumnezeu al anumitor Biserici Ortodoxe sau din
motivul de a fi informate, se va socoti necesarii 0 anumiti forma
de colaborare cu C.M.B., trebuie cetuti schimbarea denumirii de
C.M.B. in ,,Consiliul Mondial Crestin”, cu care apoi si se intre-
tind o legiitury superficiald, prin simpli observatori, fard angaja-
mente si obligatii care contravin eclesiologiei Bisericii Ortodoxe.

3. Tn cazul acesta, nu se vor face impreund-rugéciuni si ma-
nifestari cultice. Participarea va fi exclusiv la nivel academic, iar
pozitiile ortodoxe vor fi formulate sub forma Declaratiilor se-
parate, asa cum se ficea pani la Adunarea Generald de la New
Delhi (1961)"%",

»Mdrturisirea de credintid” de la Volos (2009)

Dupa modelul acelor marturisiri de credinfé din trecut pe care
Biserica le-a dat atunci c¢ind s-a confruntat cu o erezie, in aprilie
2009 o sinaxa bisericeasca tinuti la Volos a dat o ,,Mirturisire de
credin{d” impotriva ecumenismului. Ea a fost semnatd nu doar
de egumeni, stareti, ieromonahi §i monahi din Sfantul Munte, ci
si de patruy mitropoliti, arhimandriti, protoierei, preoti parohi si
intelectuali (teologi, profesori etc.) greci®'. Datorita faptului ci
majoritatea ideilor ce stau la baza respingerii dialogului Orto-
doxiei cu alfi crestini sunt preluate din alte documente athonite

0 Ibidem, p. 73.
51 Ulterior unii dintre acestia gi-au retras semnéturile sau chiar au negat

¢4 ar fi semnat Tn favoarea ,,Marturisirii”.
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anterioare, unele chiar rezumate de noi pdni acum, ne limitim la
a reda in continuare textul acestei ,,Marturisiri™:

Toi cei care prin harul lui Dumnezeu am crescut in dogmele
cele binecinstitoare §i urmdm in toate Biserica cea Una, Sfénid,
Soborniceascd 5i Apostoleascd credem ca:

Singura cale mdntuitoare pentru oameni™ este credinfa in
Sfanta Treime, in opera g§i invdtdtura Domnului nostru lisus
Hristos, care sunt continue in trupul Lui, Sfdnta Bisericd. Hristos
este singura lumindg adeviratd™; nu existd alte lumini care sd ne
lumineze, nici alte nume care pot 54 ne mantuiascd: ,,Sl nu este
intru alt intru nimic mdntuire, pentru cd nici nume este altul sub
cer dat Intru oameni, intru care trebuie sd ne mdntuim noi >,
Toate celelalte credinte, toate religiile care ignord si nu-L mdr-
turisesc pe Hristos ,, venit in trup'™, sunt fAcdturi omenegti §i
lucrurile diavolului®”, nu conduc la adevdrata cunoastere a lui
Dumnezeu i lo nagterea din nou prin dumnezeiescul Botez, ei i

"2 Text preluai din Saptdmanalul Uniunii Panelenice, Orthodoxos Ti-
pos, nt. [785 din 29 mai 2009, p. 1 si 7, si tradus din limba greacs de mona-
hul Leontie. Disponibil pe www.impantokratoros.gr.

83 A se vedea opera lul Ghenadie al Il-lea Sholarios, patriarhul Con-
stantinopolului, ,,Despre singura cale de méntuire a oamenilot™ (in greces-
te), in Gheorghios Sholarios, Apanta ta evriskomena, Oevres Completes de
Georges Scholarios, vol. I-VII, Paris, 1928-1936, ed. L. Petit - X. Siderides
= M. Jugie, vol. I11, 434-452.

584 [y 8 12: ,Eu sunt lumina lumii; cel ce imi urmeazi Mie nu va umbla
in intuneric, ci va avea lumina vietii”; In 3, 19: ,Lumina a venit in lume, dar
oamenii au iubit mai mult intunericul decit lumina”.

S5 FA 4,12,

856 f In 4, 2-3: ,, Tot duhul care marturiseste pre lisus Hristos cd au venit
T trup, de la Dumnezeu este; si tot duhul care nu marturiseste pre lisus Hris-
tos ¢d au venit in trup, de la Dumnezeu nu este; si acela este al lvi antihrist,
de care afi auzit ca va veni; gi acum in Jume este”.

557 A se vedea Cosma Etolianul, favdtdturi, in 1. Menounou, Cosma
Etolianul, Invitituri (si Biografia), Ed. Tinos, Atena, invatatura I, 1;37, p.
142: ,,Toate credinfele sunt mincinoase, false, toate ale diavolului. Acest lu-
cru l-am infeles drept adevarat, dumnezeiesc, ceresc, sindtos (corect), desé-
varsit i pentru mine i pentru vol, cum ¢4 singurd credinia binecinstitorilor
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rétdcesc pe oameni §i ii conduc la pierzare. Noi, crestinii care
credem in Sfanta Treime, nu avem acelasi Dumnezeu cu nicio
altd religie: nici cu asa-numitele religii monoteiste (fudaismul i
islamul), care nu cred in Sfanta Treime.

De doud mii de ani, Biserica intemeiatd de Hristos i cdldu-
zitd de Sfiantul Duh a rdmas statornicd §i neclintitd in Adevdrul
mdntuitor invétat de Hristos, predat de Sfintii Apostoli §i pdzit de
Sfintii Périnti. Nu a fost ingenuncheatd de cumplitele prigoane
ale iudeilor, initial, 5i ale inchindgtorilor la idoli, mai apoi, in
primele trei secole; a ardiat o muliime de martiri §i a legit biru-
itoare, dovedind originea ei dumnezeiascd. Dupd cum minunat
spune Sfantul loan Gurd de Aur: , Nimic nu este mai puternic

_ decdt Biserica... Dacd porfi rdzboi impotriva vreunui om, fie ai

invins, fle ai fost invins; dar dacd porfi rdzboi impotriva Biseri-
cii, vei fi invins fiird sd te dumiresti, cdci Dumnezeu este mai tare
decdt toate ™,

Dupd incetarea prigoanelor §i triumful Bisericii asupra vréj-
magilor din afard, adicd a iudeilor gi a inchindtorilor la idoli,
s-au fnmultit §i s-au imputernicit vrdimagii dinduntru ai Biseri-
cil. Au apdrut diferite ervezii, care au incercat sd perimeze (rds-
toarne) §i sd falsifice credinta predanisitd, asa incdt credinciosii
sd fie zdpdcifi gi sd slabeascd increderea lor in adevdrul evan-
ghelic gi in cele incredintate. Marele Vasilie, schitdnd situatia
bisericeascd creatd de erezia lul Arie, care a dominat timp de
patruzeci de ani si administrativ, zice: ,, Dogmele Parintilor sunt
disprejuite, predaniile apostolice sunt socotite de nimic, inventii-
le oamenilor mai nol inlumesc Bisericile; asaday, camenii nu mai
teologhisesc, ci tehnologhisesc; intelepciunea lumii are intdieta-
te, indepdrtdnd lauda Crucii. Pastorii sunt izgonifi, iar in locul
lor sunt introdugi lupi grei care sfirtecd turma fui Hristos ™%

st ortodocsilor crestini este buni gi sfantd, si a crede si a ne boteza in numele
Tataltti 5i al Fiului si al Sfantului Duh”,

8 Omilia inainte de surghiunire 1, ETIE 33, 186 (in limba greacd).

3% Epistola 90, ,,Citre preasﬁntu ﬁap st episcopi din Apus” 2, ENE 2,
20 (in limba greac3).
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Ce s-a intamplat cu vedjmasii din afard, religiile, s-a intdm-
plat i cu cei din interior, ereziile. Biserica — prin marii §i lu-
minafii Sfinti Pdringi — a definit §i a ingrddit credinta Ortodoxd
prin hotdrdrile Sinoadelor Ecumenice §i Locale referitoare la
anumite invafdituri indoielnice, dar §i prin conglisuirea Pdrin-
tilor (consensus Patrum) asupra intregului de feme al credintei.
Suntem mai siguri cdnd ii urmdm pe Sfingii Pdrinti si nu mutdm
hotarele pe care ei le-au agezat. Cuvintele ,, Urmdtori Sfintilor
Périnti " 5i ,, Nu muta hotarele pe care le-au asezat Pdrintii nos-
tri” constituie o linie sigurd de drum si supapa de siguranid a
credinfei §i a vietuirii noastre ortodoxe. Prin urmare, punctele de
bazd ale mérturisivii noastre sunt urmdtoarele: _

1. Pdzim neclintite si nefalsificate toate cele legiuite de Sinoa-
de §i de Pdrinti. Primim toate cdte ei le-au primit si condamndm
toate cdte ei le-au condamnat, ferindu-ne de contactul cu tofi
cei care inoveazd In chestiunile credintel. Noi nici nu addaugam,
nici nu desfiingdm vreo invdtdturd, nici nu o schimbdm. Sfintul
Ignatie al Antiohiei, purtdtorul de Dumnezeun, scria deja in Epis-
tola sa cdtre Sfantul Policarp al Smirnei: ., Tot cel ce se pronun-
ti impotriva celor hotdrdte, chiar dacd ar fi vrednic de crezare,
chiar dacd ar posti, chiar dacd ar trdi in feciorie, chiar dacd ar
face minuni, sd-1i fie lup in piele de oaie, care lucreazd stricarea
oilor”, Sfantul loan Gurd de Aur, tdlcuind cuvéntul Apostolului
Pavel: ,, Dacd cineva va binevesti voud altceva decdt afi primit,
5 fie anatema”, observi cd Apostolul ,,nu a zis cd dacd propo-
vdduiesc impotrivd sau leapddd totul, ci chiar §i ceva foarte mic
dacd v-ar binevesti in afara celor primite, chiar dacd de intdm-
plare vor fi migcati, anatema sd fie®, Sinodul al Vil-lea Ecu-
menic, proclamdnd hotdrdrile lui impotriva iconomahilor cdtre
clericii din Constantinopol, scrie: ,, Am urmat Predaniei Bisericii
Universale si nu am facut nici destindere (scoatere), nici priso-
sintd (adaos), ci, invitdndu-ne apostoliceste, finem Predaniile
pe care le-am primit, primind §i imbrdtisand intotdeauna cdte
Sfanta Bisericad Universald de la inceputil vremurilor a primit

0 Gg 1, 9. Cf. Omilii Ia Galateni, cap. 1, PG 61, col. 624.
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oral gi prin scris... Céci adevdrata §i prea dreapta judecatd a
Bisericii nu acceptd nimic a innoi in ea, nici a face vreo scoatere.
Drept aceea, noi, urmdnd legilor pdrintesti si primind harul de
la unicul Duh, am pdzit toate cele ale Bisericii fard a tdia sau a
imputina cu ceva ",

Impreund cu Sfinii Pdrinti 5i cu Sfintele Sinoade lepdddm §i
anatematiziim toate ereziile care s-au ivit in cursul istoric al Bi-
sericii. Dintre ereziile vechi, care supraviefuiesc pdnd azi, con-
damndim arianismul (supravietuieste la minciuno-martorii Iui
lehova) si monofizitismul, cel radical al lui Eutihie §i cel mo-
derat al lui Sever si Dioscor, conform hotdrdrilor Sinodului IV
Ecumenic de la Calcedon si invétdmrii hristologice a marilor

Sfingi Pdrinti 5i Dascdli, precum: cea a Sfantului Maxim Mdrtu-

risitorul, cea a Sfintului Ioan Damaschinul, cea a Marelui Fotie
§i cea a imnelor din cult.

2. Proclamdm cdi papismul (romano-catolicismul — n.tr) este
péntecele ereziilor si al ratdcirilor. Invdtétura despre , Filiogue”,
adicd a purcederii Sfantului Duh i de la Fiul, este contrard ce-
lor pe care Insugi Hristos le-a invitat despre Sfantul Duh. In-
treaga ceatd a Paringilor — i in sinoade §i in parte — considerd
papismul ca erezie, pentru cd, in afard de Filiogue, a introdus o
multime de alte rdtdciri, precum: primatul §i infailibilitatea pa-
pei, azima, focul curdtitor, imaculata conceptie a Ndscdtoarei de

Dumnezeu, gratia creatd, rdscumpdrarea iertarilor (indulgenti-

ae); a schimbat aproape toatd invifdtura si practica in legdturd
cu Botezul, Mirungerea, Dumnezeiasca Euharistie §i celelalte
taine §i a transformat Biserica intr-un stat lumesc.

Papismul actual s-a abdtut mult mai mult decdt papisnul me-
dieval de la invdidtura Bisericii, asa incdt el nu mai constituie
continuarea vechii Biserici Apusene. A introdus o multime de noi
exagerdri in ,, mariologie”, precum invd{dtura despre Ndscdtoa-
rea de Dumnezeu ca , impreund-mdntuitoare” (corvedemptrix) a
neamului omenesc. A incurajat ,, Miscarea Harismaticd” a gru-
pdrilor protestante, chipurile pnevmato-centrice. A infiat metode

s Mansi, 13, 409-412.
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spirituale orientale de rugdciune si meditatie. A introdus noi ino-
vafii in dumnezeiescul cult, precum corurile §i orgile muzicale.
A prescurtat i distrus cu torul Dumnezeiasca Liturghie. In spa-
fiul ecumenismului a pus bazele religiei mondiale (pan-religia),
recunoscand prin Conciliul Il Vatican ., viata duhovniceascd” a
celor de alte religii. Minimalismul dogmatic a condus si la o im-
putinare a cerintelor morale, datd fiind legdtura dintre dogmdi §i
morald, avind ca urmare ciderile morale ale inaltilor prelai i
dezvoltarea intre clerici a deviatiilor movale ale homosexualiti-
tii 5i ale pedofiliei’™. Continudnd sd sustind ,, Uniatia”, aceastd
caricaturd a Ortodoxiel, prin care ca printr-un cal froian ii in-
sald gi ii atrage pe credinciogi, torpileazd dialogul §i demistificd
asa-numitele sincere dispozitii pentru unire.

In general, existd o schimbare radicald a papismulul §i o in-
toarcere spre protestantism dupd Conciliul Il Vatican, precum i
o infiere a unor diferite miscdri ,, spivituale” ale ,, Noii Ere”.

Conform Sfantului Simeon al Tesalonicului — Mistagogul —,
papismul a provocat Bisericii cea mai mare stricdciune din cdte
au provocat toate ereziile §i schismele impreund. Noi, oriodoc-
§ii, avem comuniune cu papii dinainte de schismd si pe mulfi
papi i sdrbdtorim ca sfingi. Papii dupd schismd sunt eretici; au
incetat sd mai fie succesori in tronul Romei, nu au succesiune
apostolicd, pentru cd nu au credinfa Apostolilor §i a Parintilor.
Din acest motiv, pe orice papd ,, nu doar cd nu-l avem in comu-

%2 Laxismul 5i dectiderea morald chiar si fntre clerici a fost semnalati
chiar de la inceputurile secolului XV de citre Sfantul Simeon al Tesaloni-
cului. A se vedea ,,Epistola Dogmaticd 167, in D. Balfour, Simeon, Athiepi-
scopul Tesalonicului (1416/17 - 1429), Opere teologice, Analekta Vlatadon
34, Tesalonic, 1981, p. 218:_,$i mai mult, ei nu privesc adulterul ca pe ceva
ce implica iadul intreg, nici macar fn randurile preotilor lor, ¢i, dimpotrivi,
ei igi doresc cu nerusinare concubine si tineri pentru adulter i dorese sa
slujeasca n ficcare zi”. /bidem, 15, p. 216: ,,De asemenea, et nu au un mod
de viajii evanghelic; intrucét orice fel de lux si adulter nu reprezintd pentru
ei ceva reprobabil §i nici orice altceva ce este interzis pentru crestini”. Deci-
derile morale care se viid in ultimul timp chiar si in randul clerului ortodox
sunt rezultatul liberalismului i secularismului ecumenist.
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riune, dar il numim §i eretic”. Din cauza blasfemiei impotriva
Sfantului Duk prin invdtdtura despre Filiogue, L-au pierdut pe
Sfantul Duh, iar toate la ei sunt lipsite de har. Nicio taind a lor nu
este validd, dupd Sfintul Simeon. ,, Deci blasfemiazd inovatorii
si departe de Duhul sunt, blasfemiind impotriva Duhului Sfdnt,
§i cu desédivdryive nu este intru ei Dithul Sfant; pentru care §i cele
ale lor sunt fird har, dupd cum harul Duhului l-au nesocotit §i
l-au subminat... pentru care §i Dubul Sfint nu se qfld intru ei, i
nimic duhovnicesc intru ei §i toate cele de la ei sunt goale §i noi
§i contrarii Predaniei dumnezeiegti ™%,

3. Aceleasi sunt valabile, intr-un mai mare grad, pentru Pro-
testantism, care, ca un copil al papismuini, a mostenit multe
erezii, iar pe de altd parte a addugat mult mai multe: respinge
Predania, acceptind doar Sfénta Scripturd (sola Scriptura), pe
care o rastdlmdceste; desfiinteazd Preotia ca Har tainic special,
cinstirea Sfintilor §i a icoanelor; subestimeazd persoana Ndscd-
toarei de Dumnezeu; respinge monahismul; din Sfintele Taine
acceptd doar Botezul 5i Dumnezeiasca Euharistie, denaturdnd §i
in acestea invdgatura si practica Bisericii; invaid predestinafia
absolutd (calvinism) si indreptarea (mdntuirea} doar prin cre-
dintd, iar, in cele din urmd, pavtea lui ,,progresistd” a introdus
preotia femeilor §i cdsdforia homosexualilor, pe care ii primegte
si in Preotie. Insd, in principal, este absentd eclesiologia, pen-
trit cd nu existd sensul de Bisericd, agsa cum il detine Predania
Ortodoxd.

4. Unica modalitate de restabilire a comuniunii noasire cu
ereticii este proclamarea vdtdcirif in ceea ce-i privegte §i pocdin-
{a, asa incdt sd fie o adevdratd unire §i pace; unire cu adevdirul
si nu cu rdtdcirea §i cu erezia. Pentru incorporarea ereticilor
in Bisericd, acrivia canonicd pretinde primirea lor prin Boftez.
- Botezul” lor anterior, savarsit in afara Bisericii, fard intreita
afundare i ridicare a celui ce se boteazd in apa sfintitd printr-o

¥ Dialog 23, PG 155, col. 120-121; ,Epistola despre fericiri” 5, in
D. Balfour, Simeon, Arhiepiscopul Tesalonicului (1416-17 - 1429), Opere
teologice, Analekta Vlatadon 34, Tesalonic, 1981, p. 226.
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rugdciune speciald §i de cdtre un preot neortodox, nu este bo-
tez. Sunt lipsiti de Harul Sfintului Duh, care nu existd in cadrul
schismelor gi ereziilor, §i, prin wrmare, nu avem nimic comun
care sa ne uneascd, precum zice Marele Vasile: ,, Cei ce s-au le-
pddat de Bisericd n-au mai avut harul Duhului Sfint peste ei,
cdci a lipsit comunicarea prin intreruperea succesiunii... cei ce
s-au rupt, devenind mireni, n-au avut nici putere de g boteza, nici
de a hirotoni; nici nu puteau da altora harul Duhului Sfdnt, de la
care ei au cdzut ",

Pentru aceasta este nefemeinicd si nesigurd noua incercare
a ecumenistilor de a impune conceptia ci avem botez comun cu
ereticii, §i pe inexisienta unitate baptismald sd sustind unitatea
Bisericii, care existd — chipurile — acolo unde existi botezul™.
Insd cineva intrd in Bisericd §i devine membru al ei nu prin orice
botez, ci prin singurul si unicul Botez sdvdrsit de preotii care au
Preotia Bisericil.

3. Atdta vreme cdt ereticii continud sd rdmdnd in rdtdcire,
respingem comuniunea cu ei §i, in mod deosebit, rugdciunile in

64 Epistola f Canonied, ,,Clitre Amfilohie de Iconium™, canonul 1.

%5 in textul celei de-a 9-a Aduniri generale a Consiliului Mondial ai
Bisericilor, in Porto Alegre (Brazilia, 2006), care a fost acceptat de ciitre
reprezentantii Bisericilor Ortodoxe si a avut ca titlu ,,Chemati si fie o Unica
Biserica” (Called to be the One Church), in paragraful 8 se mentioncazi:
.Toti cei botezati in Hristos sunt uniti in Trupul Lui”. in paragraful 9: ,,Fap-
tul ¢ noi toti in comun apartinem lui Hristos prin botezul in numele Tatilui
gi al Fiului §i al Sfantului Duh, di postibilitatea bisericilor §i le cheami si pa-
geascd impreund chiar si atunci cdnd nu cad de acord. Asigurdm ci existd un
singur botez, precum existd doar un singur trup si un singur Duh, o singura
nidejde a chemirii noastre, un singur Domn, o singurd Credintd, un singur
Dumnezeu si Taté al nostru, al tuturor (vezi £f4, 4-6)”. Mitropolitul loannis
(Zizioulas) de Pergam, n lucrarea ,,Orthodox Ecclesiology and the Ecume-
nical Movement”, Seurozh Diocesan Magazine (Anglia, august 1985, vol.
21, p. 23} a preintdmpinat aceastd pozitie, scriind: ,,in botez, chiar dac# exis-
14 o rupturd, o despirtire, o schismi, poti inci si vorbesti despre Biserici...
Ortodocsii, cel putin dupd pirerea mea, participi la miscarea ecumenici ca
la o migcare a crestinilor botezati, care se afld intr-o situatie de despartire,
pentru ¢ nu pot s exprime aceeasi credinti Tmpreund, in trecut, aceasta se
intdmpla din lipsa de iubire, care acum, slavil lui Dumnezeu, dispare”™,
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comun. Sfintele Canoane, in intregul lor, interzic nu doar co-
liturghisirile §i rugdciunile in comun in biserici, ci §i simplele
rugdciuni in comun in spatii private. Pozitia severd a Bisericii
vis-a-vis de eretici provine dintr-o adevdratd iubire §i dintr-un
sincer interes pentru mdntuirea lor si dintr-o grijd pastorald ca
nu cumva credinciosii sd fie atragi in vreo erezie. Cine iubeste,
aratd adevirul, nu- lasd pe celdlalt in minciund, altfel, iubirea,
concordia §i pacea cu el sunt preficute si false. Existd un rdzboi
bun si 0 pace req. ,, Cdci mai vrednic de laudd este un rdzboi de-
cdt o pace care desparte de Dumnezeu” — spune Sfantul Grigorie
Teologul®®. §i Sfantul loan Gurd de Aur recomandad: ,, Dacd vezi
cd se vatdmd buna-cinstire, nu da intdietate impdcdrii in detri-
mentul adevirului, ci impotriveste-te cu vitejie pind la moarie...,
netradand nicidecum adevirul”. lar in altd parte recomandd
accentudnd: ,,SG nu acceptafi nicio dogmd noud sub pretextul
iubirii”™. Aceastd pozitie a Pdaringilor si-a insusit-o §i marele
luptdtor §i marturisitor al Credintei Ortodoxe inaintea latinilor,
Sfantul Marcu al Efesului, Evghenicul, care ii incheie propria
Marturisive de Credingd la Floventa prin urmdtoarele cuvinte:
. Toti Dascdlii Bisericii, toate Sinoadele i toate Dumnezeiestile
Scripturi ne sfituiesc sd fugim de cei ce cugetd diferit (cu alte
credinte} si a sta departe de impdrtdgirea cu ei. Deci, sd dispre-
tuiesc eu toate acestea gi sd urmez celor care sub prefenfiozita-
tea unei pdci fabricate poruncesc unirea? Celor care au violat
sfantul i dumnezeiescul Simbol si Il introduc pe Fiul ca a doua
cauzd a Sfantului Duh? Céci celelalte ale dezaxatiilor lor le las,
avindu-le pe cele de acum, dintre care §i un singur lucru era
suficient, ca noi sd ne fi despdrtit de ei. Sd nu pdtimim aceasta
niciodatd, Mdngdietorule Bune, i i sG nu md depdrtez nicioda-
tii de credinta fatd de cave sunt dator, ci, tindnd invdtdtura Ta si
a fericifilor biirbati insuflati de Tine, sd md adaug pdrintilor mei,
ducdnd de aici, dacd nu altceva, médcar buna-cinstire ™.

%0 Cuvdnt apologetic despre fuga in Poni 82, in EI1E 1, 176,
67 Omilia 22 la Romani, 2, In PG 60, col. 611; Omilia 2 la Filipeni, 1,

in PG 62, col. 119,
% Mirturisired de credinti expusa la Florenfa, In Documents relatifs au
Concile de Florence, 11, Oeuvres anticonciliaires de Mare d’Ephese, de L.

"Petit, Patrologia Orientalis 17, 442,
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0. Pand la inceputurile secolului XX, Biserica a avut in mod
Jerm si constant o pozitie de respingere §i de osdndire in fata
tuturor ereziilor, precum este clar formulatd in Sinodiconul Or-
todoxiei, care se citegte in Duminica Ortodoxiei, Se anatemati-
zeazd ereziile §i ereticii, fiecare in mod particular, iar ca s& nu
rdmdnd niciuna in gfara anatemel, la sfdrsit existd o anatematis-
mi generald: ,, Tuturor ereticilor anatema”.

Din pdcate, aceastd pozitie unicd, fermd si neoscilantd a Bi-
sericii de pand la inceputul secolului XX a inceput treptat sd fie
abandonatd, dupd Enciclica emisd de Patriarhia Ecumenicd, in
1920, ,, Catre Bisericile lui Hristos de pretutindeni”, care, pen-
tru prima oard, caracterizeazd in mod oficial ereziile ca biserici,
care nu sunt instrdinate de Bisericd, ci sunt casnice (intime} §i
rude. Recomanda ,,sd se reaprindi §i sd se intdreascd inainte de
toate fubirea intre Biserici, neconsiderdndu-ne unele pe altele
ca strdine i ale celorlafi, ci rudenii §i apropiate (casnice) in
Hristos §i impreund-mogtenitoare §i in corpore ale fagdduintei
Iui Dumnezeu in Hristos "%, _

Se deschise deja drumul pentru infierea, constituirea §i dez-
voltarea in spatiul Biserieil Ortodoxe a ereziei ecumenismului,
aceastd panerezie, initial o inventie protestantd, iar acum avi-
zatd §i de catolici, erezie care inflazd si legifereazd toale erezi-
ile ca biserici §i atacd dogma despre Biserica cea Una, Sfdnta,
Soborniceascd §i Apostoleascd. Mai mult, a fost dezvoltatd, se
Invatd §i se impune de cdtre patriarhi §i episcopi 0 noua dogmd
despre Bisericd, o noud eclesiologie. Conform acesteia, nicio
Bisericd nu este indreptdtitd sd-si revendice exclusiv pentru ea
caracteru! de Bisericd universald i adevdratd. Fiecare este un
Jragment, o parte, dar nu Biserica intreagd. Toate impreund con-
stituie Biserica.

Toate hotarele (definitiile) pe care le-au pus Pdrintii au cd-
zut; nu mai existd nicio linie de definire si de demarcafie intre
erezie §i Bisericd, intre adevdr §i vdtdcire. Si ereziile sunt bise-

% A se vedea l. Karmiris, Monumente Dogmatice §i Simbolice ale Bi-
sericit Ortodoxe Universale (in limba greaci), vol. 1, p. 958.
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rici, §i, desigur, multe, precum cea papald (catolicd), se consi-
derd acum ca biserici surori, cdrora impreund cu noi Dumnezeu
le-a incredintar grija pentru mdntuirea oamenilor’™. Existd si
in cadrul ereziilor harul Atotsfantului Duh, drept pentru cave §i
botezul lor, precum i toate celelalte taine, este valid. Toti cdfi
s-au botezat, oricdvei erezii ar apartine, sunt mddulare ale tru-
pului lui Hristos, ale Bisericii. Blestemele 5i anatemele sinoade-
for nu mal sunt valabile §i trebule radiate din cdriile liturgice.
Ne-am addpostit in ,, Consiliul Mondial al Bisericilor” si ne-am
vdndut substantial — §i aceasta doar prin aderarea noastrd —
propria constiinid de sine eclésiologicd. Am desfiinfat dogma
despre Biserica cea Una, Sfantd, Soborniceased i Apostoleas-
cd, dogma despre ,,un (singur} Domn, o (singurd) credintd, un

(singur) Botez" (Ef 4, 5).

7. Acest sincretism intercregtin a fost dezvoltat acum §i in-
fr-un sincretism interreligios, care pune semnul egal intre toate
religiile si theosevia, cinstivea de Dumnezeu cea una, de-Dum-
nezeu-descoperitd in Hristos, cunostinta dumnezeiascd §i viaja
in Hristos. Este atacatd, in consecintd, nu doar dogma despre
Biserica cea Una, Sfdntd, Soborniceascd gi Apostoleascd in rela-
tie cu ereziile, ci si dogma de cdpetenie despre unica Revelatie in
lume §i unica mdntuire a oamenilor prin Iisus Hristos in relatie
cu religiile lumii. Este cea mai mare rdtdcire, cea mai mare ere-
zie din toate veacurile. :

8. Noi credem gi marturisim cd doar In Hristos existd po-
sibilitatea méntuirit. Religiile lumii §i ereziile duc la pierzare.
Biserica Ortodoxd nu este doar Biserica adevdiratd; este Biseri-
ca cea Una. Doar ea a rdmas fideld Evangheliei, Sinoadelor §i
Parintilor i, prin urmare, doar ea reprezintd adevdrata Bisericd
Universald a lui Hristos. Dupd Cuviosul Staret lustin Popovici,

i A se vedea Declaratia Comuni a papei loan Paul al [i-lea si a patri-
arhului Bartolomeu Tn timpul vizitei celui de-al doilea ia Roma, pe 29 iunie
1995. Mai devreme, aceleasi lucruri fuseserd proclamate §i de caitre Comisia
Teologicd Mixtd pentru Dialogul dintre ortodocsi st catolici la Balamand
(Liban), in 1993, ‘
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ecumenismul este numele comun peniru falsele biserici ale Euro-
pei Apusene. Numele lor comun este panerezia®™,

Aceastd panerezie a fost primitd de multi patriarhi, arhiepi-
scopi, episcopi, clerici, monahi §i laici ortodocgi. O invatd ., cu
capul descoperit”, a aplicd 3i o impun in practicd, impdrtdgindu-
se in felurite chipuri cu ereticii, prin rugdciuni in comun, schimb
de vizite, colabordri pastorale, asezdndu-se radical pe ei ingigi in
afara Bisericii. Pozitia noastrd inspiratd de hotdrdrile canonice
sinodale i de exemplul Sfintilor este evidentd. Fiecare trebuie
88-gi ia in serios responsabilifdtile sale.

9. Desigur cd existd i responsabilitdfi colective, iar in princi-
pal cele ale ierarhilor §i teologilor nostri cu mentalitate ecume-
nistd in fafa pleromei ortodoxe si a turmei lor, Acestora le decla-
rdm intru frica lui Dumnezeu si cu iubire cd aceastd pozitie a lor
§i deschiderile lor in activitdtile ecumeniste sunt condamnabile,
din orice parte am privi, pentru cd:

a) pun la indoiald, realmente, Credinta si Predania noastrd
ortodox-patristica; B

b} seamdnd indoiald in inimile turmei si ii clating pe mulfi,
conducdndu-i spre divizare gi schismd gi

¢} atrag o parte a turmei In vdtdcire §i prin aceasta intr-un
dezastru duhovnicesc. ‘

Proclamdm, asadar, ¢d, din aceste motive, cei care se miscd
in aceastd iresponsabilitate ecumenistd, oricare ar fi pozifia pe
care 0 ocupd in Organismul Ecleziastic, se opun Predaniei Sfin-
tilor nogtri §i, in consecingd, sunt in opozifie cu ei.

De aceea, pozitia lor trebuie osdnditd §i respinsd de cétre
intregul ierarhilor §i al poporului credincios.

Texte athonite privitoare la dialogul cu necalcedonienii

Pozitia oficiald a Sfintului Munte fati de dialogut dintre or-
todocsi si necalcedonieni a fost exprimata in doud randuri: prima
oard, la 1 februarie 1994, printr-un,,Raport ai Sfintei Comunitatia

1 Arhim. Tustin Popovici, Biserica Ortodoxd gi Ecumenismud (in imba
greaci), Tesalonic, 1974, p. 224, -
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Sfantului Munte asupra dialogului dintre ortodocsi si anticalce-
donieni”, iar a doua oard la 14/27 mai 1995, printr-un memoriu
al Sfintei Comunitati a Sfantului Munte pe marginea ,,Dialogului
dintre ortodocsi si necalcedonieni”. Impreuni cu alte trei studii
si declaratiile comune ale dialogului, ambele documente au fost
ulterior tipdrite intr-un singur volum de citre staretul Gheorghe
(Kapsanis) de la Manastirca Grigoriu®”, la sfarsitul anului 1995.

In primul text se face referire la a treia declaratie comuni a
Comisiei Mixte de Dialog intre Biserica Ortodoxd si Bisericile
»Ortodoxe™ Orientale, reunitd la Chambesy, Elvetia, intre 1 si
6 noiembrie 1993, care a hotdrt ,,ortodoxia” ambelor parti si,
in consecinti, restaurarea deplinei comuniuni si lipsa de aplica-
bilitate a condamndrilor din trecut, de factura sinodald sau per-

- sonald. Fatad de acestea Sfantul Munte si-a exprimat nelinigtea

si teama, pentru ¢, ni se spune, ,graba citre unire va avea ca
rezultat in primul rand o unire mincinoasa si falsa, iar in al doi-
lea rind crearea unei schisme in sinul Sfintei noastre Biserici
Ortodoxe™™, Sunt enumerate apoi o serie de motive care stau la
baza acestei afirmafii:

Astfel, se considerd ci in cele trei declaratii oficiale ar avea
loc ,,0 abdicare de la ecleziologia ortodoxd™, in sensul unei re-
nuntari la congtiinta ¢ numai Biserica Ortodoxd constituie Bi-
serica cea Una, Sfanta, Soborniceascd si Apostoleasci. Afirma-
tia conform careia antecalcedonienii ar fi ,,ortodocsi orientali”
inseamnd implicit c& ambele biserici ar fi doud familii de rang
egal ale Bisericii unice a lui Hristos. In acest fel ins3 are loc pro-
movarea unei ,,alte fete a teoriei ramurilor”, fapt aflat in contra-
dictie cu viziunea ortodox3, redati si de Profesorul Gheorghios
Mantzaridis*™. :

S Vezi Sunt anticalcedonienii orfodocsi?, trad. Stefan Nutescu, Ed.
Evanghelismos, Bucuresti, 2007,

53 Ibidem, p. 19

™ Ibidem, p. 18. Se redd un amplu citat din opera acestuia, unde se spu-
ne, printre altele: ,,Biserica Ortodox are constiinta ¢ reprezintd continui-
tatea nelntreruptd a unei biserici nefmpartite si isi sprijini aceastd congtiintd
pe unitatea ei dintotdeauna cu Biserica Apostolicd. Unitatea BisericH, ca
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Se mai pune problema dacd nu cumva prin aceste documente
se Incearca realizarea unui compromis: Sinoadele Ecumenice al
1V-lea, al V-lea i al VI-lea, neacceptate de anticalcedonieni, s-ar
fi ingelat, iar noi, astiizi, le corectdm, respingand declararea lui
Dioscor i a lui Sever ca eretici. La fel, reformularea hristologiei
ortodoxe, definitd in chip desavarsit de Sfintii Pirinti in cadrul
sinoadelor amintite, este consideratd ,nu numai lipsitd de sens,
ci chiar primejdioasa”. Lipsitd de sens, pentru ci o hotirdre a
unui sinod ecumenic, formulatd sub indrumarea Duhului Sfint,
nu las3 loc nici unei aite rastdlmaciri — si de aceea §i hotirirea
dogmaticd a Sinodului al 1V-lea Ecumenic este una ,,indestul3-
toare, prin natura si pozitia ei, din punct de vedere duhovnicesc,
bisericesc si sinodal”. Orice punere in discutie sau intocmire a
unei noi formule hristologice, in afara sau chiar in paralel cu cea
de la Sinodul de la Calcedon, este nu doar de neingiduit si vita-
matoare, ci chiar primejdioasd, fiindca poate face loc interpreta-
rii, conform unui ,,monofizitism moderat si ascuns™*™, '

Nici condamnarea lui Eutihie de ciitre partea anticalcedonia-
na nu este o garantie a ortodoxiei lor; aceasta pentru ¢a nu a avut
toc si condamnarea monofizitismului moderat al lui Sever si Di-
oscor. Dupd cum afirma Périntele Georges Florovsky, si aceasti
pozitie ar trebui respinsi, deoarece promoveazi un minimalism
antropologic, o micsorare a omenescului in Hristos. Faptul ci
anticalcedonienii promoveazi in continuare acest monofizitism
moderat reiese atdt din actele intrunirii neoficiale de la Aarhus,
cat si din anumite declaratii, cum ar fi cea a patriarhului copt She-
nuda al 1ll-lea. De altfel, chiar si in a doua Declaratie comuna se
afirmi ci in Hsus Hristos firile: divina si umani sunt unite in chip
»neamestecat, neschimbat, neimpirtit si nedespar{it” — conform
formulei dogmatice calcedoniene —, si ci ele se disting ,,doar in
teorie (tn Bewpio povn)” - un adaos care lasa loc unei interpretari

trésturd esentiald a naturii ei, nu poate fi supusi negocierii. Nu existi mai
multe biserici, fiindca nu existd mai multi hristosi-sau mai multe Trupuri
ale lui Hristos",

1 Ibidem, p. 20.
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in duh monofizit: daca expresia se referd la distinctia dintre cele
doud firi, ea este corecti, daca insii ea aratil ci cele doua firi exista
doar in teorie, atunci nu este ortodoxa*”,

Documentul Muntelui Athos analizeazi si al V1II-lea paragraf
al celei de-a doua Declaratii ce se referd la Sinoadele Ecumenice.
»Mostenirea noastrd comuna” ar fi formati doar din primele trei
sinoade ecumenice, cele patru sinoade ulterioare fiind recunoscu-
te ca autoritative numai de partea ortodox4, iar ,,in aceast inter-
pretare orientalii ortodocsi rdspund... in mod pozitiv”. Se poate
trage concluzia ci anticalcedonienii refuzi caracterul ecumenic
al Sinoadelor IV-VIL, consimtind in mod simplu ideea accepti-
rii lor de citre ortodocsi. Ideea provoacé serioase nedumeriri si
nelinigti, fiind in consonantd cu rezervele exprimate de mitro-
politul Hrisostom Konstantinidis al Mirelor, care scria: ,,Insd o
asemenea conceptie despre Sinoadele Ecumenice, potrivit cireia
acestea nu sunt considerate elemente obligatorii ale exprimarii
desivdrsite a sfinteniei si autoritd{ii Bisericii, trebuie s dea de
gandit §i s nelinisteascd nu numai partea ortodox3, ci si pe cea
romano-catolicd, cu elaborata ei doctrind despre sinodalitate™"".

Si ridicarea anatemelor aruncate de Sinoadele Ecumenice
asupra ,parinfilor” anticalcedonienilor, ce s-ar face de citre In-
taistititorii Bisericilor Ortodoxe, este privitd cu reticentd din ur-
mitoarele motive: 1. Dupd cum ariita Parintele Florovsky, avem
de-a face nu cu o simpla anatemi disciplinari, ciﬂ ¢u una aruncati
din motive teologice, fapt extrem de grav; 2. In Bisericd ceea
ce se sivArseste din iconomie si in mod izolat nu poate prevala
peste sfintele canoane (vezi Can. 17, Sinodul de la Constantino-
pol, 861); 3. Ridicarea anatemelor date de Sinoadele Ecumenice
pune la indoiald autenticitatea si autoritatea acestora in a exprima
fard gregeala (infailibil) credinta ortodoxd. Este un fapt in totald
contradictie cu conceptia ortodoxa asupra hotérarilor Sinoadelor
Ecumenice; pericolul este foarte mare, cici ,,dacd ddrdmi ceva,
se dardma intreg edificiul ™.

5 Jhidem, p. 22-23.
ST Cf. Ihidem, p. 25.
78 Ibidem, p. 28,
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Acordurile formulate pind acum nu poarti pecetea sinodaliti-
tii, fiind limitate la o comisie alcatuitd dintr-un numair de ierarhi
si teologi; lipseste o dezbatere sinodald ampla, si, de asemenea,
nici membrii Bisericii, indeosebi cei interesati de problemele de
credintd, nu sunt informati cum se cuvine. Acceptul ar trebui insd
dat dupd prezentarea rezultatelor comisiilor mixte de dialog de
cétre un sinod ldrgit; acesta va aborda chestiunea in stadiul fi-
nal al dezbaterilor (fapt pe care textul comisiei mixte un-I pre-
vede, propunand in schimb ridicarea imediatd a anatemelor si
um'1:ea)579.

In conceptia périntilor athoniti, ,,0 unire adevarati presupune
acceptarea din partea anticalcedonienilor a celor 7 Sinoade Ecu-
menice §i a tuturor pirintilor Sfintei noastre Biserici, cum ar fi
Sfinii: loan Damaschin, Maxim Mrturisitorul, Grigorie Palama,
ca unii care exprimé in mod autentic invititura acestora™*, Este
o conditie sine qua non a unei uniri veritabile, iar respingerea ei
ridicd urmitoarele semne de intrebare: ,,Daca anticalcedonienii
cred despre ei insisi cd sunt pe deplin ortodocsi si, prin urmare,
méntuirea lor nu este in primejdie, atunci de ce doresc unirea
cu Biserica noastrd, pe care nu o acceptd integral §i citre care
nu vin cu smerenie $i pocdintd? Si ce ne sileste pe noi sa-i pri-
mim, acceptand conditiile lor si incilcand principii ecleziologice
fundamentale ale credinfei noastre? Oare un interes unificator cu
caracter politic, cu scopul de a infrunta ameningirile venite din
uneltirile celor de alta religie (musulmang, n.n.), este un motiv
suficient pentru infiptuirea unei astfel de uniri indoielnice si con-
troversate? Sau poate ci unificérile eclesiastice de tipul convie-
fuirii pagnice sunt promovate spre a sluji planurilor de unificare
politicd din secolul nostry?”s! :

Pe de altd parte, este recunoscutd ca un pas inainte accepta-
rea de céire teologii anticalcedonieni participanti la dialogul cu
ortodocsii a unor puncte comune de hristologie in acceptiunea

1 Ibidem, p. 28-29.
0 Ihidem, p. 29.
B Ibidem, p. 31.
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ortodoxa. Totugi, este pus la indoiala faptul ci aceastd hristologie
ar fi acceptatsi de toti membrii bisericilor necalcedoniene, atét
la nivelul masei largi a credinciosilor, c4t si al unor patriarhi i
teologi care se opun hotérarilor luate.

Documentul se incheie cu surprinderea a doua directii prin-
cipale In cadrul dialogului cu anticalcedonienii (specifice de al-
tfel si dialogului cu romano-catolicii): 1. Recunoasterea bisericii
eretice ca fiind bisericd ,,s0rd™, fapt ce ar echivala cu renuntarea
la mérturisirea Bisericii Ortodoxe ca fiind cea una, sfinta, sobor-
niceascd gi apostoleascd si 2. graba spre realizarea unei unitdti
prin ,,ocolirea deosebirilor” ce sunt fie irecute sub ticere, fie mi-
nimalizate. Din cele expuse pina acum ar reiesi insd ca, pdnd in
prezent, ,,nu sunt indeplinite conditiile in vederea unirii cu anti-
calcedonienii, iar o eventuald unire grabitd nu numai ¢i nu le va
uni in armonie pe cele despartite, dar chiar si pe cele unite le va
desparti”. Din acest motiv, ierarhia ortodoxi ar trebui sd-gi asume
responsabilitatea i sd evite crearea unei noi schisme in ortodo-
xie, ce ar fi mult mai raspanditd decét cea pricinuitd de schimba-
rea calendarului. Unirea propriu-zisi ar trebui si fie precedatd de
,,0 ampld informare si discutii pe marginea acestui subiect intre
Preasfintitii Arhierei, Sfintitul Cler si poporul credincios. $i, nu-
mai dupa ce constiinfa Bisericii va lucra nesilit si liber, se va
saAvarsi ceea ce odihneste constiinta Bisericii”. De altfel, chiar gi
acest text este considerat un indiciu al faptului ci o buna patte a
constiintei Bisericii Ortodoxe nu a fost mulfumiti cu hotdrérile
luate pan3 acum si nici nu ar accepta o astfel de unire®®.

Al doilea document oficial al Sfantului Munte debuteazé cu
o referire 1a un articol al copregedintelui Comisiei Mixte de Di-
alog intre ortodocsi si anticalcedonieni, Mitropolitul Damaschin
al Elvetiei, articol intitulat ,Dialogul teologic dintre Biserica
Ortodoxi i Bisericile Ortodoxe Orientale. Reflectii i perspecti-
ve”. Acest articol reprezinti o reactie a autorului la documentul
analizat de noi anterior, datat 1 februarie 1994, document centrat
pe doui directii principale: combaterea incercarii de infaptuire a

82 Vezi Ibidem, p. 32-33.
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unei uniri pripite Tntre ortodocsi $i anticalcedonieni, respectiv ne-
cesitatea unei dezbateri mai largi a problemelor legate de aceasti
unire inlduntrul trupului Bisericii. Pentru Mitropolitul Elvetiei
o astfel de dezbatere este firi sens, fiind o critici exercitata de
anumite cercuri religioase pentru a readuce in discutie chestiuni
ce ar fi Intru totul elucidate de cele doua declaratii comune. Pen-
tru reprezentantii Sfantului Munte, printr-o astfel de caracteriza-
re, ,,mitropolitul dovedeste ci percepe dialogul teologic ca pe o
chestiune rezervata doar citorva tehnicieni ai dogmei, unor teo-
logi interesati in cel mai mic grad de nelinistile poporului bine-
credincios”, $i aceasta prin evitarea declararii necesititii convo-
cérii unui sinod bisericesc care s& se pronunte asupra ortodoxiei
declaratiilor comune. Expriméndu-si nelinistea fata de o posibila
unire bazati pe premize neortodoxe, comunitatea athonitd afirma
cé fine de responsabilitatea ei si pistreze gi si apere invatatura
Bisericii, aga cum a fost ea primiti de la Sfintii Paringi, i de ace-
ea adreseazd Sanctitiitii Sale, Patriarhul Ecumenic Bartolomeu,
impreund cu sinodul patriarhal de la Constantinopol, intdistita-
torilor patriarhiilor istorice, ca si clerului ortodox si poporului
binecredincios de pretutindeni, urmitoarele denunturi:

- punerea la indoiald de ciitre Comisia Mixtd a mdarturisirii
congtiintei de veacuri a Bisericii Ortodoxe, ca numai ea constitu-
ie Biserica cea una, sfdntd, soborniceasci si apostoleasci;

~ atacarea validitatii si a autoritatii Sfintelor Sinoade Ecumeni-
ce, prin acceptarea ,,ortodoxiei” unor ereziarhi ce au fbst condam-
nati de acestea, cum sunt, de exemplu, Dioscor, [acob, Sever §.a.;

- posibilitatea ridicirii anatemei impuse de un sinod ecume-
nic, fapt ce pune la indoiala autoritatea sa;

- dezacordul dintre Sfintii Parin{i ce au respins hristologia ne-
calcedoniani ca fiind ereticd (Maxim Mirturisitorul, Sofronie al
lersalimului, Joan Damaschin, Fotie etc.) §i Comisia Mixta care
stabileste cdl ea este ortodoxi;

- acceptarea de citre Comisia Mixtd a ideii potrivit céreia an-
ticalcedonienii de astdzi proclama aceiagi invidtura hristologica
cu cea ortodoxi. Insd in chiar declaratiile comune existd o serie
de formuldri ce permit o interpretare in sens monofizit;
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- prevederea Comisiei Mixte ca necalcedonienii sa respingé
exclusiv monofizitismut radical al lui Eutihie. insa si monofizi-
tismul moderat al lui Dioscor si Sever constituie o erezie, dupd
cum au invitat Sfintii Parinti si a marturisit congtiinta Bisericii;

- detlaratiile ambigue din care ar trebui s3 reiasa ci antical-
cedonienii accepts toate sinoadele ecumenice. La o privire mai
atentd, se observa insé ci acestia nu acceptd interpretarea ortodo-
x4 a hotaririlor dogmatice de la Sinoadele Ecumenice al I'V-lea,
al V-lea, al Vl-lea si al VII-lea;

- teoria ciudati a Comisiei Mixte conform careia ,,proclama-
rea formala de citre necalcedonieni a ecumenicitiifii acestora
(adica a Sinoadelor Ecumenice amintite la punctul anterior, n.n.)
este consideratd, in genere, ca fitnd urmarea fireasci a restabilirit
comuniunii depline. [n caz contrar, ea va fi solutionatd in viitor”.
Se poate, asadar, spune ci unirea ar fi posibild fard recunoagterca
tuturor Sinoadelor Ecumenice, chestiunea fiind 13satd la latitudi-
nea necalcedonienilor;

- anumite intentii ce ar fi vizibile din partea Comisiei Mixte
de a ,musamaliza faptele si de a induce In eroare pe membrii
Bisericii”, cum ar fi: nepublicarea proceselor verbale ale intruni-
rilor oficiale ale Comisiei Mixte de Dialog, declaratia existentei
unei imputerniciri de semnare a ridicarii anatemelor in numele
Bisericilor locale, dar fird a exista hotaréri sinodale, pretentia
ci Bisericile participante la dialog acceptii pozitiv perspectiva
restaurdrii comuniunii, nu doar la nivelul comisiei, ci al masei
largi a credinciosilor etc.; -

- decizia unilaterala a Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe
Romane (8-9 decembrie 1994) de a semna declaratia de unire pe
baza urmitoarelor false motive: cii anatemele indreptate impotri-
va ereticilor de Sinoadele Ecumenice au avut la bazi lipsa de dra-
goste, in vreme ce astiizi, cind existd dragoste, unirea poate fi les-
ne infaptuiti. Dar ,,in acest fel se aduce o huli foarte grea impo-
triva Duhului Sfant, sub inspiratia Caruia au fost luate aceste ho-
tirri, si impotriva memoriei sfinte a dumnezeiegtilor Périnti...”.
Propune ca autoritatea sinoadelor ecumenice si fie inlocuitd de
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consensul sinoadelor locale; in fine, aprob organizarea de pro-
grame care si facd cunoscute credinciogilor deciziile Comisiei
Mixte, fara insi ca toate Bisericile Ortodoxe s se fi pronuntat in
prealabil in consens. Comunitatea athonit3 considera acest fapt
ca fiind ,,intristitor si vitdamitor pentru poporul romén evlavios”
si precizeazi: ,Inima noastrd se umple de o méhnire nespusa din
pricina acestei decizii a Bisericii Ortodoxe a Romaniei™";

- decizia extrem de nelinistitoare de epurare a cartilor litur-
gice de textele care se refera la anticalcedonieni ca la niste ere-
tici. Actul acesta este caracterizat ca fiind de neacceptat si putiind
avea consecinte nefaste asupra identitatii insesi a Bisericii Orto-
doxe, caci avem de-a face cu scrieri sfinte ce nu sunt simple piese
de ornament ale imnografiei ortodoxe, ci elemente fundamentale
ale ortodoxiei.

Plecand de la aceste denunturi Parintii athoniti isi afirm3 cu
smerenie sentimentul de responsabilitate care i-a determinat s

ceard reagzarea cit mai grabnicd a dialogului teologic pe baze

corecte, in asa fel Incét i ortodocsii sd pastreze integral credin-
ta dreptsldvitoare $i necalcedonienii si aibd posibilitatea de a se
intoarce la adevirata Biserici a lui Hristos. fn caz contrar, adici
dacd unirea ,,se va infaptui impotriva Unicului Adevir — s3 nu
fie! —, declardm clar si categoric ci Sfantul Munte nu va accepta
o astfel de unire mincinoasd™*®,

Alte declaratii

Pe langd documentele date de Chinotita Sfantului Munte
Athos vizavi de dialogul ecumenic vom mai expune in cele ce
urmeazi §i citeva pareri date de cilugiri athoniti, fie in nume
personal, fie in numele unei comunitati mai largi. Astfel, vom
prezenta pozitia luatd de cilugirii de origine roménd ce viefu-
tesc In Sfintul Munte in ,,cazul Corneanu™, apoi vom sintetiza
o declaratic a comunititii de [a Manistirea Paraklitu, pentru ca
in final s& enumerdm unele afirmatii ale unor Parinti athoniti In
raport cu migcarea ecumenici.

8 fhidem, p. 42.
¥ Ihidem, p. 44.
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Pozitia monahilor romini de la Muntele Athos

fn privinta unor aspecte legate de dialogul ecumenic a luat
pozitie si comunitatea athonitd de origine romani. Este vorba de
un , Memoriu al Parintilor roméni care vietuiesc in Sfantul Mun-
te Athos citre Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane™*,
datat 23 mai/S iunie 2008, in care se ia atitudine fafd de gestul
de intercomuniune euharistici al mitropolitului Nicolae Corr.leg-
nu al Banatului cu greco-catolicii. Acest gest, survenit la Timi-
goara in prima duminici dupa Injumatitirea praznicului Inyieru,
este astfel calificat: ., Impértasirea mitropolitului ortodox Nicolae
Corneanu cu cei care L-au ristignit pe Hristos in urma cu 300
de ani si continud si-L rastigneascd, punénd la grea Tnc.:ercare
sufletele si vietile roméanilor ortodocsi din Ardeal, reprem'nté un
fapt fird precedent in istoria Bisericii Ortodoxe Romén_e, $i, dupd
cum reiese din Sfintele Canoane ale Bisericii si din scrierile Sfin-
tilor Parini, constituie un act de cea mai mare gravitate, asema-
nat adesea de Sfintii Parinti cu vinzarea lui Hristos™*. .

Acuzele sunt grave, iar la baza lor este pusa responsabih.tatea
pe care o au calugarii fafa de fiii lor duhovnicesti. Ei sunt cei care
s-au intrebat daci ,.ierarhul cel apostat de la Credintd” mai poat.e
fi pomenit Ia sfintele slujbe, deoarece a incélcat canoa.nele b.iser1-
cesti care interzic un doar comuniunea cu ereticii, ci §i cu cei care
,an pirtisie cu cei rau-credinciosi™", sau daca le este 1r}gédu1t
si se mai impartiseasci de la preotii care rimén in comuniune cu
mitropolitul, ,care s-a lepidat mai mult decét simbolic de propria
turmd, de Trupul lui Hristos”. _

Gravitatea gestului de intercomuniune al ierarhului este SPOl‘lt
si de alte declaratii §i actiuni ale acestuia, cum ar fi: aﬁrmatlg sa
ca papa este, de drept, capul Bisericil si trebuie recunoscut §i dg
ortodocsi ca atare sau ,,bundvoinfa” cu care a cedat unele lc.)casl‘m
de cult ortodoxe greco-catolicilor ,,de parcd erau proprietitile

55 Disponibil pe http:/neamul-romanesc.com. .

s Qe face trimitere in mai multe rinduri la Sfantul Teodor Sjcudﬂu!,
Dreapta credinydi in scrierile Sfinilor Paringi, Editura Sophia, Bucuresti, 2006,

87 Vezi S, Atanasie cel Mare, Epistola citre monahi, PG 26,1, 188.
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sale” si nu biserici ,.zidite cu sudoarea si jertfa strimosilor celor
care au revenit in secolul trecut la Ortodoxie”.

In continuare, gestul mitropolitului Corneanu este declarat ca
fiind de neinteles, acesta uitdnd ci este ,,mai inainte de toate pizi-
torul Dreptei Credinte in cadrul mitropoliei pe care i-a incredin-
tat-o Biserica spre pastorire”. Textul paulin de la 7 Co 10, 16-17
(»Paharul binecuvantarii, pe care-1 binecuvantim, nu este, oare,
tmpartagirea cu Sangele lui Hristos? Painea pe care o fringemn nu
este, oare, impértigirea cu Trupul lui Hristos? Ca in pdine [cea
unaj, un trup suntem cei multi; cici toti ne Tmpiartasim dintr-o
singuri paine.”) atestdi clar ci Biserica este unicul si adeviratul
Trup al lui Hristos, realizati in si prin Euharistie. Asadar, prin
impdrtigirea euharistica cu cei care nu se mai afld in comunitatea
ecleziali (ereticii) noi ,,ne lepadam de nsusi Hristos, il tradam
aga cum mai inainte de toti-a ficut luda™*,

,,In zilele noastre, cdnd in societate domneste confuzia, poate
mai mult decat oricdnd, faptul ia dimensiuni tragice” - se mai
spune in memoriu. Consecinte grave poate avea asupra credin-
ciogilor ortodocsi care, ,smintiti de astfel de gesturi, cedeaza
propagandei grupdrilor schismatice si eretice ce s~au inmultit in
ultimii ani”. De asemenea, acest gest de intercomuniune poate
oferi sprijin si justificare celor care fac actiune de prozelitism
asupra membrilor Bisericii Ortodoxe Romane. Se pune, astfel,
intrebarea: ,,Ce congtiintd ortodox# se mai poate pretinde de la
credinciosii ortodocsi de rdnd, care, in majoritate, nu au o solida
cuiturd teologica, cdnd chiar un arhipastor dovedeste indiferents
fatd de Adevirul Hristos si se aliiturd turmei conduse de erezia
infailibilitatii papale?”

*% Este sensul pe care il dd acestui citat si Sf. Teodor Studitul, op. cit.,
p. 133:, lath, a ardtat aici lumina lumii ¢ pirtigia este participare §i nu este
cineva intreg la minte care si nu spund ¢i participarea este Tmpértigire,
Dupi cum dumnezeiasca Pdine cu care se impiirtisesc ortodocsii T face pe
toti cei ce se impirtasesc de ea un singur Trup, tot asa st piinea ereticeascd
i face pHrtasi unii cu altii pe cei ce se impirtagesc de ea $1 i mf‘anseazﬁ un
singur trup potrivnic lui Hristos™,

"% Sunt citate lucriiri ale unor teologi roméni indreptate |mp0tr|va pri-
matului papal: P. Deheleanu, ,Erezia primatului papal. Ce invata catolicii
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Mai este amintit i ¢i gestul mitropolitului Corneanu a fost
salutat In mediul (greco-)catolic roménesc §i international ca fi-
ind similar cu cel produs in anul 1700, agadar ca o ,,minune”, ca
o ,reintoarcere a romanilor la comuniunea cu Roma”. insi anul
1700, cand a avut loc semnarea de citre Atanasie Anghel a unirii
ctt Roma, nu a fost defel unul de aniversare si bucurie pentru
poporul romén; dimpotrivd, el semnifica ,tridarea Ortodoxiei”,
inceputul unui lung sir de ani de suferin{e si prigoani a credincio-
silor ortodocsi din Transilvania — ,,0 rani deschisi atunci nu s-a
vindecat nici pind astizi”, dar pe care ierarhul o uita:

»S€ pare ci acela care ar fi trebuit si fie arhipdstorul ortodoc-
gilor din Banat a uitat de zecile de mii de ortodocsi ardeleni care
au fost nevoiti si-gi pariseascd locurile natale, casele si bruma de
agoniseald pentru a trece muntii in Moldova si Tara Roméneasci,
unde-§i puteau péstra Credinta Ortodoxa,

A uitat de multimea celor care cu sfisietoare durere priveau
neputinciosi bisericutele de lemn, arzénd, §i man3stirile dirdmate
co tunul (mai multe de 240 la numdr).de cei care astizi se laudd
¢ au adus Ardealul la «dreapta credintd» catolici™,

Gravitatea actului mitropolitului Nicolae Corneanu ar prove-
ni astfel din aceea ci, pe de o parte, el se rupe din comuniunea cu
sfintii mucenici ardeleni pentru apérarea credintei ortodoxe (Ata-
nasie Tudoran, Nicolae Oprea, mérturisitorii Visarion si Sofro-
nie, mitropolitul Iosif sau preotul loan din Gales) si prin aceasta
de insiisi comuniunea cu adevirata Biseric# a lui Hristos (care are
o dubla dimensiune, luptitoare si triumfitoare), §i, pe de altd par-
te, isi formeaza ,,0 noul identitate”, ddnd de inteles ,,ci se uneste
cu cei care sunt in afara Bisericii strimosesti”. (Calugirij athoniti
igi exprimi chiar §i temerea, nefondats, cd urmétorul pas ar putea
fi trecerea mitropolitului Corneanu, impreund cu pastoritii sii, la

si ce spune Biblia”, in O 1 (1949), nr. 2-3, p. 143-170; Grigorie T. Marcu,
»Episcopatul roman al Sfintului Apostol Petru in lumina Noului Testament.
Obarsiile dubioase ale unei legende®, in O 1 (1949), ur. 4, p. 116-129; Teo-
dor-M. Popescu, ,,Cezaro-papismul romano-catolic de ieri si de azi”, in O 3
(1951), nr. 4, p. 495-538.
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unirea cu catolicii — ,,si vor fi cele de pe urma ale sale mai rele
decat cele dintai”.) _ .

Pentru a se depisi 0 ,,gravi crizd bisericeasci”, posibil a se
naste din gestul ierarhului din Banat, se cere membrilor Sfantului
Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméne: ,, VA rugim si indepértati
cét se poate de curind confuzia §i pericolul pe care actul mitropo-
litului Corneanu le face s#i planeze asupra credinciosilor Bisericii
Ortodoxe de pretutindeni. Ne rugidm Pirintelui Ceresc ca Sfantul
Duh sé nu Intdrzie s4 se arate §i acum ajutitor. Datoria noastrii ca
fii ai Bisericii celei Una, Sféntd, Soborniceascd §i Apostoleascd
este de a ne aréita vrednici urmatori ai Sfintilor Périnti prin pa-
zirea invatiturii Evangheliei Domnului si a Sfintelor Canoane,
care ne sunt straja si ciiliuzi nemincinoasd pe calea mantuirii in
Hristos. Avem toatd nadejdea ci nu veti pregeta si vegheati la
linistea si pacea Bisericii Ortodoxe Roméne™™.

Documentul Mindstirii Paraklitu despre ecumenism .

Comunitatea monahald de la Minéstirea Paraklitu a oferit o ex-

. punere critica asupra ecumenismului®!, expunere care reia in mare
" parte afirmatiile facute in celelalte documente athonite la care ne-
am referit. Astfel, in prolog Biserica Ortodoxa este echivalatd cu

0 Pe cu totul alte pozitii, fatd de gestul mitropolitului Nicolae Cor-
neanu, se situeazdi Cristian Badiligh, Orthodoxie versus ortodoxie, Editura
Curtea Veche, Bucuresti, 2009, p. 98-108, Acesta mérturiseste ci el insugi
frecventeaza gi se impirtigeste in bisericile greco- sau romano-catolice, fapt
care nu poate fi impiedicat de ,,spuma la gurd a unor pseudocalugdri magla-
viteni”. Convins ¢ niciun canon ,,suprarealist-nationalist-securist” nu poate
,demola unitatea, iubirea si comuniunea insuflate de Duhul Sfint”, Badilita
nu doar c3 este de acord cu gestul de intercomuniune al mitropolitului Cor-
neanu, ci chiar deplange faptul ca acesta a survenit ,,abia cum”, Dezavuarea
gestului de ciitre Sinodul Bisericii Ortodoxe Roméne in sedinta din 8 fulie
2008 i se pare, de asemenea, sinonimi cu o reintoarcere ,,in caverna”, adica
la actul schismei din 1054, ,,ca 5i cum istoria, sfintita de intrupare si fnviere,
n-ar fi avut absolut niciun sens vreme de o mie.de ani”.

1 Sfanta Mandstire Paraklitu, Ecumenismul, trad. Stefan Nugescu, Edi-
tura Evanghelismos, Bucuresti, 2004, i

254

Adeviratul 5i falsul ecumenism

Trupul lui Hristos, avind ca Insusire constitutivi si fireasca ecu-
menicitatea (universalitatea), Este un atribut aflat intr-un proces de
falsificare in ,,duhul epocii” noastre - pe plan politico-economic,
de globalizare, iar pe plan religios, de ecumenism. Despre acesta
din urmi se spune cii ,,amenin{d Biserica Ortodoxa” prin tactici
conciliant-sincretiste ce lovesc in principiile de bazi ale credin-
tei ortodoxe, de unde gi necesitatea reafirmdrii lor: ,,Dacd mesa-
jul mantuitor al Ortodoxiei noastre se va pierde printre mesajele
ingelatoare ale celor de alta creding¥ de dragul unui vis ecumenic
utopic, atunci se va pierde si nadejdea ménturii lumii™*>,

Prima parte a brogurii elaborate de comunitatea de la Para-
klitu defineste ecumenismul ca o migcare ce are ca scop unitatea
lumii crestine divizate. Dintru inceput se aratd care ar fi neajun-
surile acestei misciri: faptul ¢ pune bazi pe striduintele ome-
nesti si nu pe lucrarea Sfantului Duh. In ceea ce priveste originea
miscarii, ea provine din lumea protestanti a secolului al XIX-lea,
forma organizati apirind insd un secol mai tarziu prin infiintarea
Consiliului Mondial al Bisericilor —- CMB (1948)*.

La participarea ortadocsilor la migcarea ecumenici a avut o
mare contributie hotirdrea Patriarhiei Ecuomenice din 1920. Ea
a fost ,,ceva cu totul nou in istoria Bisericii”, intrucdt a numit
pentru prima oard intr-un document oficial ortodox comunititile
religioase din Apus ,,Biserici” — lucru echivalent cu o, risturnare
a eclesiologiei ortodoxe™*, Pornindu-se de la aceastd declara-
tie, aproape toate Bisericile Ortodoxe au devenit, in mai multe
etape, membre ale CMB, pentru ca in ultima vreme unele dintre
ele 83 se retragd din aceastd organizatie la presiunea unor cer-
curi antiecumeniste. In orice caz, ni se spune ci »prezenta Bise-
ricilor Ortodoxe la intrunirile CMB a fost intotdeauna formala,
fard rezultate, si numai de ornament”, afirmatieaflati oarecum in
contradictie cu evaluarea ficutd participarii ortodoxe la intruniri
pana in anul 1961: pana in acel an (nu se explicd de ce numai

®1 Thidem, p. 3-5.
9 [bidem, p. 6-7.
4 fhidem, p. 9.
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pdnd atunci) ortodocsii, ca reprezentanti ai Bisericii celei una,
sfantd, soborniceasca si apostoleascs, depuneau in cadrul Intru-
nirilor generale ,declaratii remarcabile”, dintre care unele sunt
,,adevirate mérturisiri de credingg™®,

Amintindu-se in treacét si de intdlnirea dintre patriarhul Ate-
nagora cu papa Paul al VI-lea, survenitd in anul 1964 la leru-
salim, cdnd s-au ridicat reciproc anatemele din 1054, se trece
apoi la enumerarea principalelor modele de unitate promovate
de miscarea ecumenicd. Acestea sunt calificate ca fiind striine
Ortodoxiei: ideea unei ,,Biserici extinse”, care 1i cuprinde pe toti
cei botezafi (toate confesiunile cregtine sunt astfel | Biserici su-
rori”), ideea unei Biserici universale nevizute, ce se va ariita in
chip vazut doar prin unirea tuturor crestinilor, teoria ,,ramurilor”
(fiecare confesiune crestind posedi doar o parte a adevirului), te-
oria ,.celor doi plaiméni” (Ortodoxia si: romano-catolicismul sunt
cei ,,doi plaméani” prin care respird Biserica) sau ,,minimalizarea
dogmaticd”, prin care se cautd realizarea unirii cregtinilor doar
pe baza cdtorva dogme, §i anume ,,cele mai necesare” (in fapt o
reducere a insemnéta(ii dogmei)*™®, ‘ '

Toate aceste metode de unitate ecleziald sunt puse nsi in con-
tradictie cu conceptia ortodoxa despre Biserica. in conformitate
cu aceasta, existd un singur Cap, Hristos, si un_ singur Trup, o
singurd Biserici, identicd cu cea Ortodoxa. Aceasta detine ,,de-
plindtatea adevarului si nu a unui adevir abstract”, ci a unuia
existential, méntuitor. In opozitie cu aceastd deplindtate st ere-
zia, o ,partializare” sau ,,firAmitare” a adevarului. De aici impor-
tanta dogmelor, care au rolul de a exprima experienta Bisericii
(diferentiere dogmatici inseamni deci i mod de viatd diferit).
Ele au si fost formulate de Sinoadele Ecumenice, sub iluminarea
Duhului Sfant, pentru a delimita ,,hotarele adeviruhii” de erezie.
Situati in afara invatiturii de credinta autentice, ereticii sunt lip-
siti de har, neavand Taine valide®’.

5 Ibidem, p. 11.

6 Ihidem, p. 12-14, .

7 [n acest sens ¢ amintit canonul 68 apostolic si citat Nicodim Aghio-
ritul, care neagd valabilitatea Botezului si a Hirotoniei sévarsite de eretici,
Cf. Ihidem, p. 17,
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Ample citate sunt sortite si demonstreze ¢i ,,ortodocsii ecu-
menisti” s-au Tndepértat de aceastd conceptie strict ortodoxa™*.
Luand parte la dialogurile din cadrul misciirii ecumenice, ei in
fapt nu ,,oferd” adevirul, ci il ,,cautd” gi il »hegociazd”. Desigur,
Ortodoxia nu este impotriva dialogului, dar exemple din istoria
sa demonstreazi ci acesta ar trebui intrerupt in cazul in care hete-
rodocsii nu consimt la primirea credintei ortodoxe (vezi dialogul
tui Marcu Eugenicul cu catolicii 1a Sinodul de la Ferrara-Floren-
ta, 1438-1439, sau cel al Patriarhului Ecumenic cu teologii pro-
testanti de la Tiibingen, 1679). Mai mult decét atat, dialogurile
ecumenice contemporane sunt de-a dreptul wpatologice”, fiindca
au la baza tocmai principiile ,,Bisericii extinse™ si ale ,,minima-
lismului dogmatic”. Ele s-ar caracteriza prin: 1) lipsa mérturisirii
ortodoxe.(nu se mai pleacd in dialog de la convingerea identitatii
dintre Biserica unicd si adevéirats a lui Hristos si Biserica Ortodo-
xd), 2) lipsa sinceritétii (sc utilizeaza ,,acordurile” prin renutarea
la adevir sau se foloseste un limbaj neclar, cu dublu infeles), 3)
supraaccentuarea dragostei (dar in Ortodoxie dragostea gi adevi-
rul sunt nedespartite), 4) tocirea criteriilor ortodoxe (s¢ cauta nu
Adevirul care mantuicste, ¢i ,recunoagterea reciprocd” dublatd
de un sincretism dogmatic), 5) rugiciunile impreund (care insd
s-ar afla in contradictie cu canoanele Bisericii} si 6) intercomu-
niunea (cea mai grava, cici ,,Biserica Ortodox3 niciodats nu a
considerat Sfanta Euharistie ca fiind un mijloc pentru infaptuirea
unirii, ¢i Intotdeauna ca o pecete §i o incununare a >

Fara eficients se considerd a fi §i colaborarea pe plan practic
sau shimbul de vizite. Primul punct prezintd urmétoarele neajun-
suri: 1) amestecd modul de viati ortodox, teantropocentric, cu
cel al heterodocsilor, antropocentric; 2) Biserica cedeazi de la
misiunea sa de transmitere a mesajului méntuitor in dauna unor
,practici lumesti ale altor confesiuni” (existdnd astfel riscul de a
imbrica forma unui ,.crestinism laicizat”); 3) poate lisa impre-
sia credinciogilor simpli, vzand colaborarea ierahiei ortodoxe

% Vezi Ibidem, p. 17-19.
9 Ihidem, p. 30.
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cu heterodocsii, ci acegtia din urm# apartin Bisericii in pofida
diferentelor dogmatice existente. fn ce priveste al doilea punct,
si el provoacd confuzie si ,,sminteald” printre credinciosii simpli,
intrucét vizitele oficiale intre clerici de inalt rang ai diferitelor
confesiuni nu sunt simple vizite protocolare — prin ele se triieste
,un fel de comuniune bisericeascd™, are loc o ,,recunoastere re-
ciprocd” a lorf™,

In opinia autorilor documentului criza ce stribate miscarea
ecumenicd azi provine din orientarea sa gresitd, mai exact din
evolutia ,,panreligioasd” pe care ea ¢ cunoagte, sinonim3 cu des-
chiderea fa{d de religiile necrestine. Dar Ortodoxia nu poate ac-
cepta punctul de vedere care sustine ci toate religiile sunt diferite
cii de méntuire, paralele cu crestinismul. Ea trebuie sa afirme cu
tdrie cd ,,nu este religie, fie ea si cea mai bund”, ci este Biseri-
ci: ,,descoperirea §i aritarea lui Dumnezeu In istorie™®!. Biserica
crede deci cd omul se mintuieste in gi prin lisus Hristos, Fiul
intrupat a lui Dumnezeu.

Autorii trag concluzia, in urma celor prezentate, ca ,,scopul
ecumenismului nu este unirea crestinilor, ¢i instaurarea unei re-
ligii universale, nivelarea tuturor si preschimbarea Bisericii Iui
Hristos intr-un «club al oamenilor religiogi», intr-o organizatie
lumeascd, asemanatoare ONU, fard viafd si fard duh”*®, Din
punct de vedere ortodox, ni se spune, ecumenismul nu ar fi decét
4nume comun pentru pseudo-crestini i pseudo-bisericile Euro-
pei Apusene” (Tustin Popovici), ,,ceva mai riu decit panerezia”,
deoarece este ,,un dugman viclean si tocmai de aici vine primej-
dia de moarte” (Andreas Theodorou). De aceea, Bisericile Orto-
doxe ar trebui s3 nu mai participe la migcarea ecumenici; aceasta
ar fi ,,nu numai neroditoare, ci §i foarte pagubitoare™, similari cu
o indreptare spre ,,0 robie babilonici a ereziei celei cu multe fete
i nume™®,

0 Ihidem, p. 30-33.
80 Jhidem, p. 38.
2 Jbidem, p. 40.
&3 Ihidem, p. 43.
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Ultima tiradi este indreptatdl impotriva ,,profesionistilor orto-
docsi ai ecumenismului” §i a ierahiei Bisericilor Ortodoxe auto-
cefale care accepti inca si ia parte la dialogu! ecumenic. Lor le
este contrapus poporul credincios, ,.criteriul Ortodoxiei”. Opozi-
tia acestuia fatd de implicarea ecumenica ar reflecta un ,,fenomen
bolndvicios™: ,,autonomia legislatiilor administrative ale Biseri-
cilor Ortodoxe de astazi”. Altfel spus, s-ar reflecta faptul ca ,,ad-
ministratia bisericeascd este despértiti de cugetarea teologici,
precum si de punctele de vedere, nelinigtile si experienta plina-
tatii bisericesti™"™, Tocmai, pornindu-se de la ideea ci hotérérile
dialogurilor ecumenice ,,nu poartd pecetea sinodicitafii autenti-
ce”, mesajul final al brosurii citre cititori este acesta: ,,S& tinem
nealterati Credinta pe care ne-au predat-o Sfintii Parinti, trdind-o
in toatd curdtia prin nevointa noastra zilnici... Credinta dreapti
si viata trditd cu acrivie ne vor vrednici de a mérturisi Ortodoxia,
dar — de ce nu? - si de mucenicie, daci vremurile o vor cere...”s®,

Marturii personale ale monahilor athoniti

Pozitia oficiald a Sfantului Munte Athos, una critici fat3 de
participarea ortodocsilor la diclogul ecumenic, se reflectd si in
mdrturisirile personale ale monahilor care vietuiesc aici. De ace-
ea vom reda, cu titlu exemplificativ, citeva dintre aceste afirmatii:

Arhimandritul Gheorghe Kapsanis vedea in Ortodoxie ,,ni-
dejdea popoarelor Europei™™, El pleca de la ideea ¢a Ortodoxia
nu poate constitui impreund cu crestinismul apusean o ,,identi-
tate cregtind unitard”; dimpotrivé, trebuie accentuat ci Ortodo-
xia este ,.credinta primari a Europei data uitdrii de citre Europa,
credinga care va trebui cdndva si constituie din nou identitatea ei
crestind™, Implicarea ecumenicd a Bisericii Ortodoxe — Biseri-
ca una, sfAntd, soborniceasci si apostolica - tine de misiunea ei

M Ibidem, p. 45.

0% Ibidem, p. 47.

% Gheorghe Kapsanis, Ortodoxia: nidejdea popoarelor Europel, trad.
Stefan Nutescu, Editura Evanghelismos, Bucuresti, 2006.

€7 fhidem, p. 5.
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fad de heterodocsi. Acestia, intorcdndu-se la Biserica Ortodoxa,
nu pardsesc o bisericd pentru a intra in alta, asa cum s-ar crede,
ci ,,in realitate ei parisesc o forma bisericeascd antropocentric
si reglisesc Biserica cea Una a lui Hristos...”™®. Ortodocsii au
datoria de a se opune ecumenismului gincretist sau oricérei alte
forme de ,.ecumenism superficial” si s propovaduiasca hetero-
docsilor un ,,ecumenism sanitos, cu desivirsire ortodox™, centrat
pe descoperirea tainei Dumnezeului-Om si a Bisericii Sale Euro-
pei, care ,.I-a intors spatele™®®,

Jean Bies, ficind un pelerinaj spiritual in vara anului 1958 la
Sfantul Munte®'’, poartd mai multe discutii cu unul dintre Parintii
athoniti, Parintele Chiril, in jurul ecumenismului. in acestea este
afirmatd, in repetate randuri, superioritatea Ortodoxici fatd de ce-
lelalte confesiuni crestine: Ortodoxia are avantajul de a nu accep-
ta ,,noutdtile”, nici din punctul de vedere al invatiturii eclesiale,
nici cel al ,,duhului” acestei lumi. Nu poate fi vorba de consecinta
unei rigori excesive, aga cum o critica unii, sau de o incapacitate
de adaptare; aveam de-a face cu o fidelitate fafi de Traditie —,,0
Traditie mai clard decét cristalul, sfinti, pecetluitd de Dumne-
zeu, neinovabild”. Biserica Ortodoxd are deci ca principald mi-
siune predarea, transmiterea unei cunoagteri ce provine chiar de
la inceputul lumii, din rai (vezi jocul de cuvinte in limba greaca
dintre Traditie, Paradosis, si rai, Paradisos). ,,Aceastd Tradifie
e credinga datd de Dumnezeul-om, Domnul nostru Iisus Hristos,
Apostolilor Sai, si invitatd de Biserica tuturor generatiilor. E in
plus mostenirea imens# i imemoriald pe care o constituie Biblia,
Simbolul credintei, hotardrile sinoadelor, scrierile Sfintilor Pa-
rinti, gurile de aur ale Cuvantului, tratatele doctrinare i canoni-
ce, cértile liturgice, sfintele icoane, dumnezeiasca Liturghie™'",

Pe baza acestei mogteniri, Ortodoxia refuzi sii pactizeze cu
~apostazia lumii actuale, cu Impératia hui Antihrist”, echivalents

S8 Thidem, p. 10,

% Ihidem, p. 20-21.

8% Vezi Jean Bies, Athos: muntele transfigurat, trad. Maria-Cornelia l¢i
& Ed. Deisis, Sibiu, 2006,

S Jbidem, p. 167.
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cu civilizatia dezumaniziirii omului, care este Apusul. (De ase-
menea, ni se spune ci in centrul lumii ortodoxe s-at afla ,,mete-
rezul impotriva lui Antihrist”, Muntele Athos, ,,paznicul cel mai
riguros al Traditiei crestine™.) De refinut este ¢ inca din anii 50
printre calugarii athoniti circulau ideile Parintelui Tustin Popo-
vici —de altfel, acesta a si ficut citeva vizite in Sfantul Munte —,
Parintele Chiril folosind aproape cuvant cu cuvént opiniile teolo-
gului sérb conform caruia lumea occidentala s-ar afla intr-o grava
criza, generatd de dimensiunea ariand a gandirii sale: alungén-
du-L pe Dumnezeul-om Iisus Hristos in cer, omul european s-a
proclamat dumnezeu, s-a vrut misura tuturor lucrurilor. Dovezile
centralizirii intregii gindiri apusene exclusiv pe om, ca resusci-
tare a arianismului, s-ar vedea in scolastici, fiica aristotelismului,
in rationalism, in individualism gi liberul sau arbitru, In critica
textuald si in scientism; utilizind armele relativismului i poziti-
vismului, gdndirea moderna occidentald nu face aliceva decit s
continue lupta impotriva Duhului, prevmatomachia®=.

In ceea ce priveste chestiunea ecumenismului, sunt identi-
ficate trei surse de dezacorduri fundamentale intre ortodocsi si
heterodocsi (subinteles: romano-catolici): calendarul, Filioque i
papalitatea®’*, Sunt considerate probleme foarte greu de depasit,
incerciirile de apropiere intre crestini prin dialog fiind privite cu
scepticism. Astfel, reunirea tuturor crestinilor nu poate avea loc
decét intr-un acord total al credintei: ,,Neortodocsii trebuie si ad-
mit Traditia in deplinitatea i imutabilitatea ei. Atdta vreme cat
unitatea de credini nu e dobanditi nu poate avea loc o reconci-
liere adevirats, inci si mai putin o intercomuniune posibild™".
Aceasta este viziunea Ortodoxiei asupra modalitatii de.realizare
a unitatii — agadar prin revenirea heterodocsilor la Sfanta Traditie
pastrati in sinul ei. Tn contradictie cu viziunea ortodoxa se gises-
te insd viziunea ecumenismului — prin considerarea tuturor con-
fesiunilor crestine ca posednd o parte din adevir, el e ,.contrariul

812 Ihidem, p. 170-172.
13 Vezi Ihidem, p. 175-180.
514 fhidem, p. 180.
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Bisericii una”. Promovénd ,,amalgamul, fuziunea Adevarului”,
ecumenismul face sa se confunde iubirea adevirati cu sentimen-
talismul, ceea ce-1 defineste ca o ,,panerezie n care fiecare erezie
in parte e o ofensd adusd Duhului Sfint™. ,,Ecumenismul sti sub
povara tuturor condamnérilor pronuntate de Sinoade”. Partici-
pénd la discutiile ecumenice, ortodocsii participd la un complot
impotriva Ortodoxiei, comit un veritabil act sinucigas. Singura
solutie de realizare a unitétii pe care membrii Bisericii autentice
cea Qrtodoxé, trebuie s3 o mérturiseascd celor din Apus ar fi ca:
acestia si-si regliseascd ,,ortodoxia”, si regiseascd Biserica pri-
mard nedivizatd (act similar cu reafirmarea crestinismului ca §i
»cale a mintuirii”, nu ,,arm de prestigiu si de propagands”)°'*.
_Foarte interesante sunt gi consideratiile leromonahului Ma-
carios de la Manistirea Simonopetra, care, printr-o frumoasd
imagine plastici, sugereaza cum ar trebui s3 fie privitd ,bogitia
Ortodoxiei™: ,,A-fi ortodox este a fi 13sat asemenea unui copil in-
tr-.oﬂcasﬁ plind de comori. Plimbandu-ne printre comorile din jur,
ori incotro privim descoperim lucruri vrednice de admirat, dar
principalul este sd ne insugim toate acele comori, de a face si fie
ale noastre. Nu numai s le admirim, si le arfitim altora, cit sunt
de frumoase, ¢i si putem si le triiim! Deci si fii In stare nu numai
sd te automdgulesti cu situatia de a fi ortodox, c¢i si poti tréi cu
adevdrat ca ortodox, adici s3 triiesti din aceastd experiere a lui
Dumpezeu pe care ne-au transmis-o Sfintii. Sfintii de odinioari
sfinii de azi™s, ’
- De aitfel, tocmai aceastd triire plenard a realititii Trupului
lui Hristos in sfintenie a produs si numeroase convertiri la Or-
todoxie, convertiri privite ca ,,ceva firesc” de monahul athonit
(el insusi ficand parte din aceasta categorie): fenomenul amintit
:,este ceva firesc, deoarece Ortodoxia a ramas fideld propriilor.ei
izvoare si, de aceea, are toatd bogdtia Sfintilor Parinti, toatd bo-
g.étla} experientei sfintilor, a unor sfinti care nu sunt o simpl3 refe-
rire istoricd — aga cum fac romano-catolicii cu referingi la sfintii

S5 [Bidem, p. 181183,
o186 G, Chbag, op. cit., p. 65-66.
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care au trdit cu secole in urmd —, ci oferd acest lant neintrerupt
al sfinteniei pénd astdzi, aceastd fidelitate atdt fatd de izvoarele
biblice si apostolice, cAt si fad de continuitatea experientei (a
trairii directe) sfinteniei™"’. _
Spre deoscbire de Rasarit, unde, in mod paradoxal, se pare
i intr-un anumit fel comunismul a ,,0crotit” ortodoxia, Apusul
cunoaste un acut proces de secularizare, un indiferentism religios
extrem de periculos care macini din interior crestinismul §i ina-
intea ciruja se cere ,.inarmare duhovniceasca” si discernamant®’®,
Pe de altii parte, efectele negative ale influenteior apusene asupra
Ortodoxiei, ce ar i fost exercitate prin intermediul ecumenismu-
lui, se nai estompeazi, imbritigand insd o forma mult mai gravi,
mai perversd, prin sincretism sau printr-o globalizare uniformi-
zanti a valorilor. ,,Consider ci ecumenismul din zilele noastre
nu mai reprezintd un peticol ca altidatd — ne spune [eromonahul
Macarios. Este ceva care moare domol: congrese, yizite, publica-
tii..., nimeni nu mai crede in el, se continua pentru ¢ «trebuien
continuat $i am impresia ci ingisi conducitorii nu mai cred in el.
Primejdia reald vine din alté directie. Primejdia const? in sincre-
tism, in ceea ce am putea numi drept lipsa de sim{ al adevirului
la modul global. Acolo este marele pericol! Acum céfiva ani ar

617 Ihidem, p. 53.

818 Vezi Ibidem, p. 56: ,Putem spune cd, fntr-un anumit fel, comunis-
mul a «ocrotits ortodoxia, §i anume, atunci cdnd facem comparatia cu ceea
ce se petrece in Occident, unde crestinismul a fost cu totul uzat, radat, din
interior; crestinii insigi au fost cei care au distrus crestinismul, de exemplu
prin Conciliul Vatican [l, iar acum ii «sapi» temeliile fui, §i submineazd
fundamentele. Desigur, crestinii sunt liberi Tn Occident sd meargd la Bi-
serica, si creads, si-si creascd in credintd copiii etc., dar existd un aspect
foarte pervers, care distruge spiritul crestinismului din interior; cregtinii,
ei ingisi, sunt cei care T distrug; nu este nevoie de persecutie; crestinismul
acesta deviat, cildicel si pervers, acesta patrunde acum n firile ortodoxe
prin modernism si indiferentism, astfel incét, in valul de actiune occidentald
moderns, este ceva mult mai riu, mai pervers, cu mult mai mult un semn
al antihristului, decat comunismul. $i iaté de ce; evident, frd a trebui s
fugim in munti pentru ¢i nu putem scapa de aceastd evolutie, trebuie si ne
tharmaim spiritual §i luntric”. :
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fi putut aduce primejdii pentru viitorul ortodoxiei. Mult mai riu,
mai pervers, este ceea ce mediile de informare descriu prin mon-
dializarea, adic uniformizarea valorilor. Incet, incet si toti orto-
docgsii intrd in aceastd inseriere i infintuire care niveleaza totul:
tofi au «aceeasi valoare», ortodocsgi, musulmani, budigti se pot
«nivela» — acest uniformalism care este foarte dificil de ocolit gi
care genereaz3, si el, reactii fanatice: cameni care vor s3 reziste
la toate acestea cad in cealaltd extremd, care este spiritul sectar
si fanatic. Trebuie sa stim sd pastrdm echilibrul, spiritul eclezial,
atagat de adevar, de unicul adeviar al Bisericii, al Sinoadelor si
al Sfintilor, dar fard tendin{d schismatici, pistrind unitatea Bi-
sericii. Desigur, mai sunt incid multe probleme pe care le pune
ecumenismul, uniatismul s.a.m.d., dar, la urma urmelor, s~-a vizut
in ultimii 40 de ani ci toate acestea nu au produs nimic. Doar
schisme §i frAnturi ale Bisericii. Ortodoxia nu s-a iasat ispititd
de ele™"”,

In fine, ieromonahul Lazir de la Schitul Prodromu vorbeste
despre importanta rugdciunii ,,ficutd cu simtire”, despre care in-
vatd Sfintit Parin{i aghioriti si Sfintul Grigorie Palama indeosebi,
in realizarea unirii dintre crestini ,,in unitatea [Huntrici a Duhului
Sfant pe Care-L simtim atunci cand ne rugam”. Aceasta ar fi uni-
rea adeviratd, adich exact o ,,unitate a cregtinismului intemeiati

1% Ihidem, p. 64-65. Dar pastrarea unitétii nu ii vizeazd pe ortodocsi
doar in relatiile cu ceilalti crestini, ci si Intre ei. Penttu a se realiza ,,unitatea
n diversitate” specificd Ortodoxiei se cere depéasitea rivalitdfilor si spirit
conciliant fata de frati: ,,Aceasta inseamna sé poti face anumite concesii, s
poti recunoagte valoarea celuilalt, nu a intra pur i simplu in rivalitafi! Pro-
blema ortodocgilor, mai mult decét in cazul catolicilor sau al protestantilor,
este ¢ nu ajung si se pund de acord intre ei din cauza rivaiititilor, Cu toate
¢l este bine si existe deosebiri, ele trebuie si fie depisite pentru a regisi
unitatea. Aceasta impune un spirit de colaborare, un duh al fritietdtii — a
sublinia aspectul comun pe care T avem, comunitatea de credinta gi tradifte,
si a face s# treacd pe planu! al doilea aspectul etnic, politic, de jurisdictie
ecleziasticd, adicd lucruri totusi secundare; a nu Inceta sd vezi ceea ce este
esential, a discerne intre ceea ce este esential 5i primordial §i ceea ce este
secundar. Deci ortodocsii adesea nu ajung si colaboreze pentru ci se face un
amestec intre secundar §i esential”. Vezi Thidem, p. 74.
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pe rugiciunea sivdrgita de Duhul, aga cum au invatat Sfintii PE}-
rinti dintotdeauna, gi cei ce au ficut cele sapte Sinoade Ecumeni-
ce si tofi ceilalti Parin{i aghioriti”. Din nefericire, se considerd c&
ecumenismul in forma actuald nu se face prin intermediul rugé}-
ciunii, ci prin compromis dogmatic, conform principiului canti-
tativ, Insa numai duhul Ortodoxiei ar putea sa reinsufleteasca un
Apus pitruns de secularizare, si din aceasta cauzd ortqdocsu au
misiunea de a pistra adevirata invititurd de credini gia o oferi

ca mijloc de unire al crestinismului®.

Evaluare

in introducerea acestui capitol am prezentat citeva din moti-
vele care au stat la baza consideririi Muntelui Athos ca ,centru”
teologico-duhovnicesc al Ortodoxiei, ,citadel®” a péstririi invé-
faturii de credintd autentic&, apostolicd si patristic, de-a lungul
istoriei. Totusi, aceastd imagine a Muntelui Athos a parut c%uar
unor teologi ortodocsi ca fiind exageraté. Sd ne amintim conside-
ratiile Parintelui Georges Florovsky, cel care vorbise despre cele
dous .ispite” sau distorsiuni ale mesajului evanghelic: pe de o
parte, acea forma hibrid de relationare a puterii bisericesti cu cea
secular in lumea bizantini — ,,Imperiul Crestin” -, iar pe de altd
parte, acea ,migcare de rezistentii” in cadrul societdtii crestine —
monahismul, Daci primul viza un minimalism crestin, cel de-al
doilea viza un maximalism crestin, ducénd la o ,,societate inde-

20 fhidem, p. 19%: ,Ecumenismul, aga cumn se practic acum, nu e bun
deloc. Se cere tot timpul ¢a noi sa cedam, s facem pogoramintg dela _dreelp-
ta credinta... pentru motivul ¢3 ortodocsii sunt mai putini... Insi, fim .ca}te
inteleg de la vizitatorii din Occident ai Sfantului Munte, In fipus Blserlcﬂe?
sunt aproape toate goale, si nu prea cred ca noi, ortodocsii, suﬂntem mai
putini la numar ca ei... Apoi orice unire si unitate care nu se f:ace fn A‘devar,
nu va {ine, va fi sortitd pieirii... In aceasta rugiciune simfitd tralesti aces?
Adevar, 11 traiegti, il sim{i pe Mristos ca Adevar ce-fi intiregte suﬁ_etul §i
inima... Ortodoxia are Adevarul si nu are nimic de completat in invatdtura
sa, chiar daci nu reuseste si-t implineascd..., pentru cd Adevirul postfu e
{nsusi Hristos Dumnezeu. .. Trebuie si ne tinem Ortodoxia, trebuie s& ne
tinem credinga noastra!”.
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pendentd”, ruptd de lume, in cadrul crestinismului, Referindu-se
tocmai la ,republica monahald” de la Muntele Athos, teologul
rus aminteste de antinomia istoricd din cadrul Bisericii ce vede
in aceasta o societate exclusivi si totalitard, urmarind ,,ruperea de
lume” ca refuz radical al acceptirii ei®'.

Aceleasi reticente si exagerdri din partea monahilor atho-
niti sunt reclamate de Ion Bria in ceea ce priveste viziunea lor
antiecumenicd. Referindu-se la o vizitd intreprinsd cu un grup
de membri ai Bisericilor Orientale la Athos, in anul 1988, c¢ind
acegtia au fost numiti de cilugdrii de aici ,eretici”, si la teza
antiecumenicd principald a calugdrilor athoniti — ecumenismul
este ,.erezia secolului”, decarece conine tentatia de a relativiza
Ortodoxia, si se opune canoanelor Bisericii —, acesta lanseazi
céteva intrebiri retorice chiar referitoare la pozitia ,,privilegiats”
a Athosului i extrage cdteva posible consecinte nefaste pentru
ortodocsi prin urmarea liniei athonite ,,exclusiviste™: ,.Ce loc are
ierarhia teologicd a Muntelui Athos in discursul ortodox actual?
Cum justifici Athosul certitudinile magisteriale pe care le im-
pune Bisericilor angajate in migcarea ecumenici? Are dreptul si
autoritatea o institutie monasticd s favorizeze o interpretare ad
litteram a canoanelor privind ereticii gi schismaticii din primutl
mileniu? Desigur, apelul la verticalitatea evanghelic, la sfinti-
rea trupului sunt principii permanente ale spiritualititii ortodoxe.
Dar apelul la condamnarea ereticilor gi schismaticilor, la neparti-
ciparea la rugiciunea comuni, ecumenici, la nerecunoasterea re-
ciprocd intre Biserici, vehiculate de monahii de la Athos, poate séd
conducd, chiar inconstient, la tensiunt, intolerantd si violentd in-
tre grupuri religioase si etnice (Bosnia, Macedonia, Kosovo)™®.

Tensiunea dintre monahii athoniti §i simpatizantii lor si o
parte din ortodocsii participanti la diglogul ecumenic, teologi si
ierarhi, s-a manifestat si recent, plecAndu-se de la ultima ,,Mér-
turisire” dati de Sfantul Munte Impotriva ecumenismului (Volos,
2009), respectiv de o noud intrunire a Comisiei Mixte pentru Di-

&l Georges Florovsky, ,,Le Corps du Christ vivant”, p. 56-57.
522 [on Bria, 4! doilea Botez, p. 177-178.
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alog dintre Biserica Ortodox3 si Biserica Romano-Catolicd (Pa-
phos, 2009)5,

Gazduitd de mitropolitul Gheorghios de Paphos (desi Bise-
rica Ortodox3 din Cipru nu mai face parte din C.E.B.), intruni-
rea amintit3 a avut ca subiect primatul papal i s-a lovit inci din
prima zi de sesiune (17 octombrie) de ostilitatea unui grup de
protestatari care au strigat lozinci antiecumenice i au impiedicat
tinerea rugiciunii de deschidere. Inchefat cu arestéri din partea
politiei cipriote (inclusiv a doi monahi de la Mindstirea Stavro-
vuni), incidentul nu era insa decat ,,un aspect al unei situatii ten-
sionate care s-a aflat in fundalul dialogului din Cipru, reflexic a
acutizdrii vechii dispute din Grecia pe tema participérii Biseri-
cilor Ortodoxe la miscarea ecumenicd”. Aceastd disputd fusese
relansati de ,,Marturisirea” de la Volos, semnati de céteva mii
de monahi si clerici greci {inclusiv de patru mitropoliti, Serafim
al Kitherei, Kosma al Etoliei, Seraftim al Pireului si Ieronim al
Gorthyniei, care ulterior gi-au retras semniturile)®. In orice caz,
alertat, patriarhul ecumenic Bartolomeu a adresat arhiepiscopu-
lui Ieronim al Atenei o scrisoare in care-gi exprimd nelinistea si
cerea luarea de madsuri, recenta declaratie antiecumenisté crednd
ingrijorare din trei motive: 1) se pretinde ,,marturisire de credin-
14", desi n-are o confirmare sinodald in acest sens®?; 2) proclami

623 Daci ,Mirturisirea” de la Volos este redati integral de noi mai sus,
In ceea ce priveste intrunirea din cadrul dialogului dintre romano-catolici gi
ortodocsi urmam prezentarea facutd de Toan [. Icd jr, ,,A XI-a Sesiune plena-
rd a Comisiel Mixte Internationale pentru Dialogul Teologic intre Biserica
Ortodox4 st Biserica Romano-Catolicd — Paphos, 16-23 octombrie 20097,
in Tabor. Revistd de culturd i spiritualitate romdneascd 3 (2010), nr. 11, p.
5-22 (textul, usor modificat, este reluat gi in RT 19 (2009), nt. 4, p. 201-210).
Tot aici si expunerea pe scurt a ,disputei din fundal” dintre anti- §i pro-ecu-
menism in Biserica Greciei.

3 [bidem, p. 6-7.

525 Totust, Tn istoria Bisericii Ortodoxe se mai Intilnesc cazuri in care
un monah sau un grup de monahi dau o ,,Mérturisire” — e drept, sanctionata
uvlterior de sinoade. E cazul secolului al X1V-lea, cénd a avut loc ,disputa
palamitd”, iar SfAntul Grigorie Palama a elaborat Intre anii 1343-1344 o
astfel de ,Mdrturisire” impotriva adversatilor s&i. Ea va fi aprobati de ,, To-
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pe toti cei angajafi in dialoguri ecumenice drept situati in afara
Bisericii, desi nu rup comuniunea cu ei; si 3) e semnati si de
cétiva mitropoliti, care la randul lor continud sd-i pomeneasci
pe colegii lor ecumenigti. Prin aceasta Biserica Greciei ar crea o
probiemd nu doar interni, ci la nivelul comuniunii interortodoxe,
mai ales tindnd cont de ,,sdmanta de schisma” gi pericolul pentru
unitatea Bisericii ascunse aici®®.

Sporitd si de o scrisoare®™ a dogmatistului de la Tesalonic,
profesorul Dimitrios Tselenghidis, care a primit un raspuns din
partea mitropolitului de Pergam, Toannis Zizioulas, implicat in

mosul aghioritic” din 1340 - beneficiind de prezenta unui ierarh, episcopul
de lerissos, tn mijlocul lor, monahii de la Athos convoacd un ,sinod” in
care promulgd acest ,,tomos” in care Tsi exprimi adeziunea pentru apérarea
teologicd a isithasmului; este un fapt exceptional ce nu numai ¢i nu va fi
sanctionat peniru fncélcarea canoanelor si abaterea de la disciplina bise-
riceascd, ci va fi, dimpotrivd, elogiat de sinoadele constantinopolitane din
1347, 1351 5i 1368. De altfel, ,,Mérturisirea de credinti ortodoxa™ palamiti
va fi aprobatd de sinodul din 1351, Vezi Sf. Grigorie Palama, Scrieri I: To-
mosuri dogmatice — Viata — Slujba, Studiu introd. si trad. loan [. {ci jr., Ed.
Deisis, Sibiu, 2005, p. 333-339. '

% Scrisoarea este tradusa i publicati de loan . fed jr, ,,A Xl-a Sesiu-
ne plenard a Comisiei Mixte Internationale pentru Dialogul Teologic intre
Biserica Ortodox2 si Biserica Romano-Catolicd — Paphos, 16-23 octombrie
20097, p. 13-14.

27 Jhidem, p. 14-15. In aceastd scrisoare adresatd comunititii de la
Sfantul Munte §i tuturor intdi-stititorilor Bisericilor Ortodoxe, Tselenghi-
dis Tsi exprimd nelinigtite cu privire la tema reuniunii Comisiei de dialog
din Cipru, primatul episcopului Romei, intrucit aceasta ar fi ,,inoportuni
si prematuri™; mai degrabi s-ar fi impus discutarea diferenfelor dogmatice:
Filiogue, infailibilitatea si harul creat, prin care Biserica Romano-Catolici a
incetat a mai fi 0 ,,comunitate de indumnezeire”. Aceste diferente dogmatice
ii plaseazi in afara Bisericii pe romano-catolici gi pe papd, §i atunci cum
poate fi discutatd pozitia in Biserics a unci persoane aflate in esentd Tn afara
s#u de putere de Conciliul Vatican [, papa a luat in Biserica locul Duhului
Sfént gi a fost invalidat si sistemul sinodal de conducere a Bisericii. Atho-
nitii 3i Sinoadele Bisericilor locale sunt invitafi s& dezbatd tema anticipat
(,.profilactic™} pentru a se evita ,eventualele rateuri teologice si ecleziologi-
ce” ale Comisiei mixte in Cipru.
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dialogut ortodocsilor cu romano-catolicii®® -- raspuns ce a primit
la rAndul sdu o replica din partea celui dintdi®® —, disputa a mai

8% Ibidem, p. 16-17. Scrisoarea este adresatd ,tuturor mitropotitilor”
i contine, ca replicd adusé profesorul Tselenghidis (si indirect Athosului),
urmitoarele: 1. Dialogul teologic cu romano-catolicii se desfisoars pe baza
unor decizii panortodoxe (ultima datd n 1986) luate in unanimitate i a
acordurilor unanime ale tuturor Bisericilor autocefale prin memorandumuri
in care toate sustin continuarea dialogului in ciuda dificultdtilor. Cei ce se
opun acestuia resping decizii sinodale panortodoxe si contesta astfel ortodo-
xia tuturor Sinoadelor Bisericilor autocefale, revendicind-o orgolios pentru
ei ingisi. 2. Tema primatului a fost §i ea hotiirata panortodox prin memoran-
dumurile amintite, ca si centrarea dialogului in aceastd faza pe ecleziologie
(lasénd discutarea celorlalte diferente dogmatice pentru o etapd ulterioara);
inacceptabild e nu critica unui profesor de teologie, ci faptul ¢4 acesta stri-
ga cd e periclitatd ortodoxia atunci cnd toti intdi-stiititorii nu impértasesc
punctul siu de vedere. 3. Propagarea in mass-media de citre antiecume-
nigti ¢d in Cipru se va semna ,,unirea Bisericilor” decisd la Ravenna, este
o dezinformare calomnioasi ficutd cu buni stiintd. pentru ci este clar atat
cé dialogul va fi unul foarte lung, date fiind diferentele acumulate in o mie
de ani de separatie, cit i faptul ci orice comisie este doar una de studiu,
deciziile trecerii sau nu la o ,,unire” fiind exclusiv de competenta Sinoade-
lor Bisericilor autocefale si a unui Sinod Panortodox. intreaga controversi
anti- sau proecumenism din Grecia - aratd in final Zizioulas — are in fundal
o mizi ecleziologica internd decisiva gi ea tine de rispunsul la intrebérile
capitale: Cine are autoritatea in Biserici: sinoadele sau zelotistii? Pot exista
oare ortodoxie sau dogme fird sinoade? Vezi rezumatul scrisorii de catre
loan [. Icd jr, in /bidem, p. 8.

&% Cf. Ibidem, p. 8. Profesorul Tselenghidis se plinge In aceastd noud
scrisoare, adresatd Sfantului Sinod al Bisericii Greciel, ci a fost rastalmacit:
el ar fi dorit prin prima scrisoare doar si provoace o discutie sinodald a
temei dialogului cu romano-catolicii §i o pozitie oficiald fati de tema reuni-
unii din Cipru - o pozitie a unei Biserici grecesti cu adevirat libere si auto-
cefale (aluzie la faptul ¢ dialogul ¢ condus de ierarhi din Patriarhia Ecume-
nicé i acestia nu pot vorbi in numele altei Biserici autocefale). Mentiondm
c#i mitropelitul loannis Zizioulas a mai acordat in jurui acestui subiect si un
interesant interviu, redat in Jbidem, p. 18-20, in care se spune printre altele:
»Acest dialog se desfigoard cu hotarirea unanima a tuturor Bisericilor Orto-
doxe... Suntem, desigur, gata s primim orice criticd despre faptul dacé ne-
am Indeplinit corect acest mandat, pentru ci nu suntem infailibili {cum sigur
nu sunt infailibili nici cei ce ne judecti). Dar s4 ne judece numai §i numai
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cunoscut doud etape: un comunicat al Bisericii Greciei $i o enci-
clicd datd de Patriarhia Ecumenici,

Comunicatu! Bisericii Greciei, din 16 octombrie 2009, survi-
ne int urma citirii scrisorii patriarhului Bartolomeu intr-o sesiune
a Sfantului Sinod si, cu congtiinta rdspunderii fatd de credinta
ortodoxd §i poporul dreptméritor, cuprinde urmétoarele®™": 1.
necesitatea unei mai ample informari a Sinodului despre toate
chestiunile legate de acest dialog; 2. continuitatea dialogului in
cadrele ecleziologice i canonice ortodoxe in concert cu Patriar-
hia Ecumenici si cu deciziile panortodoxe; 3. recunoasterea de-
plinei competente teologice a reprezentanfilor Bisericii Greciei
in Comisia de Dialog; 4. toate textele de dialog stau sub conditia
raportarii si judecatii Sinoadelor Bisericilor autocefale, ierarhii

pentru ¢i participim la dialog este cel putin nedrept. Cati nu vor dialogul
se opun in esentdl vointei comune a Bisericitor Ortodoxe; prin urmare, ataci
riiv Patriarhia Ecumenicd sau pe noi, care Tndeplinim cu multd osteneala
munca dificild 5i ingratd pe care ne-au incredintat-o Bisericile noastre”, Re-
feritor la tema primatului, se subliniazy i aceasta a fost decisa tot panor-
todox, iar referitor la anumite critici aduse de citre comunitatea athonita,
se afirmd urmitoarele: ,,Respect si apreciez sensibilitatea parintilor athoniti
pentru temele credingel. Dar de ce o monopolizeazi? Oare intii-stitatorii
Bisericilor Ortodoxe nu dispun de o sensibilitate similard? Monahii, ca si
orice credincios, au, desigur, tot dreptul si-si exprime opinia. Dar opiniile
noastre ale tuturor se supun judecatii sfintelor sinoade... In cazul concret,
cu smerenie (§i nu infailibil) cred ca paringii athoniti {care nu se considera
pe ei ingisi, sunt sigur, infailibili) nu au dreptate™. Tn fapt, , sémburti” unei
tensiuni intre Zizioulas si cdlugarii athoniti pot fi identificati chiar inainte de
disputa in jurul intrunirii de la Paphos, dac3 tinem cont de rispunsul oferit
intr-un interviu de Macarios Simonopetritul la Tntrebarea care ar fi cel mai
important teolog al momentului: ,,In general, este considerat Mitropolitul de
Pergam, loan Zizioulas; cert, un teolog foarte remarcabil si important, care
aderd la teologia persoanei. Este o temd comunid a teologiei din secolele
XX si XXI, n teologia ortodoxa. El prezintd aceasta teologie a persoanei
pe temeiuri filozofice, ce pot fi insd discutabile. Nu s-ar putea spune cd este
Ortodoxia in toatd plenitudinea ef (s.n.)...”. Vezi G. Cabas, op. cit., p. 76.

0 Rezumatul comunicatului in loan [. Ied jr, ,A Xl-a Sesiune plenari
a Comisiei Mixte Internafionale pentru Dialogul Teologic intre Biserica Or-
todox4 i Biserica Romano-Catolica — Paphos, 16-23 octombrie 2009”, p.
8-9 (textul la p. 17-18). :
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fiind pazitorii Traditiei ortodoxe; 5. Darea, pentru sesiunea din
Cipru, reprezentantilor Bisericii Greciei drept directiva s# inscrie
i text pozitia canonicd a papei in mileniul I cu referire la canoa-
nele 3 11 Ecumenic gi 28 I'V Ecumenic; 6. continuarea urmririi
vigilente de ciitre ierarhia greaci a dialogurilor teologice face de
ptisos orice text de tipul autointitulatei ,,marturisiri de credint”,
comunicatul incheindu-se cu chematrea credinciosilor la Increde-
re In pastorii lor ierarhici i la abtinerea de la orice activitdfi de
natura si creeze probleme in Biserics,

Impotriva unor ,,zelofi” s-au pronuntat in 2010, printr-o ,,En-
ciclicd patriarhala i sinodali la Duminica Ortodoxiei”, Patriar-
hul Ecumenic Bartolomeu T impreund cu alti ierarhi®'. Biseri-
ca Constantinopolului, in calitatea ¢i de ,,Bisericd Mami” si a
»ireia Romd”, declari: ,,Cu simtul datoriei gi al re§ponsabilité§ii,
in ciuda obstacolelor §i a problemelor intdlnite, Intdiul Tron al
Bisericii Ortodoxe, Patriarhia Ecumenica, se ingrijeste de apé-
rarea gi mentinerea unititii Bisericii Ortodoxe, pentru ca noi sd
putem mirturisi, intr-un glas si intr-un cuget, credinta ortodoxi a
Pirintilor nogtri, in orice epoci si chiar in zilele noastre™. Nefiind
un tezaur de muzeu, ci suflarea vietii méntuitoare a camenilor,
Ortodoxia trebuie sa se afle intr-un dialog permanent cu lumea
(,,Ortodoxia nu se teme de dialog, fiindci adevirul nu se teme
de dialog™). Tocmai pentru a nu ajunge ,,un grup introvertit”, un
»ghetou” de la marginea istoriei, Ortodoxia trebuie sa-si impli-
neasci misiunea sa indispensabild, ce tine de calitatea ei de a fi
Biserica cea ,,soborniceascd” si ,,ecumenicd”. In aceastd misiu-
ne se reitereazd de altfel lucrarea marilor Parinti ai Bisericii, cei
care ,,nu s-au temut niciodatd de dialogul cu cultura spirituald a
epocii lor — chiar si cu idolatrii pagéni si cu filosofii lumii lor -,
influenténd prin aceasta si transforménd civilizatia timpului lor i
daruindu-ne, cu adeviirat, o Bisericd ecumenici”.

Pentru ca dialogul cu lumea intreagi se fie rodnic se cuvine
insd a se face si un dialog inter-crestin, cici numai in acest fel
mirturia crestinilor fatd de toti oamenii poate s fie credibila.

1 Text disponibil Tn limba roméni la: http://www.basilica.ro/ro/stiri/
enciclica_patriarhala_si_sinodala_la_ duminica_ortodoxiei.html.
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,Straduintele noastre de unire a tuturor crestinilor sunt voin{a si
porunca Domnului nostru, Care inainte de Patimile Sale S-a ru-
gat Tatdlui Siu «ca ei (ucenicii S&i) sd fie una, pentru ca lumea sd
creadd ci Tu M-ai trimis» (/n 17, 21). Nu se poate ca Domnul si
sufere pentru unitatea ucenicilor Si, iar noi s3 raménem indife-
renti fatd de unitatea tuturor crestinilor. Ar fi o tradare criminala
si o incélcare a poruncii Sale divine”.

Pe baza acestei convingeri, cu acordul §i participarea altor Bi-
serici autocefale ortodoxe, Patriarhia Ecumenica a initiat dialo-
guri teologice panortodoxe cu Bisericile si confesiunile crestine
mai numeroase, scopul urmérit fiind sa se discute, in spiritul iu-
birii, diferentele existente pe plan dogmatic si organizatoric intre
crestini. Sunt dialoguri care intdmpin rezisten{a unor cercuri or-
todoxe, calificate astfel in enciclica: ,,Aceste dialoguri, impreuni
cu alte eforturi ale Bisericii Ortodoxe de stabilire a relatiilor de
pace si fritietate cu alti crestini, sunt, din pécate, puse in discu-
tie astdzi intr-un mod fanatic si inacceptabil — cel putin conform
standardelor unui etos cu adevirat ortodox — de unele cercuri
care pretind exclusiv pentru ele titlul de zeloti si aparitori ai Or-
todoxiel. Ca gi cind toti Patriarhii si toate Sfintele Sinoade ale Bi-
sericilor Ortodoxe din intreaga lume, care au decis in unanimitate
§i continud si sprijine aceste dialoguri, nu ar fi ortodocsi. Totusi,
acegti adversari ai tuturor eforturilor de restabilire a unititii intre
crestini se considerd mai presus de Sinoadele Ecumenice ale Bi-
sericii, pAnd la un punct primejdios care ar putea duce la schisme
in cadrul Bisericii”.

Se mai aratd ci mijloacele utilizate de grupérile ortodoxe an-
tiecumeniste nu ar fi cele crestinelti. (Fird a se face o trimitere
explicitd, se au in vedere chiar argumentele utilizate in ,,Martu-
risirea” de la Volos pentru iesirea ortodecsilor din migcarea ecu-
menicd). Astfel, aceste grupuri extremiste ar denatura adevarul
in urmitoarele puncte: 1) ignora faptul cé dialogurile teologice
inter-cregtine sunt purtate in urma deciziei unanime a tuturor Bi-
sericilor Ortodoxe, atacind, in schimb, numai Patriarhia Ecume-
nicd; 2) raspindesc zvonuri false ca unirea dintre romano-catolici
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st ortodocsi ar fi iminentd, desi stiu foarte bine ¢i deosebirile
discutate in dialogurile teologice sunt destul de numeroase si
¢l necesitd o dezbatere lirgitd; in plus, unirea mu este decisi de
comisiile teologice, ¢i de Sinoadele Bisericilor; 3) ii condamna
pe cei care conduc aceste dialoguri, considerfindu-i ,.eretici” si
Hirdditori” ai Ortodoxiei, doar pentru ci ei discutd cu cei care
nu sunt ortodocsi, cu cei care nu impértisesc tezaurul si adeva-
tul credintei noastre ortodoxe; 4} afirmi ci in dialogul ecumenic
s-ar relativiza invatatura de credintd ortodoxd: vorbesc cu dispret
despre orice efort de reconciliere ntre crestinii divizati, cit si
despre restabilirea unitifii dintre ei, considerind cé toate acestea
ar constitui ,,panerezia ecumenismului”, frd a aduce nici cea mai
micd dovadi ci, in contactele sale cu cei ce nu sunt ortodocsi,
Biserica Ortodox3 ar fi abandonat sau negat doctrina Sinoadelor
Ecumenice i a Parintilor Bisericii.

Rispunsul oferit acestor acuzafii de Patriarhia Ecumenici
este un apel la tolerantd, céci ,,Ortodoxia nu are nevoie de fa-
natism pentru a se apidra”: ,,Oricine crede ci Oriodoxia detine
adevirul nu se teme de dialog, deoarece adevirul nu a fost pus in
primejdie niciodati de dialog. Dimpotriva, atunci cdnd, in zilele
noastre, toti camenii se striduiesc si-gi rezolve toate disensiunile
prin dialog, Ortodoxia nu poate actiona cu intoleran{d si extre-
mism”, fn final, se reafirma cu tarie rolul de aparitor al dreptei
credinte pe care l-a avut gi 1l are Biserica din Constantinopol in
calitatea sa de ,,Biserici Mam#” in cadrul Ortodoxiei.



Concluzii

Lucrarea de fata si-a propus s aduc3 cdt de cat luming asupra
uneia dintre cele mai mari provociri pe care le cunoaste Ortodo-
xia in lumea de astdzi: ecumenismul. Dati fiind importanta de-
osebitd si complexitatea temei, raspunsurile oferite nu se doresc
a fi unele definitive; riman Inca multe intrebari fiard rispuns, dar
acesta este un aspect care credem ci nu relativizeazi demersul
nostru — acela de a prezenta Intr-un mod clar principalele pozitii
(argumentate teologic) ortodoxe din secolul XX referitoare la di-
alogul ortodocsilor cu membrii altor culte cregtine.

Ci4 tema este una deosebit de importanti si pentru Biserica
Ortodoxd Roména reiese §i din impactul pe care l-a avut recent
o carte al cirei scop era de a denunta ispita ,,zeului tolerantei”
asupra credinciogilor (fapt menit ins3 in esenta si ducd la o veri-
tabild ,,descrestinare a crestinismului”}®*, Teza principald a cartii
vizeaz3 o postulatd dualitate fntre credinta autentici a Bisericii
lui Hristos (cea ortodox3) si spiritul ,.tolerant” al aceste lumi (in
realitate, unul relativist si minimalizant), intrat in crestinism prin
ecumenisin (sustinut de francmasonerie). De aici pericolul deo-
sebit pe care l-ar reprezenta dialogul ecumenic pentru cregtinii
ortodocsi — prin ,,camuflarea adevarurilor crestine” ale credintei
ortodoxe se ajunge, de exemplu, Ja urmatorul aspect: ,,Adevirul
revelat este astfel izgonit din raiul absolutului dumnezeiesc in
care il agezase traditia apostolics §i patristici si decade, deve-

83 Vezi , Zeul tolerantei " §i descregtinarea cregtinului. O perspecti-
véf ortodoxd, Editura Christiana, Bucuresti, 2009. Autorul acestei carti,
ni se spune, imbricind intre timp haina monahald, a dorit si-si pastreze
anonimatul.
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nind o simpld piesd in muzeul modern al relativismului™®. Or
tocmai acest relativism std la baza ,tolerantei” omului modem,
condus de principiul de a gindi si a actiona politically correct (si
nu biblically correct)™. De retinut e ca regéisim principiul activ
inclusiv la nivelul ecumenismului care nu ar urmdri altceva decat
»unificarea religioasd si descrestinarea lumii, neutralizarea dife-
rentelor, pentru 0 mai bun3 manevrare a maselor in directia pri-
mirii invatiturii antihristice despre lume™®*, Din punct de vedere
cregtin ortodox a participa la miscarea ecumenici ar fi echivalent
cu un act de tridare, o cadere in capcana unei ideologii anti-creg-
tine — ,,gi doar un om naiv ar mai putea considera ecumenismul
drept o lucrare duhovniceasci si bineplicuti lui Dumnezeu,
Cartea citatd cuprinde citeva semnale de alarmi care nu pot
fi neglijate. Cel mai important, credem noi, este acela ci unitatea
crestinilor nu reprezintd un scop in sine, ci un atribut al Bisericii
celei una, sfintd, sobomniceascd gi apostolici. Cu alte cuvinte,
»izbdvirea din toate Indoielile” si regisirea unui crestinism glo-
bal si unificator (in sens de uniformitate) nu duc in chip automat
si la marturisirea credintei mdntuitoare®™ — iar aceasta trebuic si
fie calea Adevarului unic al lui Hristos. La fel, crestinii trebuie
sél aibd ca modele nu savantii eruditi, ci sfintii; acestia din urmé,
ca oameni indumnezeiti, aveau mintea unitd cu inima si de ace-
ea erau capabili si transmitd camenilor ,,focul pe care Domnul
a venit si-l aduci pe pamént”®®. Sfinjenia (ciutarea dobindirii
ei) constituie continutul ,,metodei ecumenice ortodoxe™; ea este
»solutia unificatoare” ce ne poate scoate din schizoftenia pro-
dusd de cele doui extreme ce bintuie Ortodoxia contemporani

83 Ihidem, p. 40.

84 Tbidem, p. 57.

5 [bidem, p. 65. infiintarea C.E.B: reflectd, agadar, un , duh sincretist”,
perpetuat pdnd azi ca un ,aggiornamento” doctrinar al diferitelor conceptii
confesionale, dogmatice si ecleziologice {aspect specific §i francmasoneri-
ei). Cf. Ibidem, p. 79. ’

6 Ihidem, p. 269.

837 Vezi Ibidem, p. 298,

8% fhidem, p. 303. Disputa nu vizeazi, asadar, textele, cdci ,, Traditia
este pastratd de sfinti”. Ibidem, p. 334. ‘
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in raportul ei cu dialogul inter-ecumenic: convertirea cu forfa $i
toleranta indiferenta®®. Aceste doud extreme nu fac insd decét sa
indepérteze din ce in ce mai mult de calea unititii in Trupul viu
al lui Hristos, Biserica.

Desigur, aparent poate fi un impediment ,,pretentia” ortodoc-
gilor (de altfel nu exclusivi, ea putand fi intdlnita gi la alte confe-
siuni crestine) de a fi membrii acestei Biserici a lui Hristos. Este
punctul de plecare indiscutabil al membrilor Bisericii Ortodoxe
in dialogul cu frafii crestini, dar care nu trebuie sa devind prilej
de mandrie izolatoare sau pasiune dictatoriala in raport cu cei-
lalti; pe de o parte, avem o mogtenire valoroasa ce trebuie pastra-
ta si valorificatii, ins3, pe de altd parte, ,,nu avem absolut niciun
merit ¢i ne-am nascut intr-o fard ortodoxd §i ne-am botezat in
Biserica cea adevarati st deci nu avem absolut nictun motiv de
ingamfare, dispret ori judecatdi a celor care incd nu au ajuns la
Trupul fui Hristos™®®.

Am rezumat tezele lucriirii amintite nu pentru cd am fi de
acord cu toate®!, ci pentru c3, in primul rand, principalele izvoa-

¥ Ibidem, p.376.

0 jhidem, p. 386-387. Aceste consideraii resping tentativele fanatice
intreprinse de unii crestini ortodocsi in spiritul a ceea ce reprezintd de fapt
un ,.anti-ecumenism gresit” (vezi p. 361 s.u.). Anumite grupéri ortodoxe
rigoriste uitd ci nu trebuie s3 se micgoreze tubirea in numele chestiunilor
legate de credinta (p. 367). in formularea autorului, ,.boala noastrd constd
in faptul c& multi dintre cei ce combatem ecumenismul (sau alte devieri
de la adevar), o facem dintr-o rdvna trupeascd sau sufleteascd. De multe
ori, sub masca aga-zisei rivne pentru adevir §i nedespitimiti fiind, ajungem
s¥-i urdm pe cei care nu mirturisesc credinta ortodoxa. Dar cel care urdgte
pe cel ciizut in plicate (fie erezie sau alt pacat), putem spune cil este la fel
de vinovat ca si acela, ciici un crestin sandtos intotdeauna va avea mils de
fratele siu, care e chipul lui Dumnezeu, §i va incerca cu multa dragoste si
intelepciune si lucreze pentru mantuirea lui. Cel care are certitudinea trdirfi

intru Adevir nu va fi niciodatdl iritat, enervat sau clitinat de necredinta sau

gresita invitaturd a altora. El, filnd neclintit in eredinta sa, va avea ca rod
al harului compéatimirea si blandetea fafi de cei care inci nu au-ajuns la

cunocasterea adevirului” (p. 362).
&1 Autorul abuzeazi n anumite generalitifi, cum at fi aceea ci ecu-
menismul este instrumentul prin care francmasoneria ar dori inrobirea i
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re utilizate sunt aceleasi ca si cele ale cartii noastre (apar citati
in mai multe rAnduri G. Florovsky, D. Staniloae, dar mai ales L
Popovici si pozitii exprimate de Sf. Munte Athos) i, in al doi-
lea rand, ca o consecinti directd a primului aspect, diferentierea
implicitd intre viziunea ecumenica ortodoxi si cea a C.E.B. sau
a altor confesiuni cregtine. Este ceea ce am urmirit §i noi prin
selectarea celor patru pozitii principale ca fiind cele mai bine fun-
damentate teologic, incerciri de articulare a unei conceptii ecu-
menice ortodoxe in a doua jumitate a secolului XX si inceputul
secolului XXI §i mai ales prin promovarea acestei concepiii ca
singura ce poate duce in final la constituirea unei veritabile unitéfi
a tuturor crestinilor. Dacd ar fi si cdutim un ,cregtinism al noii
Europe™“, atunci, din perspectiva celor patru pozitii; ar fi impe-
tuos necesar si subliniem, ca un punct comun al lor, convingerea
solida cd Biserica Ortodox3 este singura Biserici a lui Hristos si
cd de aceea ea are de jucat un rol deosebit de important in relatia
cu celelalte confesiuni crestine (§i nu numai)®. Oricat ar pérea de
surprinzitor, atdt pozitiile ,,pro” — sustinute de parintii Georges
Florovsky si Dumitru Staniloae —, ¢it §1 cele ,,contra” ecumenis-
mului — relevante pentru Tustin Popovici sau reprezentantii Mun-
tefui Athos —, expuse in paginile lucririi de fatd, videsc, dincolo

in cele din urmi desfiintarea Bisericii Ortodoxe. Este o afirmnatic care nu
este probatd convingitor In carte. Apoi, participarea la migcarea ecumenici
nu echivaleazi ¢u proclamarea opiniilor francmasonice; dimpotrivé, autorul
insugi reda critica durj facutd de Parintele Georges Florovsky — dupi cum
am vizut, un participant activ la dialogul ecumenic — la influengele franc-
masoneriel asupra Bisericii Ortodoxe Ruse (vezi /bidem, p. 69 si 92-93). De
asemenea, este {otal exageratd tenta de tridare a Ortodoxiei” pe care o lasd
s# se Intrevadi studierea Ecumenismului sau a Istoriei Religiilor la diverse
Facultifi de Teologie Ortodoxd din tar, participarea unor ierarhi sau profe-
sori de teologie la Thtruniri ecumenice (este amintita Adunarea Ecumenica
de la Sibiu din 2007) sau infiintarea Centrului de Cercetare Ecumenicd de la
Sibiu (vezi Ibidem, p. 286-287).

%2 Teodor Baconsky g.a., Penfru un crestinism al noli Em‘ope, Seria
Boltzmann, vol. 3, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007,

% Fste teza centrald a cartii lui Serafim Rose, Ortodoxia §i religia vii-
torulyi, trad. Maria Bancild, Editura Sophia, Alexandria, 2007.
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“de diferentele evidente, dorinfa unicd de a evidentia un ecume-
nism ortodox autentic. Incheiem lucrarea de fata prin a ne expri-
ma adeziunes la ceea ce lisa s# se intrevadi Christos Yannaras®™
ca fiind specificul ortodox la dialogul ecumenic (si aflat de altfel
in totald consonanti cu reflectiile noastre de pana acum):

1) Unitatea Bisericii nu este o ,reusitd” in plan intelectual
sau organizatoric, ci un ,fapt existential”, un mod de existenta
specific Bisericii (sobornicesc); unitatea Bisericii se identifici cu
adevirul Bisericii, ,,adicd cu ceea ce Biserica este ca potentialita-
te existenfiald si dar al vietii™®*.

2) Spre deosebire de ,,unitatea Bisericilor” — animati de con-
cesii doctrinare, actiuni pe plan social-etic gi intentii bune -, ,,uni-
tatea Bisericii” constituie o problemi esentiali a vietii oamenilor
in totalitatea ei. Altfef spus, unitatea provine nu atét din actiuni
»pe plan orizontal”, cit din plenitudinea Duhului eclezial mani-
festat in Trupul lui Hristos, Biserica (agadar in ,plan vertical”)**.

3) Unitatea in invagiturd gi viatd ascetico-mistics este premiza
unititii depline in Euharistie: ,,Unitatea Bisericii este acel trup
al comuniunii, viafa dumnezeiascd intrupatd in viafa lumii, este
Dumnezeu Care Se diruieste pe Sine ca hranj gi biuturi... faptul
de a primi hrana unificd viata omului cu viata lumii i descoperi
unicitatea universald a vietii... ca unitate a creatului cu necrea-
tului, a umanului si 2 Dumnezeirii™"". (In acest sens ,,campionii
ecumenicitdfii” sunt sfintii, Intruchiparea vie a unirii ce dd unitate
Bisericii prin lucrarea sinergici a vietii omului cu harul divin.)

4) Mesajul Ortodoxiei? ,,Unitatea Bisericii este insugi ade-
virul sju, méntuirea omului; este transfigurarea existentiald a
omenirii fardmitate prin cidere in chipul comuniunii treimice™*.
Este singura ,,lectie” pe care Biserica Ortodox3 o poate servi in
cadrul dialogului ecumenic, intr-o cAutare sincera a duhului ecle-

84 Christos Yannaras, Adevdrul si unitatea Bisericii, trad. Ignatie Trif si
Uliniuc Tonut Dumitru, Editura Sophia, Bucuresti, 2009.

85 Ibidem, p. 10.

&8 Thidem, p. 17.

87 fhidem, p. 43.
t Ihidem, p. 200.
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zial apostolic si patristic nu doar de citre ceilalti crestini, ci si de
ciitre propriii ei membri®?,

5) Miscarea ecumenici a intrat intr-o crizs, consecinta a decli-
nului C.E.B. ce manifestd intensificarea birocratiei, mentalitatea
functiondreascd st ispita profesionalismului®®. Biserica Ortodo-
x4 nu poate ignora acest declin, dar nici nu poate si-1 socoteasci
alibi pentru retragerea din dialogul cu ceilalti frati cregtini. Chiar
»criza de identitate” a migcdrii ecumenice poate si fie un prilej

_potrivit de a(-gi) reaminti ¢2 aceastd migcare ,,Jsi datoreazi exis-.

tenta Bisericilor Ortodoxe care an acceptat si participe [a lucrari-
le C.M.B.” si ca fara participarea lor — dat fiind refuzul Bisericii
Romano-Catolice — Consiliul nu ar mai putea sé-5i revendice au-
toritatea de ,,organism mondial”, riminaind la simplul stadiu de
dialog inter-protestant®',

6) Din nefericire nici micar ortodocgii nu par sd mai con-
stientizeze rolul lor activ jucat in C.E.B. Trebuie, asadar, si se
treacd peste tentativele de adaptare — izvordte dintr-un sentiment
de inferioritate provenit din deficiente organizatorice si economi-
ce -, peste principiul majoritifii cantitative ce domini intrunirile
ecumenice §i s se reafirme cu térie ,,modul autentic” ortodox
(expus chiar prin teologi de prestigiu ca G. Florovsky si D. Stini-
loae). Acceptind provocarea ,,smereniei supreme” 4 firii noastre,
participarea la crucea lui Hristos, ortodocsii vor trebui si lucreze
spre o ,,convertire” a migc#irii ecumenice. Ea poate fi realizatd
»humai printr-o intoarcere la obargia primordiald a experientei
bisericesti, la imediatul existential al mantuirii, adici la Traditia
teologiei si a praxis-ului eclezial al crestindtitii nedivizate a celor
sapte Sinoade Ecumenice™2,

8% Vezi Ihidem, p. 203-204.

850 Ibidem, p. 207.

81 Ibidem, p. 213. Asupra rolului pe care il are de jucat Biserica Orto-
doxd in Miscarea Ecumenici, ca si influenjele pozitive pe care aceasta din
urmi le poate aduce Ortodoxiei, vezi si Grigorios Larentzakis, ,,Wie kann
die Orthodoxie die Skumenische Bewegung verindern? Wie kann die dku-
menische Bewegung die Orthodoxie veriindern?”, in Okumenische Rund-
schau 35 (2006), nr. 1, p. 51-67.

2 Ibidem, p. 223-224.
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